Prezydent to nie naczelny wodz

Za obrong panstwa odpowiada przed Sejmem rzad, ktéry powinien wspotpracowac - szczegdlnie w
czasie wojny - z prezydentem. Ale nie moze by¢ tak, ze prezydent ma prawo narzuca¢ mu swoje
zdanie albo blokowac jego decyzje.

Ogtoszono termin wyboréw na urzad prezydenta RP i kampania wyborcza zaczyna nabierac
dynamizmu’. Nie wydaje si¢ jednak, aby w jej trakcie zwrocono uwage na to, jaka polityczna role
odgrywa prezydent RP, ani tez na to, jak si¢ jego uprawnienia zmieniajg oraz - co bardzo aktualne -
jak si¢ jego kompetencje moga w najblizszej przysztosci dodatkowo zmienic.

W strong ustroju prezydenckiego

Rzecz jest niebagatelna, bo wniesione pod obrady Sejmu rozmaite regulacje prawne moga wrecz
zmieni¢ system polityczny naszego kraju przez stopniowy dryf systemu politycznego Polski z
ustroju parlamentarno-gabinetowego w strong ustroju o wyraznych cechach prezydenckich.

Mowa tu o projekcie nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP i zmianie
niektorych innych ustaw. Zgodnie z konstytucja bowiem za bezpieczenstwo panstwa odpowiada
rzad (art. 146), ktory za wywigzywanie si¢ z tych obowiazkéw odpowiada przed Sejmem.
Tymczasem proponowana ustawa stanowi, ze to prezydent "kieruje obrong panstwa we
wspoéldziataniu z Radg Ministréw". Oznacza to, Ze prezydent ma uzyska¢ zdolnos¢ do
podejmowania decyzji, czyli uprawnienia wtadcze, co najmniej na réwni z Radg Ministrow, do
czego nie ma zadnych konstytucyjnych upowaznien.

Nalezy przeciez zwroci¢ uwage na to, ze wszystkie kompetencje prezydenta sg enumeratywnie
wyliczone w art. 134 konstytucji i nie ma wsrdd nich takich, ktére umozliwialyby mu kierowanie
obrong panstwa. Za obrong¢ panstwa odpowiada (przed Sejmem) Rada Ministrow, ktora rzecz jasna
powinna dla dobra panstwa wspdlpracowac, szczeg6lnie w czasie wojny, z prezydentem (ale takze z
opozycja!), lecz nie moze byc¢ tak, ze prezydent ma prawo narzucaé¢ rzadowi swoje zdanie albo
blokowa¢ decyzje rzadu.

! Tekst ukazat si¢ pierwotnie 24 lutego 2015 roku w Gazecie Wyborcze;j.



Zwierzchnictwo prezydenta

Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, jakie znaczenie ma wigc konstytucyjny zapis o zwierzchnictwie
prezydenta nad sitami zbrojnymi. Jesli o to chodzi, to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie
jest to tozsame z byciem naczelnym dowodca. Co wiecej - w zasadzie z regulty w demokratycznych
panstwach o ustroju monarchicznym to glowie panstwa (a wiec monarsze) przystuguje tez tytut
najwyzszego dowodcy. Jest jednak catkowicie jasne, ze jest to tytul wytgcznie honorowy, niedajacy
monarsze zadnych uprawnien wtadczych.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ opini¢ prof. Pawla Sarneckiego zamieszczong w wydanym
przez Sejm RP w 1998 r. pod redakcja prof. Leszka Garlickiego ,,Komentarzu do Konstytucji RP”.
Czytamy w niej co nastgpuje: ,, Zwierzchnictwo prezydenta nad sitami zbrojnymi, chociaz jest
zwierzchnikiem » najwyzszym «, nie mie$ci w sobie prawa dowodzenia tymi sitami, nawet gdyby
funkcje prezydenta petnita osoba posiadajaca poprzednio najwyzszy stopien wojskowy. (...) Brak
prawa dowodzenia sitami zbrojnymi dotyczy nie tylko okresu wojny, co jednoznacznie wynika z
ust. 4 art. 126, ale takze okresu pokoju. ( ) Ogdlne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju
powierza konstytucja jednak Radzie Ministrow”.

Przy okazji warto moze podnie$¢ kwesti¢ art. 126, w ktérym prezydent jest okreslony (podobnie jak
w przypadku szczeg6lnym, a mianowicie wojska) jako "najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej
Polskiej", a takze jako osoba, ktora "stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci jego granic".

W przywolywanym komentarzu mozemy znalez¢ takze wyjasnienie praktycznego znaczenia tych
zapisoOw. Czytamy tam bowiem: "Stanowigc o sposobie dzialania prezydenta, rOwnoczesnie
wskazuje (mowa tu o art. 126 ust. 3), ze przez samo okreslenie jego charakteru badz funkcji
(kierunkow, celéw tych dziatan) w dwu pierwszych ustepach nie nastepuje jeszcze wyposazenie
prezydenta w kompetencje".

I dalej, jesli chodzi o termin ,,najwyzszy”, to: ,,Nie oznacza on wskazania na wykonywanie przez
prezydenta najwazniejszych kompetencji wladczych w panstwie badz tez podporzadkowania mu
innych nizszych reprezentantéw (...), analizowane okreslenie » najwyzszy «nie posiada wigkszego
znaczenia normatywnego, by¢ moze jedynie w sferze protokolarnej”.

Naczelny dowodca - byt ponad potrzebe

W proponowanej nowelizacji podjeta zostaje takze kwestia naczelnego dowodcy, ktorego
powolanie przewiduje nasza konstytucja, a takze jego podlegtosci 1 kompetencji.

Trzeba pamigtac o tym, Ze dzi$ nasze bezpieczenstwo budujemy w ramach NATO i1 w razie
wielkiego miedzypanstwowego konfliktu to nie dowodztwo narodowe, ale dowddztwa sojusznicze
(a wiec réwniez z naszym uczestnictwem) beda kierowac operacjami wojskowymi.

Pozostaje problem, jak rozwigza¢ sprawe naczelnego dowodcy. Naczelny dowddca ma wedtug
projektu podlega¢ bezposrednio prezydentowi, co jest nie do zaakceptowania, bo, jak napisano
wyzej, to Rada Ministrow jest konstytucyjnie odpowiedzialna za obrong panstwa i to jej naczelny
dowddca winien by¢ podporzadkowany.

Podporzadkowanie naczelnego dowoddcy prezydentowi ma ponadto dodatkowa powazng wade,
poniewaz jest nie do pogodzenia z fundamentalng dla demokratycznego panstwa zasada cywilnej
kontroli nad wojskiem. Prezydent bowiem jednoosobowo takiej kontroli zapewni¢ nie moze, bo nie
ma zadnego instrumentu do petnienia takiej funkcji. Biuro Bezpieczefistwa Narodowego jest



przeciez wylacznie organem doradczym - nie kontrolnym, a wlasciwe do sprawowania takiej
kontroli Ministerstwo Obrony Narodowej jest organem rzadu.

W proponowanej nowelizacji ustawy przewiduje si¢ tez wskazanie jeszcze w czasie pokoju osoby,
ktora bedzie mianowana naczelnym dowodca, aby mogta si¢ przygotowac do pelnienia tej funkcji.
Nie wida¢ absolutnie zadnych zalet tego rodzaju rozwigzania.

Po pierwsze, desygnowanie jeszcze w czasie pokoju konkretnego generata na stanowisko
przysztego naczelnego dowddcy, o ile nie jest to ani szef sztabu generalnego, ani dowodca
generalny czy dowddca operacyjny, musi wywola¢ zrozumiate napigcia migdzy tymi najwyzszymi
dowddcami a ich, z koniecznos$ci stuzbowej, podwtadnym.

Po drugie, naczelny dowodca musi mie¢ aparat do dowodzenia wojskami w polu, czyli m.in. sztab i
stanowisko dowodzenia. Jesli tak, to trzeba powota¢ odpowiednie zespoty i ¢wiczy¢ je jeszcze w
stanie pokoju.

A juz dzisiaj mamy $wiezo utworzone stanowisko dowddcy operacyjnego dysponujacego wlasnym
aparatem dowddczo-sztabowym 1 na biezaco ¢wiczacego si¢ do wykonywania doktadnie tych
samych zadan, ktére ma wykonywaé naczelny dowddca. Po co wigc tama¢ starg zasade zwana
brzytwa Ockhama 1 tworzy¢ jakie$§ byty ponad potrzebe? Nalezaloby po prostu przyjaé, ze skoro
wymogiem konstytucyjnym jest powotanie naczelnego dowddcy, to stanowisko to bedzie
powierzane dowddcy operacyjnemu, ktorego przeciez i tak na wniosek Rady Ministrow powotuje
prezydent i ktorego kompetencje moglyby by¢ bezposrednio przeniesione na tak ustanawianego
naczelnego dowodce.

Pora naprawi¢ stare bledy

Przyznanie prezydentowi RP uprawnien do kierowania obrong panstwa nie jest, niestety, czyms$
catkiem nowym. Zostalo wprowadzone jaki$ czas temu w ustawie o stanie wojennym i nie
wzbudzito to (znéw - niestety) konstytucyjnych zastrzezen.

Rozumiem pewna polityczna delikatno$¢ obecnej sytuacji prawnej. W koncu ustawa o stanie
wojennym byta przyjeta, kiedy rzady sprawowato SLD z PSL i prezydentem byt Aleksander
Kwasniewski, a obecna przedktadana jest rzadowi PO i PSL przy prezydenturze Bronistawa
Komorowskiego. Sadze jednak, ze moze to wrecz utatwi¢ naprawienie starych btedow przez
wspolne wprowadzenie odpowiednich modyfikacji do juz obowiazujacych prawnie ustaw, a przede
wszystkim - uniknigcie grzeznigcia w btedy nowe.

Coz, jak glosi pochodzace jeszcze ze starozytnosci powiedzenie - btadzi¢ jest rzeczg ludzka, ale
pozostawanie w btedzie jest rzeczg diabelska.

Janusz Onyszkiewicz - byly minister obrony, przewodniczgcy Rady Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego
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