Whioski z debaty: ""Kto powinien kierowac¢ obrona panstwa i Sitami Zbrojnymi
W czasie zagrozen i wojny?"

Dnia 28 lutego odbyta si¢ zorganizowana przez Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie debata na temat

,,Kto powinien kierowa¢ obrona panstwa i1 Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny”. Celem

debaty byto, zgodnie z zapowiedzig, ,,przedstawienie, by¢ moze roznych, punktow widzenia na

poruszane tematy i tym samym wlaczenie si¢ w debate nad przysztym ksztaltem systemu

dowodzenia Sitami Zbrojnymi i kierowania panstwem w czasie wojny’’.

Debat¢ prowadzit Janusz Onyszkiewicz a wprowadzeniem do niej byly wystapienia prof. Ryszarda
Piotrowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, gen. Bogustawa Packa - b. Komendanta Akademii
Obrony Narodowej, gen. Miroslawa Roézanskiego - b. Dowodcy Generalnego Rodzajow Sit

Zbrojnych i gen. Marka Tomaszyckiego - b. Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych.

W debacie odniesiono si¢ na poczatku do probleméw miejsca Prezydenta RP w systemie
kierowania panstwem. Pojawit si¢ poglad, ze powinno si¢ przyja¢ wzorem Standéw Zjednoczonych
model prezydencki kierowania panstwem w czasie wojny, co zapewnitoby przejrzystos¢
kompetencji poszczegdlnych struktur wiadzy panstwowej, ktéra bylaby skoncentrowana w
urzgdzie Prezydenta. Tego rodzaju rozwigzanie jest bliskie zapisom wprowadzonej niedawno
nowelizacji ustawowej uznajacej Prezydenta jako kierujgcego obrong panstwa. Pojawiajg si¢ jednak
bardzo powazne obiekcje dotyczace po pierwsze konstytucyjnosci takiego rozstrzygniecia. Wynika
to z zapisu art. 146 Konstytucji, ktory obarcza rzad a nie prezydenta obowigzkiem zapewnienia
wewnetrznego 1 zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa a takze zasady, ze Konstytucja obowigzuje
takze w sytuacji wojny. Ponadto, wszystkie kompetencje prezydenta sa w Konstytucji
enumeratywnie wyliczone, a nie ma wsrdd nich kierowania panstwem w czasie wojny i1 nie mozna
stosowac praktyki jakiego§ domniemania kompetencji prezydenta, traktujac ich list¢ w sposob

r0ZSZerzajacy.

Przy obecnie obowigzujacych regulacjach nizszego szczebla, bo ustawowych, przyznajacych

Prezydentowi RP zadanie kierowania obrong panstwa pojawiaja si¢ dalsze fundamentalne
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watpliwosci. Zwigzane sg one z tym, ze jedynym instrumentarium jakie ustawy przyznaja na czas
wojny Prezydentowi, to bezposrednie zwierzchnictwo nad Sztabem Generalnym i Naczelnym

Dowddca Sil Zbrojnych.

Obrona, na wypadek agresji, to wysitek catego panstwa, wszystkich jego stuzb i1 agend, a ich uzycie
to domena Rzadu a nie Prezydenta. Jesli wiec Prezydent mialby kierowaé obrong panstwa,
musiatby mie¢ podporzadkowane sobie nie tylko Sity Zbrojne, ale caly rzad, czego jednak
obowigzujace ustawy nie przewiduja. W Konstytucji jest co prawda zapis mowigcy o Radzie
Gabinetowej, ktora tworzy Rada Ministrow obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta, ta jednak

Rada nie ma (co jest expressis verbis zapisane w Konstytucji) kompetencji Rady Ministrow.

Tak wigc, aby wybrna¢ z zaistnialej sytuacji, nalezatoby albo zmieni¢ obowigzujaca obecnie
konstytucje 1 wprowadzi¢ w Polsce system prezydencki wzorem Standéw Zjednoczonych, albo (i byt
to dominujacy w dyskusji poglad) dokona¢ zmian ustawowych przyznajac kierownicza role w
kierowaniu obrong panstwa rzadowi we wspoOtpracy z Prezydentem, co oznaczatoby ponowne

podporzadkowanie zarowno Sztabu Generalnego jak 1 Naczelnego Dowodcy rzadowi.

Jesli chodzi o system dowodzenia, to bardzo mocno podkreslano, ze nie moze by¢ istotnych roznic
w jego funkcjonowaniu w czasie pokoju i wojny. Jest to spowodowane tym, ze nawet niewielki
kryzys moze stopniowo, cho¢ do$¢ szybko, ewoluowa¢ w kierunku konfliktu o duzej skali i
intensywnosci. System dowodzenia musi wigc caly czas dziala¢ sprawnie i jednolicie bez wszelkich
perturbacji zwigzanych z przechodzeniem na inny rezim pracy i1 inng struktur¢ organizacyjna.
Ponadto, system dowodzenia winien by¢ w maksymalnym stopniu przygotowany na dziatanie w
uktadzie sojuszniczym, kiedy to w wyniku agresji na nasz kraj lub tez inny kraj NATO uaktywnia

sie sojusznicze dowodztwa.

Omawiajgc obecny system dowodzenia podniesiono, ze okres dwoch lat jego funkcjonowania nie
umozliwia dokonania pelnej oceny. Dokonano jednak kilku analiz, zarowno w Dowddztwie
Generalnym jak 1 w Akademii Obrony Narodowej. Wyniki tych analiz daja zréZznicowany obraz,
dostrzec mozna szereg wad i zalet. Uznano za cenne to, ze w nowym systemie znacznie
powigkszone zostato ciggle wspotdziatanie, takze w szkoleniu, ré6znych rodzajéw Sit Zbrojnych i
rodzajow wojsk a takze jasniejsze rozdzielenie planowania strategicznego od dowodzenia
operacyjnego i szkolenia. Z minuséw wymieni¢ mozna ostabienie roli Sztabu Generalnego a takze
roli Inspektorow w poroOwnaniu ze stanem poprzednim, kiedy istniaty odrgbne dowodztwa

Rodzajow Sit Zbrojnych. Reforma nie zaowocowala rdwniez przeniesieniem znaczgce] ilosci
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oficerow z centrali do jednostek liniowych.

Z wazniejszych sugestii zmian na pierwsze miejsc wysuwa si¢ problem Sztabu Generalnego. W
dyskusji przewazat poglad o celowosci ulokowani Sztabu jako gtownego osrodka dowodzenia, a
jego Szefa jako desygnowanego do objecia stanowiska Naczelnego Dowddcy. Z tym tylko, ze w
strukturach dowodzenia nalezaloby zachowac¢ podporzadkowane Szefowi Sztabu Dowodztwo
Generalne z obecnymi kompetencjami, ale wzbogacone o wydzielone dowoddztwo z polaczonym
sztabem dla prowadzenia operacji biezacych. Tym samym, Szef Sztabu uwolniony by zostat od
biezacego dowodzenia wojskami 1 zrealizowana zostalaby idea oddzielenia planowania

strategiczno-politycznego od planowania szczebla operacyjnego.

Jesli za§ chodzi o wojska OT, to wedlug jednomyslnej opinii winny one by¢ Sciste
podporzadkowane dowddcom 1 by¢ traktowane jak jeden z rodzajoéw wojsk, a nie podniesione do
rangi jednego z rodzajow Sit Zbrojnych na rowni z Wojskami Lagdowymi , Sitami Powietrznymi czy

Marynarka Wojenna.

Janusz Onyszkiewicz



