O przyszłości Unii Europejskiej
Integracją europejską zajmowałem się zawodowo przez dziesiątki lat, a także w trakcie studiów i po przejściu na emeryturę. Ten okres ekspozycji na Europę trwa nieprzerwanie od końca 1969 roku, czyli dobre 55 lat… zrozumiałe zatem, że i mnie zdarzyły się kilkakrotnie teksty, w których próbowałem prognozować, jak potoczą się przyszłe losy Unii Europejskiej. 
Jedna z moich ostatnich dwóch prób pochodzi z roku 2008, druga z roku 2019. W tej pierwszej za najbardziej prawdopodobny scenariusz uznałem  skuteczne i szybkie wdrożenie postanowień Traktatu Lizbońskiego, nie prowadzące jednak automatycznie ku pogłębieniu integracji europejskiej, a zamiast takiego pogłębienia skonfrontowane ze zjawiskami o przeciwnym wektorze: częściową  renacjonalizacją niektórych polityk UE, fragmentacją Unii, narastającą niewydolnością procesów decyzyjnych na szczeblu europejskim. W drugim artykule, ponad 10 lat później, dodałem do swoich ocen małą szczyptę optymizmu: za dominujący przyszły trend uznałem kontynuację i pragmatyczną adaptację narzędzi oraz procedur polityki na szczeblu UE i na styku między instytucjami Unii a jej państwami członkowskimi. Taki pragmatyzm i kontynuacja niosłyby wszakże koszty: mozolnie osiągane kompromisowe rozwiązania byłyby generalnie spóźnione i niewystarczające, a efektywna i terminowa adaptacja integracji europejskiej do globalnych wyzwań sama pozostawałaby dużym wyzwaniem.
Oczywiście, najbezpieczniej jest zrobić to, co w istocie zrobiłem w tych dwóch artykułach:  prognozować, że sprawy potoczą się w przyszłości generalnie w sposób nieodległy od tego, jak toczyły się dotąd. Organizacji międzynarodowych nie dotyka na ogół szybki uwiąd, nader rzadko przydarzają im się także skokowe zmiany ku pogłębieniu współpracy między ich członkami. Trzeba wszakże widzieć, że ewolucja środowiska międzynarodowego związana z wyzwaniami o naturze globalnej stawia organizacje międzynarodowe – w tym rzecz jasna i Unię Europejską – pod przymusem adaptacyjnym o nieznanej w przeszłości sile.
Okres od drugiej połowy lat 80-tych ubiegłego wieku aż do roku 2008 był dla integracji europejskiej pasmem sukcesów, fazą pomyślności i wzrostu: budowa jednolitego rynku, usprawnienie systemu podejmowania decyzji i tworzenia prawa, pogłębienie integracji europejskiej w związku z jej wejściem w dziedziny będące poprzednio wyłącznie we władzy państw (kreacja pieniądza i polityka walutowa, polityka zagraniczna, sprawy migracji i azylu oraz kontroli granic), pomyślne i relatywnie szybkie rozszerzenie obszaru UE poprzez przyjęcie do Unii w latach 1995, 2004 i 2007 łącznie 15 państw, wzrost oddziaływania unijnych norm i standardów w skali globalnej.
Kryzys finansowy świata zachodniego, który uderzył w Unię w roku 2009, przynosząc bardzo poważne i utrzymujące się przez kilka lat zagrożenie dla euro jako wspólnego pieniądza większości krajów UE, był pierwszym symptomem zmian, na które jako europejska zbiorowość państw mamy ograniczony i wręcz malejący wpływ. Ówczesne badania europejskiej opinii publicznej wykazywały, że w tych latach rządzeni utracili zaufanie do rządzących: wiarę w to, że rządzący umieją trafnie zdiagnozować przyczyny kryzysu oraz opracować i sprawnie wdrożyć skuteczne środki zaradcze. Takie nastroje znacznie ułatwiły rozrost populistycznych ruchów politycznych, karmiących wyborców zapewnieniami, że znają prostą odpowiedz na każde trudne pytanie.
Po kryzysie finansowym w szybkiej sekwencji nastąpiły kolejne: zmasowana presja migracyjna w 2015 r., decyzja Brytyjczyków w 2016 r. o wyjściu z Unii, napięcia transatlantyckie po zwycięstwie Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w USA, pandemia Covid  i jej konsekwencje gospodarcze od pierwszych miesięcy 2020 r., a od 24 lutego 2022 r. brutalny napad zbrojny Rosji na Ukrainę. Jednocześnie nieprzerwanie postępowały zmiany klimatu Ziemi, niosące szereg ryzyk dla życia ludzi na wielu obszarach globu, w tym w Europie. Trzeba wszakże podkreślić, że prawie w każdym przypadku instytucje i państwa Unii wykazały się zdolnością do szybkiej i skoordynowanej reakcji, w tym do stworzenia narzędzi, nie istniejących poprzednio w instrumentarium UE.  Dowody to m.in. utworzenie scentralizowanego systemu zamówień i dystrybucji szczepionek do wszystkich państw UE, decyzje w sprawie pomocy finansowej państwom UE poprzez stworzenie Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności (opartego na zbiorowym długu, zaciągniętym przez Komisję Europejską w imieniu państw UE na globalnym rynku finansowym), czy też rozmaite narzędzia wsparcia dla zaatakowanej przez Rosję Ukrainy (tymczasowa ochrona dla obywateli Ukrainy na terytorium Unii, finansowanie dostaw broni i amunicji dla Ukrainy z Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju, zawieszenie opłat celnych i kontyngentów taryfowych w imporcie z Ukrainy, pomoc finansowa, szybkie uznanie statusu Ukrainy jako kandydata do członkostwa UE, szereg pakietów sankcji przeciwko Rosji). 
Mniej efektywne i znacznie bardziej rozciągnięte w czasie były nasze zbiorowe próby radzenia sobie z zewnętrznym naciskiem migracyjnym i ze zmianami klimatycznymi. Szereg lat trwało, zanim państwa UE osiągnęły w 2024 r. mozolny kompromis w sprawie tzw. Paktu Migracji i Azylu. Trudno kwestionować cel osiągnięcia przez Unię neutralności klimatycznej do 2050 roku, jednak z rosnącym oporem społecznym wewnątrz UE spotykają się prowadzące tam cele etapowe oraz niektóre instrumenty tzw. Zielonego Ładu.
Generalnie, nawet tam, gdzie Unia może wykazać się skutecznością i względną szybkością działania, potwierdzając swą przydatność w produkcji europejskich dóbr publicznych, w ostatnich latach nie przynosiło to europejskiemu szczeblowi działania wzrostu popularności ani poparcia ze strony opinii publicznej w państwach członkowskich UE. Zaufanie do „Brukseli” pozostaje ograniczone, przy czym nie jest to jedyny niesprzyjający czynnik. Każde państwo UE, by wywierać liczący się pozytywny wpływ na prace Unii, musi dysponować liderami, którzy mają duży i trwały wolumen politycznego poparcia oraz zaufania społecznego. Tymczasem większość państw członkowskich od lat tkwi w kryzysie przywództwa, tradycyjne partie polityczne głównego nurtu pozostają od lat na schyłkowej krzywej wpływów, w siłę rosły natomiast ugrupowania czysto populistyczne i/lub skrajnie prawicowe, z reguły przeciwstawiające się rozwojowi i pogłębieniu integracji europejskiej. 
Długofalowych planów i strategii nie brakuje, ich operacjonalizację utrudnia jednak lub wręcz uniemożliwia prymat krótkoterminowych priorytetów, narzucany przez bieżącą taktykę polityczną w sporach między aktualnie rządzącymi a opozycją w każdym z państw członkowskich. Esencję problemu już dawno trafnie uchwycił wieloletni premier Luksemburga i przewodniczący Komisji Europejskiej, Jean-Claude Juncker; stwierdził: „my doskonale wiemy, co trzeba zrobić, nie wiemy natomiast, jak potem wygrać kolejne wybory”. O biegu spraw i tempie oraz jakości ich rozwiązywania decydują przede wszystkim właśnie państwa członkowskie w Radzie Europejskiej i Radzie UE. Wpływ pozostałych instytucji był i pozostaje ograniczony. Komisja Europejska przedstawia analizy, propozycje i projekty – w tym legislacyjne - Parlament Europejski zabiera polityczny głos w sprawie wyzwań współczesności oraz na równi z Radą UE współdecyduje w procesie tworzenia prawa Unii, ale rzeczywiste władztwo pozostaje w ręku państw członkowskich. W efekcie tak zwana „Bruksela”, czyli centrum decyzyjne operujące na podstawie upoważnień traktatowych i procedur współpracy między pięcioma głównymi instytucjami UE, ma zbyt słabe narzędzia dla proaktywnego i skutecznego radzenia sobie Unii z głównymi problemami o wymiarze globalnym. 
Okres od dnia napaści Rosji na Ukrainę, w tym zwłaszcza pierwsze miesiące 2025 roku dostarczają wszakże nowych dowodów na poparcie ugruntowanej już empirycznie tezy, że kryzysy i szoki zewnętrzne skłaniają rządy państw UE do koncentracji czasu i uwagi na sprawach strategicznych, co w efekcie może – choć bez automatyzmu – sprzyjać rozwojowi i pogłębianiu integracji europejskiej.
Szczególnie dobrą ilustracją jest tu przede wszystkim ewolucja spraw w dziedzinie obrony europejskiej. W trakcie ostatnich parunastu lat Unia uruchomiła już w tym obszarze szereg instrumentów, nie stoimy więc – wbrew obiegowym opiniom – na ziemi dziewiczej. Jednakże owe instrumenty, aczkolwiek każdy z nich jest pożyteczny, nie składają się na zintegrowaną podstawę dla wspólnej polityki obronnej. Istniejący od marca 2022 r. Kompas Strategiczny stanowi punkt wyjścia ku wspólnej koncepcji bezpieczeństwa państw UE, ale w konsekwencji rosyjskiej napaści na Ukrainę wymaga dalszej aktualizacji, nie stwarza jeszcze pomostu do konstruowania planów operacyjnych, a postanowione w nim stworzenie niewielkich europejskich sił szybkiego reagowania nadal nie doczekało się  realizacji. W ramach tzw. stałej współpracy strukturalnej (PESCO) mniejsze lub większe grupy państw UE realizują ponad 60 projektów militarnych, lecz tylko jeden z nich – mobilność wojsk – ma kontynentalne znaczenie, a reszta ma bardzo ograniczony wpływ na łączny potencjał obronny Unii. Od kilku lat funkcjonuje doroczny skoordynowany przegląd obronny (CARD), który przyczynił się do zidentyfikowania ponad stu tematów możliwej współpracy państw UE w budowie potencjału obronnego, jego użyteczność pozostaje jednak ograniczona ze względu na jego wątły związek z cyklem i zawartością planowania obronnego w NATO. W wieloletnim unijnym budżecie MFF (2021-2027) po raz pierwszy istnieją dedykowane środki na wspieranie badań rozwojowych i technologicznych w dziedzinie obronności, znane jako Europejski Fundusz Obronny; wpływ tego narzędzia pozostaje jednak ograniczony ze względu na krótki, roczny cykl alokacji środków oraz nazbyt dużą liczbę dofinansowywanych projektów. Unia od 2021 r. posiada także – poza głównym budżetem UE – tzw. Europejski Instrument na rzecz Pokoju (EPF), przeznaczony na finansowanie operacji pokojowych poza granicami UE; EPF wykazał swoją wysoką przydatność we wspieraniu potrzeb obronnych Ukrainy, jego efektywność dla państw UE osłabia natomiast wymóg jednomyślności, nadużywany przez Węgry dla blokowania zarówno dalszego wzrostu funduszu, jak i zwrotu poniesionych przez inne kraje UE kosztów przekazywanej Ukrainie broni. Na etapie przygotowania pozostaje natomiast ostatnie z godnych wzmianki narzędzi, finansowy instrument wsparcia transgranicznej współpracy przemysłów zbrojeniowych, EDIP; jednakże państwa UE w trakcie ostatnich kilkunastu miesięcy nie zdołały jeszcze uzgodnić kompromisowych parametrów i warunków stosowania rozporządzenia EDIP.
Pogwałcenie przez Rosję kardynalnych zasad powojennego ładu międzyna-rodowego uświadomiło państwom UE konieczność przyspieszonej reewaluacji zagrożeń dla ich bezpieczeństwa zewnętrznego oraz działań wzmacniających to bezpieczeństwo. Od 2021 roku notujemy skokowy przyrost tempa nakładów na obronność – łącznie o 31%, co w 2024 r. dało udział tych nakładów na poziomie 1.9% PKB UE. Dziedzina obrony znalazła priorytetowe miejsce w strategicznych dokumentach Unii z 2024 roku, Strategicznej Agendzie państw UE na okres 2024-2029 oraz Wytycznych Politycznych Komisji Europejskiej na ten sam okres; w tych ostatnich czytamy, że celem jest „tchnięcie życia w Europejską Unię Obronną”. Działająca od 1 grudnia 2024 r. w nowym składzie Komisja Europejska utworzyła stanowisko członka Komisji ds. obronności i zobowiązała się do pilnego przedłożenia Białej Księgi ws. Przyszłości Obrony Europy.
Zbiorowa refleksja i działania państw UE w sprawie obronności uległy radykalnej intensyfikacji i przyspieszeniu w konsekwencji pierwszych kroków USA po 20 stycznia 2025 r., dniu, w którym Donald Trump został ponownie prezydentem USA. Kroki te rodzą bowiem szereg potencjalnych ryzyk dla bezpieczeństwa Europy, na bagatelizowanie których państwa UE nie mogą sobie pozwolić. Rośnie prawdopodobieństwo takiego amerykańsko-rosyjskiego resetu w stosunkach wzajemnych, który dokonałby się kosztem Ukrainy oraz UE. Realna staje się perspektywa wycofania amerykańskiego wsparcia militarnego dla Ukrainy, a w konsekwencji konieczności odpowiednio wzmożonego zaangażowania państw europejskich, by nie dopuścić do klęski Ukrainy i zwasalizowania tego kraju przez Rosję, czyli do radykalnego wzrostu zagrożenia ze strony Rosji dla europejskich demokracji. Szereg publicznych wystąpień Trumpa i kluczowych przedstawicieli administracji rodzi pytania o trwałość i zakres zobowiązań sojuszniczych USA w ramach NATO. Im więcej podstaw do takich pytań, tym większa europejska potrzeba zapewnienia sobie bezpieczeństwa poprzez wzrost własnych zdolności obronnych.
W marcu 2025 r. Komisja Europejska zaproponowała państwom UE elementy budowy siły obronnej Unii. Biała Księga „Gotowość 2030” rysuje trzy osie działania:  (i) likwidację luk w zdolnościach militarnych i wsparcie dla przemysłu zbrojeniowego;  (ii) tworzenie jednolitego rynku obronnych produktów i usług oraz wspieranie innowacji na czele z technologiami kwantowymi oraz AI;  (iii) wzrost gotowości reagowania na najgorsze scenariusze (mobilność wojskowa, tworzenie zapasów, współpraca operacyjna). Finansowa przestrzeń dla realizacji powyższych celów została zaprojektowana w 5-punktowym planie ReArm Europe. Składnikami tego planu są: (i) SAFE, instrument gwarantowanych przez budżet UE pożyczek dla tych państw członkowskich, które  wspólnie – co najmniej 2 państwa – chcą składać zamówienia publiczne na produkty i usługi niezbędne dla likwidacji luk w zdolnościach militarnych UE; maksymalna wielkość instrumentu szacowana jest na 150 mld €, a jednym z głównych warunków brzegowych jest, by nie mniej niż 65% wartości finalnej produktów/usług pochodziło z komponentów wytworzonych w podmiotach zarejestrowanych w Unii;  (ii) wyłączenie wydatków militarnych w wielkości max. 1.5% PKB przez okres 4 lat z podstawy obliczania deficytu budżetowego i długu publicznego, czyli tzw. klauzula ucieczki w ramach unijnego Paktu Stabilności i Wzrostu, co może dać maksymalnie dodatkowe nakłady na obronność w sumie do ok. 650 mld €;  (iii) możliwość przesunięć na cele obronności części niewykorzystanych jeszcze środków polityki spójności oraz z unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności:  (iv) poszerzenie zaangażowania kredytowego Europejskiego Banku Inwestycyjnego w sektorze obronnym;  (v) stworzenie zachęt dla kapitału prywatnego w ramach tworzonej Unii Oszczędności i Inwestycji.
Obok powyższych pomysłów, polityczna decyzja w sprawie których musi zapaść w Unii między kwietniem a czerwcem 2025 r., trwa w UE praca na innych kluczowych dla obronności kierunkach. To, po pierwsze, badanie praktycznych sposobów umocnienia europejskiego filara NATO, zgodnie z wyrażonym niedawno przez Parlament Europejski postulatem „stworzenia pełnej zdolności europejskiego filara NATO do autonomicznego działania w razie konieczności”; obok scenariuszy stopniowego wycofywania się USA ze struktur Paktu badane powinny być w tym kontekście również warianty i konsekwencje nagłego i szybkiego opuszczenia Paktu przez Waszyngton. Po drugie, dyskutowane są możliwości zastąpienia przez Europę poszczególnych komponentów amerykańskiego wsparcia wojskowego dla Ukrainy. Po trzecie, dyskutuje się w gronie decydentów politycznych i wojskowych parametry zaangażowania Europy w nadzorowanie ewentualnego zawieszenia broni między Rosją a Ukrainą.
Czy w  perspektywie kilku najbliższych lat Unia Europejska rzeczywiście ma szansę uzyskać taki poziom samodzielnej zdolności obronnej, która skutecznie wystarczy do odstraszenia Rosji od prób akcji hybrydowych lub kinetycznych przeciwko któremuś z członków UE? Czy w przypadku ataku Rosji i braku odstraszającej reakcji USA państwa UE staną na wysokości zadania i wcielą w czyn klauzulę wzajemnej pomocy, ujętą w Art. 42 (7) TUE? Czy będzie to także wystarczające do zapewnienia Ukrainie takich rozmiarów współpracy i wsparcia, które zmuszą Rosję do powstrzymania się od kolejnych aktów agresji militarnej? Czy mimo zmieniających się konfiguracji politycznych w poszczególnych państwach Unii zdołamy w UE osiągnąć wystarczającą i względnie trwałą spójność kultury strategicznej, opartej na woli obrony europejskiego sposobu życia i demokratycznych wartości? Czy uda się wdrożyć i utrzymać planistyczne i operacyjne funkcjonowanie europejskiego filara NATO  -  nawet w przypadku wycofania się USA? Czy i do kiedy wypracujemy trwałe modele współpracy obronnej z takimi nie należącymi do UE sojusznikami natowskimi, jak W. Brytania, Kanada, Norwegia, a może nawet i Turcja? Czy dotychczasowe mechanizmy konsultacji i peer pressure między europejskimi krajami NATO wystarczą dla przyspieszenia wzrostu procentowego udziału nakładów na obronność w PKB każdego z tych państw? Czy mamy się liczyć z europejskim planowaniem nuklearnym, z parasolem francuskim nad pozostałymi państwami UE, z próbami stworzenia własnego nuklearnego potencjału obronnego przez niektóre z tych państw?
Jeśli mamy osiągnąć rzeczywisty postęp w budowie Unii Obronnej – otwartej na kraje, podzielające podejście UE – niezbędne jest demonstrowanie determinacji naszych elit politycznych, widoczne dla wyborców podtrzymywanie intensywnego rytmu konsultacji i uzgodnień między  decydentami politycznymi i wojskowymi, szybkie decyzje w sprawie użycia  elementów pakietu ReArm Europe, efektywne podtrzymanie pomocy obronnej dla Ukrainy, szybkie uzgodnienia między grupami państw UE w sprawie konkretnych wspólnych zamówień redukujących niedobór europejskich zdolności obronnych.
W najbliższym czasie, obejmującym możliwie długi przedział, trzeba uczynić maksimum dla utrzymania elementów amerykańskiej osłony Europy (obrona przeciwlotnicza i antyrakietowa, zintegrowany z innymi rodzajami wojsk wywiad satelitarny, zaopatrzenie drogą lotniczą, zapasy środków i zasobów wojskowych, mobilność wojsk w Europie). Jeśli nieuchronny w powyższym celu będzie wariant transakcyjny, trzeba go będzie twardo negocjować. To dla Polski i innych państw UE flanki wschodniej jest żywotnie ważne. Musimy jednak – najlepiej w pełnym uzgodnieniu nie tylko w grupie tych państw, lecz wciągając w proces decyzyjny również atlantyckie i śródziemnomorskie kraje Unii – być sytuacyjnie i operacyjnie przygotowani np. do scenariusza, w którym USA wycofają swoje pododdziały z krajów bałtyckich. Podobnie, rzecz jasna, w przypadku zamiaru redukcji wojskowej obecności USA w innym kraju lub krajach wschodniej flanki NATO.
W istniejących już konfiguracjach konsultacyjnych - 5 państw Europy dysponujących największymi siłami zbrojnymi, konsultacje w ramach Trójkąta Weimarskiego (najlepiej w różnych formułach Weimar+), konsultacje Polski ze nordyckimi/bałtyckimi członkami NATO (+ W. Brytania), trzeba pracować nad utrzymaniem i umocnieniem postaw kooperatywnych; chodzi o to, by dalej budować wspólną kulturę strategiczną, by zamówienia wojska i obrony cywilnej konstruować możliwie najszerzej we współpracy między grupami państw obejmującymi także małe i średnie firmy, by uzgadniać scenariusze przygotowania i użycia dużych europejskich związków operacyjnych (wykorzystujących dostępne w ramach europejskiego filara zasoby, metody, scenariusze użycia siły obronnej w ramach planów ewentualnościowych. 
Konstruując Unię Obronną państwa UE powinny kreatywnie i elastycznie tak wdrażać proces decyzyjny, by ograniczyć do minimum próby blokad i veta ze strony wewnętrznych przeciwników pogłębionej integracji. Wskazane jest przede wszystkim szersze stosowanie przepisów TUE i TFUE (znana pod akronimem PESCO stała współpraca strukturalna na podstawie Art. 42 (6) i Art. 46 TUE, współpraca chętnych i wyposażonych w odpowiednie zdolności obronne grup państw UE na podstawie Art. 44 TUE, a także możliwości wzmocnionej współpracy między zainteresowanymi państwami w dziedzinie WPZiB na podstawie Art. 329 (2) TFUE). To jednak nie powinno wyczerpywać instrumentarium działań. W interesie UE (miejmy nadzieję, że wszystkich państw członkowskich…) jest stworzenie trwałych mechanizmów współpracy wojskowej i zbrojeniowej z bliższymi i dalszymi like-minded countries. Mamy już taką formułę – partnerstwo w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony – z Norwegią i z Ukrainą; Trzeba możliwie szybko uzgodnić podobne lub wręcz bardziej obustronnie wiążące podstawy prawne i materialne współpracy z W. Brytanią i Kanadą, rozeznać możliwości zacieśnienia współpracy z Turcją, pomyśleć w UE zbiorowo o interesującej dla dalekich partnerów formule współpracy obronnej (chodzi tu zwłaszcza o Japonię, Koreę, Australię, Nową Zelandię). Myśląc o tych wszystkich partnerach, tych już nam bliskich pod względem interesów strategicznych i tych, którzy zachowują jak dotąd większy dystans, warto popracować w UE nad koncepcją otwartego traktatu o Europejskiej Unii Obronnej, umowy równoległej do TUE i TFUE, oferującej zwłaszcza Ukrainie pełny udział oraz zbiorowe gwarancje bezpieczeństwa ze strony pozostałych uczestników takiego traktatu.
Oczywiście, jak zawsze, ta optymistyczna wizja obronności Europy już zderza się z codziennymi realiami. Nie wiemy, jaki będzie efektywny popyt na dwa główne instrumenty finansowe zaproponowane przez Komisję. Państwa UE o wysokim poziomie deficytu i długu publicznego na razie wstrzemięźliwie odnoszą się do pożyczek z instrumentu SAFE, kontynuują natomiast naciski na utworzenie gwarantowanych przez budżet UE euroobligacji, czyli kolejne w UE uwspólnotowienie  długu; na razie mało prawdopodobne, aby to się udało. Jeśli państwa członkowskie sięgną w finansowaniu obronności przede wszystkim po przestrzeń fiskalną powstałą dzięki czasowemu wyłączeniu wydatków obronnych z unijnego Paktu Stabilności i Wzrostu, to trzeba się będzie liczyć z kontynuacją fragmentacji zamówień publicznych – każdy kraj będzie się starał o zamówienia dla własnego przemysłu, ze szkodą dla efektywności nakładów na obronę na poziomie całej UE. Podobnie jak w minionych latach, w tym celu może być nadużywany Art. 346 TFUE, dzięki któremu każdy kraj może stosować swobodnie preferencje dla własnych producentów, powołując się na „żywotny interes bezpieczeństwa”. Budowę europejskiej samodzielności obronnej będzie także osłabiać utrzymywanie się zróżnicowanych między państwami UE poziomów nadziei na utrzymanie współpracy transatlantyckiej i militarnego zaangażowania USA w Europie. 
Bezpieczeństwo zewnętrzne Unii Europejskiej jest kluczowym dobrem publicznym, w nadchodzących latach niezbędnym dla skutecznego funkcjonowania głównych elementów konstrukcji europejskiej: rynku wewnętrznego i jego czterech swobód, wspólnej waluty, utrzymania konkurencyjności gospodarki UE, wspólnych polityk w obszarach migracji, klimatu i energii. Konstruowanie Europejskiej Unii Obronnej jest zatem zadaniem kardynalnym, laboratorium o zasadniczym znaczeniu dla przyszłości integracji europejskiej. Jednocześnie jest to dziedzina par excellence pozostająca w kompetencji narodowej państw członkowskich, nadal spętana suwerennościowymi ideologiami z epoki nation-states. Ten bagaż wydaje się dostatecznie ciężki, by uniemożliwić tworzenie armii europejskiej z jednolitą strukturą decyzji politycznych oraz dowodzenia wojskowego, a także z przekazaniem wydzielonych sił wojska pod taką jednolitą komendę; na szczęście istnieją wypróbowane systemy natowskie, dzięki którym jest szansa zbudowania europejskiego filara NATO. Są jednak i dodatkowe ograniczenia, związane z dominacją lub wręcz wyłączną władzą państw w procesie kształtowania i podejmowania decyzji. Międzyrządowy  w praktyce format współpracy nader często zmusza do kompromisów na poziomie najmniejszego wspólnego mianownika, co daje suboptymalne rozwiązania. A ponieważ, jak wspomniano wyżej, w wielu państwach UE koalicje rządowe dysponują kruchą i niewielką większością parlamentarną, trzeba się liczyć z tym, że takie państwa będą spełniać funkcję hamulcowych w procesie decyzyjnym, dążąc także do zredukowania swojego udziału w wysiłkach całej UE; nie wspominając już o takich fellow travelers Rosji, jak rządzący obecnie na Węgrzech i w Słowacji, którzy usiłują uniemożliwić większe zaangażowanie Unii po stronie Ukrainy. Liczba i charakter tych wszystkich ograniczników oznacza, że niezbędne będzie proaktywne promowanie efektywnych formatów tworzenia Unii Obronnej, w tym wykorzystanie wszystkich traktatowych możliwości budowania koalicji chętnych oraz otwartość największych państw UE – oczywiście i Polski – na wyjście z koalicją chętnych poza granice UE. Pomysł  traktatu o Europejskiej Unii Obronnej z pełnym udziałem sojuszników UE – Norwegii, W. Brytanii, Kanady, Ukrainy – powinien zostać przyjęty jako element dyskusji o tym, jak działać, by dochodzić do szybkich wyników oraz do wzrostu potencjału obronnego.
Optymizm to immanentny składnik ludzkiej natury. W roku 2003, jako świeżo upieczony dyrektor polityczny polskiego MSZ, brałem udział w pracach nad Europejską Strategią Bezpieczeństwa (ESS).  Był to rok trudny, zaczął się bowiem od głębokiego rozłamu między państwami UE: jedne wzięły udział w zbrojnej inwazji USA na Irak, inne były temu skrajnie przeciwne. Nie dopuściliśmy jednak do tego, by ten spór trwał i zaostrzył podziały między nami. Treść ESS udało się stosunkowo szybko uzgodnić, a w ślad za tym wkrótce pojawiły się wyniki w budowie unijnego potencjału wojskowego i cywilnego reagowania kryzysowego. Dwa lata później, odchodząc z MSZ, z pozycji naocznego świadka z przekonaniem twierdziłem, że ów okres przyniósł rosnącą konwergencję stanowisk państw członkowskich i stworzył podstawy rozwoju wspólnej kultury strategicznej.
Dziś, mimo niesprzyjającej ewolucji międzynarodowego otoczenia Unii, mamy ponownie powody do zachowania dozy optymizmu, patrząc na tegoroczne działania państw członkowskich i instytucji UE w sferze obronności. Nie będąc państwem federalnym, jak USA, ani autorytarną monowładzą, jak Rosja i Chiny, nie możemy wprawdzie w równie prosty i szybki sposób podejmować decyzji operacyjnych w tej dziedzinie. Możemy jednak uzyskać na przestrzeni kilku najbliższych lat taki potencjał obronny, który będzie w pełni korespondował z siłą Unii Europejskiej w gospodarce światowej. Jeśli to się uda, UE skutecznie odstraszy każdego potencjalnego agresora, a sukces we wdrażaniu Unii Obronnej stworzy pozytywne impulsy dla kompleksowego pogłębiania integracji europejskiej.
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