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Od momentu odzyskania przez Polske suwerennosci w 1989 r., trwa réwniez debata nad ksztattem przemystu
zbrojeniowego. Jak w przypadku wielu innych polskich dyskusji publicznych, tak i tu czesto emocje i
odnoszenie si¢ do doraznych problemdw przestaniajg zasadnicze pytanie, na ktére nadal brak
satysfakcjonujgcej odpowiedzi: jaka powinna by¢ polska "zbrojeniéwka" pod wzgledem wielkosci, struktury
tego sektora, profilu produkcji i powigzan miedzynarodowych. Profesjonalna debata jest wtasnie celem naszej
konferencji.

Winna ona zakfada¢, ze okreslone zostang podstawowe polskie interesy, odnoszgce sie do sfery produkgciji
wojskowej, ze oceni sie realne mozliwo$ci panstwa oraz uwzgledni wnioski wyptywajace ze zmian w
srodowisku bezpieczenstwa Polski. Dopiero wtedy mozna pokusic sie o zarysowanie kilku prawdopodobnych
scenariuszy rozwoju sektora obronnego, a nastepnie wskazac na najbardziej korzystny i realny.

Specyficzny interes

Produkcja zbrojeniowa jest niewatpliwie tg dziedzing gospodarki, w ktérej wptyw panstwa zaznacza sie
zawsze w sposob silniejszy niz w innych obszarach. Narodowy rynek zbrojeniowy jest rynkiem klienta-
monopolisty, czyli wtasnie panstwa; rynek miedzynarodowy zas - rynkiem, na ktérym panstwa w sposdb mniej
lub bardziej jawny kontrolujg niemal wszystkie transakcje. Nie oznacza to, ze firmy zbrojeniowe muszg by¢
wilasnoscig panstwa, a prawa podazy i popytu nie powinny funkcjonowa¢. Fundamentalne znaczenie
bezpieczenstwa jako jednego z gtéwnych dobr, ktérym panstwa rozporzadzajg przy pomocy struktur sitowych,
w tym sit zbrojnych, (ktdre w swojej roli nie majg konkurenta w skali narodowej) powoduje, ze produkcije
zbrojeniowg nalezy uznac¢ za obszar, w ktérym panstwa definiujg i realizujg swoje zywotne interesy.

Interes Polski, odnoszacy sie do sektora zbrojeniowego, ma dwa aspekty: pierwszy to "obiektywny" interes
panstwa sredniej wielkosci i o Srednim potencjale; drugi to nasz specyficzny interes, wynikajgcy z kontekstu
geostrategicznego i historycznego.

Intencje nalezy jednak pogodzi¢ z mozliwosciami. Niedostosowanie wielko$ci, struktury i profilu produkc;ji
sektora zbrojeniowego do dajgcych sie przewidzie¢ potrzeb wtasnych sit zbrojnych i potencjatu eksportowego
moze bowiem prowadzi¢ do dysfunkcji branzy zbrojeniowej, objawia¢ sie np. niezdolnoscig do generowania
nowych produktéw, wysokimi kosztami produkgciji, niskg konkurencyjnoscig itp. W przypadku Polski nalezy
jasno powiedzie¢, ze w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci rynek zaméwien krajowych nie bedzie w stanie
wygenerowaé rocznie wigkszej docelowej kwoty niz 20-25% budzetu obronnego, ktoéry z kolei nie przekroczy
2% PKB. Tak wigc wyzsze wydatki obronne Polska bedzie mogta ponie$¢ jedynie pod warunkiem szybszego
wzrostu gospodarczego - albo w przypadku, gdyby miata nastgpi¢ gwattowna, niekorzystna zmiana w
bezposrednim otoczeniu naszego kraju, co oby nie nastgpito. Wobec koniecznosci finansowania wielu
kluczowych projektéw spotecznych, podwyzszenie nakladéw na obronnos¢ nie ma praktycznie wiekszych
szans. Trudno bytoby uzyskac na to przyzwolenie. Jezeli kto$ obiecuje wiecej, zastuguje wytgcznie na miano
hochsztaplera.

UE i NATO bodzcami rozwoju

Okreslajac przyszly model polskiej "zbrojeniowki" nalezy bra¢ pod uwage cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej i NATO. Wejscie do Unii wigcza Polske w jednolity obszar gospodarczy, rzadzacy sie catym
szeregiem norm i ograniczen, ktére stopniowo coraz bardziej wptywajg na mozliwosci stosowania
panstwowych preferencji w sektorze zbrojeniowym. Nawet obowigzujgcy nadal art. 296a Traktatu
Rzymskiego, ktory zezwala na wytgczenie produkcji na rzecz bezpieczenstwa narodowego z wolnorynkowych
regulacji unijnych, jest interpretowany coraz bardziej zawezajgco. W kazdym razie trzeba uwzglednia¢
konkurencje zagraniczng jako staty element narodowego rynku zbrojeniowego. Unia dgzy stopniowo do
stworzenia jednolitego, ponadnarodowego rynku zbrojeniowego, ktéry pozwolitby na nadrabianie zalegtosci
technologicznych i na zwiekszenie konkurencyjnosci wzgledem Stanéw Zjednoczonych. Biorgc pod uwage
rosngce koszty opracowania i wdrozenia nowych systemow uzbrojenia jest to kierunek logiczny. Z punktu
widzenia producentéw mniejszych lub mniej zasobnych, takich jak Polska, wigze sie z nim jednak
niebezpieczenstwo marginalizacji wiekszosci obecnych producentéw. Znalezienie wyjscia z tej sytuac;ji
musimy traktowac jako jeden z priorytetéow polityki panstwa.



Roéwnie wazne sg nastepstwa cztonkostwa Polski w NATO. Oznaczajg one otwarty dostep do wszystkich
norm i standardéw (nadal wyznaczanych przez NATO, a nie instytucje unijne). NATO to takze programy
zbrojeniowe o duzym stopniu zaawansowania technologicznego, takie jak powietrzny system dozoru sytuacji
naziemnej AGS. Sojusz okresla réwniez nadal w najwiekszym stopniu dtugofalowe kierunki w rozwoju
technologii wojskowych. Bedac w NATO, praktycznie uczestniczymy w obronnym podziale pracy - zgodnie z
zasada kolektywnej obrony dzielgc ryzyko i korzysci z innymi sojusznikami. W praktyce, pomimo kryzysu
politycznego nekajgcego NATO od kilku lat, zasady te nadal obowigzujs.

Polska, w tym przemyst zbrojeniowy, musi okresli¢ swe miejsce w relacjach transatlantyckich. Specjalna rola
USA w polskiej polityce jest faktem majgcym swoje zrédio w zgodnosci strategicznych interesow Ameryki i
Polski w Europie. Oba kraje sg zainteresowane unig Europy stabilnej, nie zdominowanej przez duety lub
tercety panstw, realizujgcych przy pomocy unijnych instrumentéw wiasne interesy. Stad bierze sie szczegodlna
otwarto$¢ na wspoitprace z firmami amerykanskimi (wzorem Wielkiej Brytanii, Holandii czy nawet Wtoch).
Chociaz nie ulega watpliwosci, ze Polska ma tez interes w integracji europejskie;j.

Cztonkostwo Polski w obydwu organizacjach jest w wymiarze dlugofalowym pozytywne dla naszego
przemystu obronnego. Dostep do nowych technologii, otwarcie na programy wielonarodowe, wzrost
konkurencyjnosci i potencjalne nowe rynki - to wszystko moze czekac naszg "zbrojeniowke". Moze, bo tak jak
w przypadku innych dziedzin gospodarki, w Unii wygrywaja ci, ktérzy potrafig zastosowac sie w praktyce do
obowigzujacych regut gry. A na rynku europejskim juz w najblizszej dekadzie najprawdopodobniej nie bedzie
samodzielnych, narodowych producentéw podstawowych, ztozonych systemoéw uzbrojenia.

Jaki scenariusz?

Istniejg dwa podstawowe czynniki, ktére tworzg mozliwe wektory rozwoju polskiego przemystu obronnego. Sg
to: stosunek do roli panstwa w branzy zbrojeniowej oraz stosunek do wspotpracy miedzynarodowe;.

Szukajac wiasciwych rozwigzan dla krajowej "zbrojeniéwki" w globalizujgcym sie $wiecie, trzeba bacznie
obserwowac zmiany zachodzgce w tego typu przemysle przede wszystkim w krajach UE. Polska powinna
utrzymac znaczacy potencjat produkcji zbrojeniowej, ale bedzie to mozliwe pod warunkiem racjonalizaciji
struktury tego sektora i jego jak najscislejszego powigzanie z integrujgcym sie przemystem europejskim.
Generalnie nalezy przyja¢, ze nie ma realnych mozliwosci samodzielnego wytwarzania przez Polske
wigkszosci zaawansowanych systemow uzbrojenia. W zwigzku z tym, zamiast finansowac niektore nie
perspektywiczne programy, ktérych przyktadem byt swego czasu ostawiony czotg "Goryl", nalezy skupi¢
posiadane $rodki na dziedzinach, w ktérych mozliwosci technologiczne i dodwiadczenie plasujg Polske
wysoko. Mowa tu np. o radiolokacji i niektérych dziedzinach elektroniki wojskowej, specjalistycznych
pojazdach pancernych, lekkich samolotach transportowych etc. W innych dziedzinach nasze firmy winny
wigczaé sie w europejskie i transatlantyckie programy zbrojeniowe.

Nadzwyczaj pozytywng role w racjonalizowaniu naszego potencjatu zbrojeniowego, odegra¢ mogg obie grupy
kapitatowe: Bumar i Agencja Rozwoju Przemystu. Istnieje tu jednak pewien warunek: zachowanie zdolnosci
do podejmowania odwaznych decyzji i wprowadzenia nowoczesnego, elastycznego modelu zarzgdzania.

Czas w XXI wieku ptynie szybko, a my, chcac sta¢ sie petnoprawnym i aktywnym uczestnikiem europejskiego
rynku zbrojeniowego, winniSmy by¢ bardziej kreatywni i przedsiebiorczy niz nasi zamozniejsi partnerzy.

Z tego punktu widzenia warto dokonac¢ oceny dotychczasowych rezultatéw transformacji przemystu obronnego
i lotniczego.

Trudna transformacja

Juz na poczatku lat 90-tych polski przemyst obronny i lotniczy stangt w obliczu konieczno$ci zmiany partneréw
kooperac;ji, tak by uwzglednic¢ reorientacje polityki zagranicznej Ill Rzeczpospolitej.

Ten strategiczny zwrot wymagat osiggniecia kompatybilnosci z nowymi partnerami. Zwrot ten wyrazat sie
choc¢by nowym pojeciem. Zamiast "przemyst obronny i lotniczy" zaczeto méwi¢ i pisa¢ o "przemysle
produkujgcym na potrzeby obronnosci" Nastgpity zmiany ilosciowe czyli istotnie zmniejszono produkcje i
zatrudnienie oraz wlasnosciowe: czyli przystgpiono do komercjalizacji i prywatyzaciji.

Spetnienie powyzszych "warunkow" otwierato mozliwosé: wytworzenia nowych wigzi kooperacyjnych,
transferu technologii (wspotpracy naukowo - technicznej), dostepu do rynkéw (bezposredniego lub
posredniego - poprzez kooperacije).

Dzigki spetnieniu wszystkich tych warunkow tylko jednak dwa polskie przedsigbiorstwa przezyly i mogg by¢
dos¢ spokojne o swg przysztosc. Sg to WSK PZL RZESZOW i WSK PZL-OKECIE.



Jak w takim razie generalnie wyglada realizacja wszystkich warunkoéw, ktére nalezy uzna¢ za podstawowe
przestanki pomysinego rozwoju polskiego sektora obronnego. Reorientacja produkgji - z wykorzystaniem
choc¢by programéw offsetowych - jest niedostateczna. Do zmian ilo$ciowych wprawdzie doszto, aczkolwiek
zostaty one wymuszone przez rynek a nie wynikaty z planowych zatozen. W wypadku zmian wtasno$ciowych
udato sie doprowadzi¢ do komercjalizaciji, ale - z wyjatkiem dwoch wspomnianych przedsigebiorstw - nie
przeprowadzono prywatyzacji. Stato sie tak, niestety, wskutek fatszywie pojetej troski o interes kraju badz
obrony partykularnych intereséw grupowych.

Niespetnienie przedstawionych powyzej warunkéw skutkuje do dzisiaj niedostatecznym stanem kooperacji
naukowo - technicznej, kooperacji produkcyjnej, dostepu do rynkow.

Stawiam pytanie czy brak zadawalajgcych rezultatéw programéw offsetowych to wynik nieudolnosci agend
rzagdowych czy rowniez braku kompatybilnosci polskiego przemystu do wspotpracy z partnerami offsetowymi.

Wydaje sie, ze polityka rzgdu powinna sprzyja¢ wtgczaniu naszych przedsiebiorstw w struktury konsorcjow
produkujgcych na potrzeby obronnosci. Natomiast BUMAR i Agencja Rozwoju Przemystu powinny
intensywniej poszukiwac silnych partneréw dla poszczegdlnych firm lub catych grup i sprzedawac kontrolne
pakiety akcji tych przedsiebiorstw.

Nie nalezatoby dopuszczaé do takiej sytuacji, zeby partnerami polskiego przemystu obronnego stawaty sie
firmy nie stwarzajgce mozliwosci transferu nowoczesnej technologii i dostepu do rynkéw.



