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WSPOLPRACA MIEDZY WOJSKIEM A PRZEMYSLEM
Z PUNKTU WIDZENIA SPOLKI PRZEMYSLU OBRONNEGO

1. Wstep. Uwarunkowania dzialalnosci przemystu obronnego w okresie transformacji
systemowej

Polski przemyst obronny jest sektorem gospodarki, naj$cislej powigzanym ze
strukturami 1 polityka organdéw panstwa. Stanowi bowiem bezposrednie zaplecze techniczne
i istotny element systemu bezpieczenstwa panstwa. Taka pozycja implikuje z jednej strony
potrzebe wickszej skali interwencjonizmu panstwowego w procesiec planowania
strategicznego
i rozwoju tej branzy, a z drugiej — koniecznos¢ statej wspolpracy sit zbrojnych i przemystu dla
wypelienia wspdlnych zadan wynikajacych z potrzeb technicznego zaopatrzenia wojska.
Z kolei to wyposazenie powinno zapewni¢ odpowiednig pozycje 1 mozliwos¢ dzialania sit
zbrojnych w okresie pokoju i w sytuacji zagrozenia.

Specyfika roli i zadah przemystu zbrojeniowego w catoksztatcie polityki panstwa
powoduje, ze sektor ten powinien tylko w ograniczonym stopniu podlega¢ prawom tzw.
wolnego rynku, a jego trwanie 1 rozwdj naleza do racji stanu. TakzZe organizacja jego struktur,
zarzadzanie, planowanie, finansowanie 1 rozw6j produkcji nie mogg by¢ efektem
nieprzewidywalnej gry rynkowej, a powinny wynika¢ z dlugookresowej strategii
modernizacji technicznych §rodkéw uzbrojenia 1 wyposazenia.

Tak wiec polityka rzadu wobec wlasnego przemyshu zbrojeniowego powinna
wyplywaé¢ ze spoOjnej polityki obronnej, opartej na oczywistym zwigzku miedzy
nowoczesno$cig technicznego wyposazenia armii a rozwojem produkcji krajowego
przemystu. Wzgledy bezpieczenstwa kraju nakazuja, aby podstawa potencjalu obronnego
kraju byl wlasny przemyst zbrojeniowy i lotniczy, a wyposazenie armii w swej zasadniczej
czesci pochodzito z produkcji krajowej. Bez spetienia tego warunku trudno sobie wyobrazi¢
dziatanie sit zbrojnych w sytuacji zagrozenia czy konfliktu.

W ostatnim dwudziestoleciu, w ktorym nastgpita transformacja systemowa, mozna
zaobserwowac ewolucje¢ polityki panstwa wobec przemystu zbrojeniowego. Pierwsze lata



cechowato pozostawienie sektora bez zadnych dzialan ochronnych w sytuacji kompletnego
braku koncepcji jego przeksztalcen i oczekiwanych efektow. Wiecej nawet: na fali retoryki
neoliberalnej dyskryminowano przedsigbiorstwa panstwowe i krytykowano mozliwo$é
ingerencji panstwa w proces ich przeksztalcen. Dopiero obecnie wsrod ekonomistow zaczyna
dominowac¢ poglad o zaniedbaniach i btedach tego okresu. Mowi sie, ze punktem wyjscia
procesu zmian powinno by¢ okreslenie celow strategicznych transformacji, a w okresie
przeksztalcen ingerencja panstw powinna by¢ intensywniejsza niz w okresie stabilizacji.
Tymczasem tej ingerencji brakowato i do chwili obecnej brak jest dtugofalowej strategii
zmieniajagcej paradygmat rozwoju gospodarczego na preferowany w $wiecie model
gospodarki opartej na wiedzy.

Kolejne lata przynosity dziatania, uswiadamiajgce znaczenie przemystu
zbrojeniowego dla potencjatu obronnego panstwa. Trwa proces restrukturyzacji i konsolidacji
sektora; jego docelowa wizja nie jest do konca zdefiniowana, a efekty wcigz nie s3
zadowalajace. W ramach formutowania polityki obronnej opracowano podstawowe
dokumenty, w ktérych pozycja przemystu zbrojeniowego zostata wlasciwie
scharakteryzowana, a jego znaczenie zostalo po latach docenione.

2. Charakterystyka i rola przemystu obronnego w nowoczesnej gospodarce

Przemyst obronny nalezy do grupy sektorow przemystu najbardziej zaawansowanych
technologicznie. Rozwijane i wdrazane sa tu technologie, uwazane powszechnie za
najbardziej innowacyjne, decydujace o rynkowej przewadze konkurencyjnej i napedzajace
cala gospodarke. Naleza tu m.in. technologie teleinformatyczne, mechatroniczne,
optoelektroniczne, nanotechnologia i inzynieria materiatowa. Dziedziny te wykorzystuja
najnowsze osiaggniecia nauk fizycznych i technicznych, stymulujac jednoczesnie rozwoj tych
naukowych dyscyplin stosowanych. Ponadto przedsigbiorstwa zbrojeniowe, funkcjonujac w
konkretnym otoczeniu gospodarczym, stymuluja rozwoj technologiczny firm z nimi
powigzanych r6znego rodzaju relacjami.

Wsréd ogolnych modeli rozwoju systeméw gospodarczych, najbardziej obecnie
skutecznych w aspekcie przyspieszania pozytywnych zmian, wymienia si¢ przede wszystkim
orientacje na rozwoj przemystow wysokiej techniki, zwang high-tech oriented growth.
O zaliczeniu sektora do przemystéw wysokiej techniki decyduje udziat procentowy naktadow
na b+r w przychodach ze sprzedazy i zatrudnienie w tej sferze. Polski przemyst zbrojeniowy
Z pewnoscig jest przemystem wysokiej techniki, a wigc jego rozwdj stymuluje ogdlny rozwoj
ekonomiczny. Doswiadczenia §wiatowe wskazuja, ze najwyzsze efekty innowacyjne odniosty
te kraje, w ktorych panstwo przyjeto role posredniego 1 bezposredniego promotora
i inwestora, stosujac nawet forme wielkich zamowien publicznych w sektorze high-tech.
Powstaty w ten sposéb efektywne systemy narodowe i1 regionalne tworzenia i1 wdrazania
projektow innowacyjnych oraz absorpcji nowych technologii.

Tak wigc przemyst obronny, wlaczony w ogoélnokrajowe struktury i procesy polityki
przemystowej, moze by¢ waznym elementem unowocze$niania 1 technologicznej
transformacji gospodarki.

3. Przemysl zbrojeniowy w polityce obronnej Panstwa Polskiego

Jak juz wspomniano, w poczatkowym okresie transformacji systemowej po 1990 roku
brak bylo skutecznej polityki panstwa podtrzymujacej kondycje przemystu zbrojeniowego.



Stopniowo jednak rosta swiadomos¢ istotnej roli tego sektora przemystu i jego znaczenia dla
potencjatu obronnego 1 catej gospodarki. Oprécz dostrzezenia przez wiltadze czynnikow
wewnetrznych takich jak utrudnianie dziatalno$ci i zwigzane z tym znaczne ostabienie sektora
zbrojeniowego do wzrostu $§wiadomosci znaczenia tego sektora przyczynila si¢ roéwniez
konfrontacja z polityka obronng i faktycznym interwencjonizmem oraz protekcjonizmem
innych panstw, przede wszystkim czlonkéw NATO 1 UE. W krajach tych, niezaleznie od
gloszonych oficjalnie zasad, stosuje si¢ daleko posunigte formy popierania, finansowego
wspomagania i priorytetow w stosunku do wtasnych przemystéw zbrojeniowych.

W praktyce dopiero 9 lutego 1999 roku Rada Ministréw przyjeta ,,Program
restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP”. Celem dziatan restrukturyzacyjnych ujetych w tym dokumencie bylo
stworzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci przemystu obronnego i przeksztatcenie
go w elastyczng, opartg na stabilnych podstawach ekonomiczno finansowych strukture
produkcyjng zdolng do zaspokajania zmieniajacych si¢ potrzeb Sit Zbrojnych.

Réwniez w innych polskich oficjalnych dokumentach panstwowych znajdujemy juz
od kilku lat uznanie dla wigczenia przemystu obronnego do potencjatu obronnego i1 potrzeby
wspierania tego sektora. W ,,Strategii bezpieczenstwa narodowego RP” po stwierdzeniu,
ze warunkiem powodzenia operacji jest m.in. wyposazenie sit zbrojnych w sprzet techniczny
nowoczesniejszy od sprzetu przeciwnika, nastepuja stwierdzenia, ktéorych fragmenty,
ze wzgledu na ich fundamentalne znaczenie, przytocze tu dostownie:

»Istotnym elementem gospodarczej sfery bezpieczenstwa Polski jest rozwdj przemystu
obronnego. Wymaga on uwzglednienia charakteru i intensywno$ci powigzan z pozostatymi
galeziami gospodarki oraz z mozliwo$ciami naukowo-technicznymi. Musi pozostawaé
w symbiozie z potrzebami obronnymi, okreslonymi w programach modernizacji sit
zbrojnych, atakze by¢ w zgodzie z przyjetymi zobowigzaniami sojuszniczymi w NATO.
Trzeba dazy¢ do zagwarantowania udzialu krajowego przemystu obronnego
w dlugoterminowych kontraktach zbrojeniowych o znaczeniu strategicznym oraz zabiegac
o maksymalizacj¢ korzysci ptynacych dla przedsiebiorstw. Za istotne uznaje si¢ zapewnienie
naptywu do Polski innowacyjnych technologii oraz rozw6j powiazan kapitatlowych miedzy
rodzimymi i zagranicznymi przedsi¢biorstwami.” (p. 71)

,Polska bedzie zmierza¢ do zwigkszenia udzialu wlasnego przemystu obronnego
w miedzynarodowej kooperacji, a zwlaszcza w programach rozwojowo-badawczych.
Szczegolna role w tych wysitkach odegra aktywnos¢ Polski w Europejskiej Agencji Obrony,
jak 1 w realizacji programéw NATO. W tym celu niezbedne jest podjecie dzialan na rzecz
zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu obronnego oraz rozwoj jego zdolnosci
eksportowych. Kontynuacji wymaga jego restrukturyzacja i dalsza konsolidacja oraz dazenie
do $cislejszego powigzania z zapleczem naukowo-technicznym i prowadzonymi w kraju
badaniami. Polska bedzie dazy¢ do stworzenia systemu kompleksowego wsparcia dla sektora
obronnego, w celu zagwarantowania jego stabilnego finansowania, zgodnego z wymogami
wspolnego rynku UE.” (p. 72)

,Nowe wyzwania staja przed przemystowym potencjalem obronnym. Jego pozycja rynkowa
w duzej mierze zaleze¢ bedzie od dokonczenia przeksztalcen strukturalnych sektora, w tym
zrealizowania drugiego etapu konsolidacji kapitalowej oraz stworzenia efektywnego systemu
wspierania sektora.” (p. 120)

»Nalezy zmierza¢ w kierunku tworzenia konsorcjum polskiego przemystu obronnego,
tworzy¢ warunki wzrostu jego konkurencyjno$ci i zapewnienia optacalnosci produkcji



zbrojeniowej. Ro6wnoczes$nie nalezy podejmowac zdecydowane dziatania na rzecz szerszego
wlaczania firm zbrojeniowych do systemu wspotpracy w rozwoju i produkcji uzbrojenia,
obejmujacej kraje NATO 1 UE oraz ustawicznie poprawia¢ ich sytuacje
ekonomiczno-finansowg przez zamoéOwienia krajowe oraz staly wzrost nakladow na
modernizacj¢ sil zbrojnych. Niezbedne jest rdwniez tworzenie sprzyjajacych warunkow
wzrostu eksportu produkcji przemystu obronnego.” (p. 121)

Aktem prawnym o doniostym, praktycznym znaczeniu jest ,,Ustawa o przebudowie
I modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP”. Zapisano w niej nie tylko
obowigzujace kierunki przeksztalcen i unowocze$nienia armii, ale takze zapisano algorytm
ich procedur¢ budzetowego finansowania. Jednakze okreslone tam naklady dotycza catosci
dzialu ,,obrona”, a nie tylko technicznej modernizacji, a utrzymanie ustawowo
zagwarantowanej wysokosci wydatkow moze by¢ niekiedy zagrozone.

Cytowane dokumenty zwracaja uwag¢ na konieczno$¢ dokonczenia procesu
restrukturyzacji i konsolidacji sektora. Jest to problem istotny z punktu widzenia Ministerstwa
Obrony, bowiem stan procesu konsolidacji decyduje o tym, kto reprezentuje przemyst wobec
wojska i jakiego rodzaju jest to partner. Bardzo wazne jest tez stwierdzenie o wzmocnieniu
zdolnosci konkurencyjnych przemystu polskiego przed pozadanym wilaczaniem go do
projektéw 1 konsorcjow europejskich.

4. Aktualne relacje przemystu obronnego z Ministerstwem Obrony Narodowej i ich
ocena

Na podstawie przytoczonych wyzej dokumentow i aktow prawnych mozna stwierdzic,
ze problem relacji na linii przemyst — Ministerstwo jest wlasciwie zdefiniowany 1 istnieje
obecnie konsensus co do jego znaczenia dla obu stron. Natomiast do rozwigzania pozostaje
problem praktycznej realizacji wzajemnych relacji, przeptywu informacji, procesow
decyzyjnych, planowania, nadzorowania wykonania decyzji 1 innych czynnoSci,
wynikajacych z oficjalnych zapisbw oraz praktycznego rozumienia idei wspotpracy
W tworzeniu technicznego wyposazenia wWojska.

Reprezentantem Pafistwa w relacjach z przemystem obronnym jest przede wszystkim
Ministerstwo Obrony. Kluczowymi jednostkami MON, powotanymi do tej wspoipracy
i koordynacji problematyki modernizacji wyposazenia jest pion Podsekretarza Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji, oraz departamenty: Polityki Zbrojeniowej i Zaopatrywania Sit
Zbrojnych  oraz  niektére  zarzady  Sztabu  Generalnego WP 1 gestorzy
w dowddztwach rodzajow sit zbrojnych. Aktualnie nie funkcjonuje Zadna sformalizowana
procedura wspolnych prac nad operacyjnymi i strategicznymi planami rozwoju techniki
wojskowej, spotkan roboczych, rad technicznych Iaczacych przedstawicieli MON,
przedsigbiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych, cyklicznych seminariow o charakterze
ewaluacyjnym i programowym. Wydaje si¢, ze realizacja zapisOw strategii obronnej i
postanowien ustawowych wymaga takich, jak wymienione wyzej, form wspolnego dzialania.
Traktowanie przemyshu zbrojeniowego jako elementu potencjatu obronnego, jako partnera w
tworzeniu iumacnianiu fundamentow zdolnoSci obronnej wymaga przeciez ciaglych
kontaktow obu stron, aktywnej obecnosci przedstawicieli MON w programowaniu projektow
1 dziatan przemystu, w nadzorze nad ich realizacja oraz w formutowaniu wnioskow
dotyczacych przysztych zadan i mozliwo$ci w réznych perspektywach czasowych.

Trzeba jednak przyzna¢, ze od dwoéch lat odbywaja si¢ coroczne wojskowe
konferencje pod hastem ,,Dni przemystu”, na ktorych w grupach tematycznych wygtaszane sa



referaty techniczne. Ponadto przy MON od kilku lat dziata Rada Uzbrojenia pod
przewodnictwem wiceministra. Nie stanowi ona jednak wlasciwego forum omawianej
wspotpracy, bo w jej sktadzie brak przedstawicieli przedsigbiorstw. Wprawdzie cztonek
Rady, rektor WAT, kieruje doradczym zespolem naukowo-technicznym uzbrojenia,
w ktorego sktad weszli przedstawiciele przemystu, ale zespdt ten nie ma wigkszego wptywu
na decyzje samej Rady. Sg jeszcze okazjonalne wizyty oficjalne przedstawicieli MON
w zakladach, a takze spotkania konferencyjne przy okazji Salonu Przemyshu
Obronnego — bardzo potrzebne, ale niewystarczajace. Staba strong tych wszystkich form
wspOtpracy jest zbyt niska ranga, ktéra w tych gremiach przyznaje si¢ stanowisku
przedstawicieli przemystu ibrak mozliwosci wspotdecydowania przez nich o sprawach
techniki wojskowej wraz z kompetentnymi decydentami z MON i dowodztwa Sit Zbrojnych.

Wspodlpraca wymaga przede wszystkim wymiany informacji dotyczacych z jednej
strony potrzeb odbiorcy wojskowego, a z drugiej — propozycji wytworcow i warunkoéw ich
realizacji. Wymaga takze wspolnych prac rozpoznawczych z zakresu marketingu i nowych
tendencji $wiatowych w rozwoju technologii wojskowych. Ztym zjawiskiem jest blokada
mozliwo$ci kontaktowania si¢ przedstawicieli przemystu zbrojeniowego ze specjalistami
wojskowymi w celu wymiany badz uzyskania informacji niezb¢dnych do opracowania
1 zaprezentowania inicjatyw przemystu dotyczacych nowych elementéw uzbrojenia czy
pomystow modernizacyjnych sprzgtu bedacego w eksploatacji. Nie jest z pewnoscig
efektywnym rozwigzaniem wystosowywanie kazdorazowo pisma do Podsekretarza Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji z prosbg o zgode na taki kontakt i udzielenie informacji
co zaczyna by¢ coraz bardziej powszechng praktyka. Stawia to bowiem przedsigbiorstwo
zbrojeniowe w roli ucigzliwego petenta wtedy kiedy z natury rzeczy powinno by¢ partnerem.
Ponadto, zaré6wno dzialalno§¢ firm zbrojeniowych jako przedsigbiorstw, jak roéwniez
realizacja strategii resortu obrony wymaga tworzenia dlugofalowych planéw merytorycznych
i finansowych oraz efektywnej realizacji projektow z zakresu wyposazenia technicznego sit
zbrojnych. Na podstawie potrzeb obronnych i opracowanych standardow uzbrojenia armii
nalezy stworzy¢ plan zamdwien uzbrojenia na kilka najblizszych lat. Stabilne, aktualizowane
corocznie zamowienia rzadowe powinny by¢ normalnym instrumentem polityki rzadu,
umozliwiajagcym finansowanie 1 utrzymywanie preferowanych, waznych dla bezpieczenstwa
panstwa przedsigbiorstw.

Wsréd zagadnien szczegotowych, bedacych przedmiotem wspotpracy, mozna
wyr6zni¢ nastepujace obszary tematyczne:
— rozwoj nowych technologii dla zastosowan wojskowych w perspektywie strategiczne;,
— prace badawczo-rozwojowe, inicjowanie, nadzor nad realizacjg i wdrazanie,
— wprowadzanie na wyposazenie wojska nowego uzbrojenia, powstatego w wyniku
pracb +r,
—  zakupy przez MON seryjnie produkowanych urzadzen techniki wojskowej,
— relacje  pokontraktowe z uzytkownikami wojskowymi 1 agendami MON
odpowiedzialnymi za eksploatacje.
Kazdy z tych obszaréw dotyczy innej fazy realizacji wspolnych przedsiewzigé, wymaga
zatem zrdznicowanego poziomu relacji 1 zakresu kompetencji uczestnikow.

5. Whnioski i propozycje dotyczace wspoélpracy
Czeg$¢ wnioskow zostala juz sformulowana wyzej, przy analizie aktualnego stanu

wspotpracy. Wynika z nich, ze podstawy prawne i1 deklaratywne wspolpracy pomiedzy
Ministerstwem Obrony i agendami wojskowymi a przemystem zbrojeniowym sa nalezycie



uregulowane i akceptowane przez obie strony relacji. Problemem pozostaje ich wprowadzanie
w zycie 1 ustalenie praktycznych, usankcjonowanych przepisami 1 umowami, form
wspotdziatania. Ponizej sformutowane propozycje szczegdétowe dotycza wilasnie form
efektywnej wspotpracy, ktore powinny ulatwi¢ rozwigzanie zasygnalizowanych wyzej
problemow.

W perspektywie strategicznej najwazniejszym etapem wspotpracy powinny byé
wspolne prace dotyczace nowych technologii, ich rozwoju lub transferu, przygotowania i
podejmowania decyzji o przyjeciu do realizacji projektow badawczych i rozwojowych,
zwlaszcza integrujacych produkty wielu przedsigbiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych,
a takze nadzor nad ich wykonaniem i wykorzystaniem ich rezultatow. Wtasciwg platforma dla
tych dziatan bylby organ w rodzaju wielostronnej Rady Technicznej, dziatajacej pod
przewodnictwem wiasciwego wiceministra MON. W sktad rady wchodziliby przedstawiciele
Ministerstwa i wojska, a takze zarzagdéw spotek zbrojeniowych i branzowych instytutow
badawczych. Cykliczne obrady tego gremium bylyby miejscem wymiany informacji,
kreowania inicjatyw 1 przygotowywania decyzji dotyczacych projektow badawczo-
rozwojowych.

Obecnie wigkszos¢ $rodkow budzetowych, ktére moga by¢ przeznaczone na
finansowanie prac b+r z obszaru technologii wojskowych, jest w gestii Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Srodki te sa przeznaczane glownie na projekty rozwojowe, nie
konczace sie wdrozeniem. W postanowieniach o ich kwalifikacji do finansowania
przedstawiciele MON 1 wojska nie maja glosu decydujacego. Taka sytuacja powoduje,
ze ograniczone przeciez $rodki z budzetu, formalnie przeznaczone na projekty dotyczace
uzbrojenia, mogg by¢ kierowane do obszarow nieistotnych dla wojska, a zrealizowane
projekty nie zwieksza mozliwosci modernizacyjnych sit zbrojnych. Nie koncza si¢ bowiem
wdrozeniami i odpowiednig certyfikacja, umozliwiajaca zakup produktu dla wojska a ich
przebieg na ogot nie jest nadzorowany przez MON a w szczegoélno$ci przez Departament
Polityki Zbrojeniowej MON. Nalezato by zmieni¢ procedure kwalifikacji tych projektow
1 kierowa¢ je np. do wiazacego opiniowania przez proponowang wyzej rade techniczna.
Przede wszystkim za$ nalezato by przesuna¢ wieksza czes¢ srodkow do dyspozycji MON, aby
mozliwe byto finansowanie duzych zintegrowanych programéw modernizacji uzbrojenia,
o ktorych wspomne w dalszych propozycjach.

Dla stabilnego funkcjonowania firm zbrojeniowych, opartego na wieloletnich
zamowieniach wojskowych, bardzo istotny jest etap decydowania o wprowadzeniu na
wyposazenie sit zbrojnych nowych produktow lub systeméw, bedacych efektem
zrealizowanych 1 zakonczonych wdrozeniem prac badawczo-rozwojowych. Nalezatoby
wprowadzi¢ zasade, ze wszystkie prace b + r, ktore zostang zakwalifikowane do finansowania
lub dofinansowania (projekty celowe) ze srodkéw publicznych przechodza pod nadzéor MON
w okresie ich realizacji, MON ma obowigzek przeprowadzi¢ procedure kwalifikacji wyrobow
powstatych w ich wyniku, wprowadzenia ich na wyposazenie wojsk oraz zakup minimalne;j
na poczatku uzgodnionej iloSci zawsze jezeli praca b + r zakonczy si¢ wynikiem
pozytywnym. Wymagatoby to jednak aktywnego udziatu i decydujacego gltosu MON przy
kwalifikowaniu projektow do realizacji.

Osobnym problemem s3 wyroby opracowane w przedsigbiorstwach przemyshu
zbrojeniowego na wilasny koszt i oferowane dla MON jako ,,oferta przemystu”. Na ogo6t sg to
wyroby, ktorych potrzeba opracowania zostata werbalnie zgloszona przez wiarygodnych
przedstawicieli wojska a koszt prac b + r, w wyniku ktorych byt na tyle niski,



ze jego sfinansowanie lezalo w granicach mozliwosci przedsigbiorstwa. Obecnie
wprowadzenie takiego wyrobu na wyposazenie wojsk graniczy z cudem i nikt nie wie jak to
zrobi¢, jezeli wyrdb nie wchodzi w zakres tzw. pilnej potrzeby operacyjnej a jednoczesnie
wpisuje si¢ w zwyczajne potrzeby armii.

Nalezatoby wprowadzi¢ procedure zglaszania inicjatywy wprowadzenia takich prac
b + r np.: na forum wyzej wymienionej Rady Technicznej oraz kwalifikacji takiego projektu
na zasadach takich samych jak dla projektéw finansowanych ze $rodkow publicznych z
takimi samymi skutkami dla MON. Pozwoliloby to na uniknigcie niepotrzebnych kosztow w
przemysle zbrojeniowym oraz poprawienie relacji z MON.
Bardzo wazne jest przekazywanie informacji o najnowszej ofercie przemyshu do organdow
decydujacych o standardach. Nalezato by tu przewidzie¢ cykliczne, rutynowe pokazy
i demonstracje dziatania nowego sprz¢tu w warunkach poligonowych dla decydentow
z MON. Zresztg proces informowania powinien by¢ utatwiony przez fakt, ze nowa oferta
powstata w wyniku prac b+r, ktére wczesniej zostaty zainicjowane 1 zatwierdzone przez rade
techniczng w odpowiedzi na potrzeby wojska lub zgodnie z obowigzujacymi w $wiecie
trendami ksztalttowania standardéw uzbrojenia.

Trudne do rozwigzania problemy powstaja na etapie zakupow produktow seryjnych,
przy prowadzeniu procedur przetargowych. Polska przyjela bowiem jeden z najbardziej
liberalnych modeli wewnetrznego rynku uzbrojenia, ktéry nie dopuszcza praktyk
protekcjonistycznych w stosunku do wilasnych wytwoércow. Jest to dodatkowa przeszkoda
W najezonej trudnosciami drodze rozwoju polskiego przemystu obronnego, starajacego si¢
nadrobi¢ wieloletnie opdznienie w stosunku do przemystow niektorych krajow sojuszniczych,
ktore nota bene stosuja protekcjonizm na swoich rynkach. Jednakze wydaje si¢, ze podjecie
proby zlagodzenia liberalnego charakteru przepisow o swobodnym dostgpie do polskiego
rynku uzbrojenia nie ma aktualnie szans powodzenia.

Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ oglaszanie i realizacja naukowo-badawczo-
wdrozeniowych programéw narodowych dotyczacych aktualnie istotnych dla Sit Zbrojnych
problemow technicznego wyposazenia, np. poprawy bezpieczenstwa polskich zotnierzy
Z uwzglednieniem m.in. widoczno$ci w trudnych warunkach. Kilkanascie tego rodzaju
programdw zostalo ostatnio ogloszonych, jednakze warunki ich realizacji powinny by¢
korzystniejsze dla potencjalnych wykonawcow. Zamawiajagcy powinien zawierac
z konsorcjami przemystowymi nie tylko kontrakty na prace b+r, ale takze umowy na dostawe
okreslonych w przyblizeniu ilo$ci wytworzonych produktow w okresie objetym programem.
Te umowy mogtyby by¢ obwarowane dodatkowymi warunkami i mozliwo$cig aneksowania,
jednakze stanowityby gwarancj¢ optacalno$ci podejmowania i1 wdrazania kosztownych
programéw badawczych. Bytoby to jednoczesnie wskazanie pozadanego kierunku rozwijania
wlasnego potencjatu badawczo-produkcyjnego przez przemyst.

Takie programy, obliczone na wiele lat (np. 10-letnie) i etapow, skracatyby proces
modernizacji uzbrojenia, ale powinny oczywiscie zawiera¢ wszystkie konieczne jego fazy,
a wiec prace b+r powinny si¢ konczy¢ okreslonym efektem wdrozeniowym co najmniej
w warunkach poligonowych, a nastepnie powinna by¢ przewidziana wojskowa certyfikacja
wytworzonych urzadzen i decyzja o ich wprowadzeniu na wyposazenie wojska. Przy
adekwatnym stopniu finansowania takie programy angazowalyby w powaznej mierze
przedsigbiorstwa przemystu zbrojeniowego. Prowadzityby do uzyskania nowoczesnych
srodkow uzbrojenia o pozadanych parametrach 1 przewidywalnej przydatnosci. Przede
wszystkim za§ pozwalatyby efektywnie wykorzysta¢ §rodki budzetowe przeznaczone na



modernizacj¢, a z drugiej strony — utrzymywac i rozwija¢ przemystowa czg¢$¢ polskiego
potencjatu obronnego.

Nalezy tez rozwazy¢ rozwigzanie w postaci odpowiedniego skonstruowania
i sformutowania warunkéw przetargowych, aby np. operacja zakupu dotyczyla
zintegrowanego systemu obronnego, a liczba i szeroko$¢ spektrum wlaczonych do
konsorcjum przedsi¢biorstw polskich oraz lokowanie w nich elementow high technology byta
punktowana pozytywnie. Za nieporozumienie mozna uwazaé¢ oglaszanie przetargdw na
skomplikowane, innowacyjne systemy uzbrojenia, w ktorych nie preferuje si¢ technicznych
parametrow sprzetu, referencji i do§wiadczen producenta, a 0 wyborze dostawcy decyduje
gléwnie cena.

W zakonczeniu chciatbym wspomnie¢ o problemie zdolnosci eksportowej polskiego
przemystu obronnego. Dotychczasowe proby wchodzenia na rynki zewngtrzne nie przyniosty
wiekszych efektow, mimo intensywnych staran wielu spotek przemystowych. Zaktada sie, ze
w skonsolidowanym sektorze obronnym sprawa obecnos$ci na tych rynkach i sprzedazy za
granice znaczacych ilosci sprzetu wojskowego zostanie potraktowana priorytetowo i bedzie to
jeden z najwazniejszych obszaréw aktywnos$ci polskiego koncernu zbrojeniowego. Nalezy
réwniez pamigtaé, ze zamoOwienia wewnetrzne realizowane na rzecz wiasnych sit zbrojnych
s najlepszg gwarancja przydatnosci i1 najsilniejszym argumentem reklamowym dla
produktéw przemystu obronnego.
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