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Na poczatek cheiatbym wyrazi¢ uznanie za podjgcie przez SEA problematyki szeroko
pojetego polskiego przemyshu zbrojeniowego i w tym konteks$cie traftho$¢ wyboru tematu
dzisiejszej konferencji. Temat ten jest mnie szczegdlnie bliski, gdyz przez wiele lat pracy w
Ministerstwie Obrony Narodowej zajmowatem si¢ pieniedzmi dla armii, a dzi$ jako cztonek
zarzadu, dyrektor finansowy Wojskowych Zaktadow Mechanicznych w Siemianowicach
Slaskich, producenta Rosomaka zabiegam o to aby Ministerstwo byto zainteresowane wydac
pieniadze wlasnie na produkty mojej firmy, jako Zze maja one przewage konkurencyjng nad
ofertami innych. Chciatbym, wiec, krotko podzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami i

przemysleniami.

Warto na poczatek przypomnieé, ze to juz przez 10 lat budzet obronny jest
ksztaltowany w oparciu o wskaznik 1,95 % PKB wprowadzony ustawag z 2001 r. o
przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP. Ucieszyta mnie
wiadomos¢, ze minister ON obronit ten mechanizm okreslania wydatkow obronnych na
przyszty rok, mimo licznych zapowiedzi rewizji tego mechanizmu. Projektujac ten akt
prawny, jej autorom, a bytlem jednym z nich, chodzito o zahamowanie tendencji corocznego
spadku budzetu obronnego w relacji do PKB 1 rozpoczgcie faktycznej przebudowy Sit
Zbrojnych poprzez zmniejszenie standéw osobowych ze zmiang ich struktury, zmniejszenie
zasobow infrastruktury, wycofanie przestarzatego sprzetu oraz nadanie dynamiki procesom
modernizacji technicznej, opartej o wieloletnie programy. Proces tych zmian zostat wlasnie

wsparty zasadg ustalania budzetu obronnego w relacji do PKB. Przyjeto wowczas wskaznik



1,95 %, ktory wraz ze wskaznikiem 0,5 % obejmujacym odrebne finansowanie programu
samolotowego F-16, lokowat nasz, polski wysitek obronny na poziomie $rednim i pozagdanym
wowczas w NATO. Ustawa miata zapewni¢ stabilno$¢ finansowania w dluzszej
perspektywie, co sprzyjato planowaniu zadan zwlaszcza modernizacyjnych w wydtuzonym
horyzoncie czasowym, przyjmowaniu wiarygodnych zobowigzah w ramach sojuszniczego

natowskiego systemu planowania obronnego.

Ustawa z 2001 r. ustanawiala jedng jeszcze wazng regute. Ot6z wprowadzita zasade
ksztaltowania struktury wydatkow obronnych w taki sposéb, aby udzial wydatkow
majatkowych, tj. przeznaczonych najogolniej rzecz ujmujgc na zakupy uzbrojenia i sprzetu,
badania i rozw6j oraz inwestycje w calym budzecie systematycznie wzrastal, az do
osiggniecia w docelowym roku 2006 poziomu, co najmniej 20 %. W tym obszarze
wydatkéw miaty si¢ kumulowaé oszczednosSci wewnetrzne oraz $rodki ze zwigkszenia
budzetu obronnego wskutek dziatania mechanizmu ksztattowania budzetu obronnego w
relacji do PKB. Regula ta miata zapobiega¢ tzw. ,przejadaniu” budzetu. Musial ja
bezwzglednie respektowa¢ MON, nawet w sytuacji brakéw w innych obszarach. W
momencie startu ustawy w 2001 r. udziat majatkowych byl dramatycznie niski i wynosit 9,1
% budzetu obronnego, co stanowilo kwot¢ 1,2 mld zt. Aby doprowadzi¢ do 20 % udziatu
nalezalo przyjmowa¢ w poszczegdlnych budzetach bardzo wysoka dynamike ich wzrostu,
hamujac ostro inne wydatki. Pamigtam z tego okresu niezwykle trudne rozmowy budzetowe.
Poziom ten zostal osiagnicty w 2006 r. i oscylowat w granicach ok. 21 — 23 %., w latach
nastepnych. Na przyszty rok to prawie 23 % z kwotg 6,3 mld zi, a wigc ponad 5 razy tyle ile
na ten cel wydzielono w roku 2001. W tym czasie budzet MON si¢ podwoit.

Jaka jest ocena realizacji ustawy z perspektywy tych 10 lat. Przytoczone liczby pokazuja,
Ze jest na pewno pozytywna:

- zwigkszyla si¢ stabilno$¢ finansowania zadan obronnych; przez ten okres rzady sprawowaty
rozne koalicje, byly podejmowane proby zmian zasad finansowania, ale mechanizm
ksztaltowania budzetu obronnego w oparciu o formule 1,95 PKB w zasadzie si¢ nie zmienil.

- zwigkszyt si¢ niewatpliwie poziom budzetu obronnego jako skutek wzrostu PKB, co
pozwolito lepiej zaspakaja¢ potrzeby obronne, w tym zobowigzania sojusznicze

- istotnie zwickszyt si¢ poziom wydatkéw majatkowych, powstaty programy modernizacyjne,
wieloletnie zamdéwienia, cho¢ potrzeby sit zbrojnych i apetyty przemystu na ich zaspakajanie

sa niewatpliwie duzo wyzsze.



- powstal wieloletni system planowania rozwoju sil zbrojnych uwzgledniajacy wszystkie

obszary, w tym szczegdlnie nas interesujacy obszar modernizacji technicznej

Co na przyszlosé¢? | tu chcialbym si¢ odniesé do pytan dzisiejszej konferencji.

Po pierwsze, ustawowy mechanizm finansowania zadan obronnych nalezatoby w dalszym
ciggu utrzymywac, nawet mimo istniejagcych ktopotow finanséw publicznych zwigzanych z
wysokim poziomem dlugu publicznego 1 deficytu budzetowego. Tu takze nasze
Stowarzyszenie powinno wspiera¢c MON w jego staraniach o utrzymanie tego mechanizmu
nie tylko na 2011 r. ale i na kolejne lata.. Rezygnacja z tego mechanizmu i powr6t do
poprzednich rozwigzan spowoduje w ciggu kilku lat zahamowanie modernizacji technicznej
armii, gdyz, jak pokazuje doswiadczenie, zaspokojenie potrzeb obronnych schodzi na dalszy
plan, w kontek$cie szczegodlnie silnie artykulowanych biezacych potrzeb, zwlaszcza
spotecznych. Juz stysze argumenty czesto wysuwane w takich okolicznos$ciach, ze przeciez
Polska jest w NATO i to inni nas w razie czego obronia, a i tak nam nic nie zagraza, a wigc
mozna cig¢ budzet obronny.

Po drugie, proponowal bym wprowadzenie bardziej ambitnej reguty ksztalttowania wydatkow
majatkowych polegajacej na ustaleniu kolejnych progow do osiggnigcia. Dzi$ zeby wypetnié
wymog ustawowy wystarczy zaplanowac¢ nie mniej niz 20 %. Powinno si¢ okresli¢, kiedy si¢
osiaggnie 25 % (to dzisiaj absolutne minimum), kiedy 30 %. Tylko taki ambitny plan pozwoli
szybciej unowoczesni¢ armi¢. Mam $§wiadomos¢ tego, ze jest to trudne zadanie, zwlaszcza
jesli uwzgledni¢ potrzebe zwickszenia réwniez naktadow na szkolenie prowadzone juz w
nowych warunkach, a mianowicie — armii zawodowe;j.

Po trzecie, nalezy w szerszym zakresie sigga¢ po mechanizm zawierania umow wieloletnich
na dobrze zdefiniowane programy modernizacyjne. To jest tylko mozliwe w warunkach
stalych (przewidywalnych) regul finansowania, jakie zapewnia ustawa. Takie umowy
pozwalajg prognozowac¢ rozwoj firm w nich uczestniczacych. Tak si¢ sklada, ze reprezentuje
spotke, ktora skorzystata na takim mechanizmie. Kiedy w 2003 r. podpisywano wieloletni
kontrakt na dostawg 690 Rosomakow w perspektywie do 2013 r., mozna bylo z czasem
zaplanowa¢ wiarygodng strategi¢ rozwoju firmy uwzgledniajaca transfer nowoczesnej
technologii i organizacji produkcji, nabyty w ramach programu offsetowego, niezb¢dnym
programem inwestycyjnym oraz informatyzacja procesow produkcji i zarzadzania.
Zbudowano sie¢ powigzan kooperacyjnych z kluczowymi poddostawcami, z tego az 75 % to

dostawcy krajowi, ktérzy dostarczaja spolonizowane podzespoly i czesci, stanowigce w ujeciu



wartosciowym az 87 % wsadu materialowego pojazdoéw. Dzi$ sg tego wszystkiego owoce w
postaci nowoczesnego zaktadu, zaawansowanego technologicznie i rozpoznawalnego w
$wiecie produktu. Jest takze strategia dzialania na przysztosc.

Po czwarte, nalezy rozwazy¢ kwestie finansowania misji wojskowych poza granicami kraju.
Jak pokazata misja w Iraku 1 w Afganistanie, $srodki na ten cel pochtaniajg znaczaca czgs¢
,hormalnego” budzetu a to powoduje istotne ograniczenia w finansowaniu zadan krajowych,
zardbwno szkoleniowych jak modernizacyjnych. Dobrym byloby rozwigzanie polegajace na
finansowaniu tych zadan ze srodkow w ramach budzetu odrgbnie kalkulowanego, moze nawet

za cen¢ Pewnego obnizenia wskaznika 1,95 % PKB.

Na zakonczenie kilka innych uwag

Realizowany rzadowy program konsolidacji polskiego przemyslu obronnego z
tworzeniem silnej grupy kapitalowej to kierunek niewatpliwie zgodny ze $wiatowymi
“tendencjami w tym zakresie. Tylko silny podmiot ma szanse stawi¢ czolo j konkurencji
europejskich i szerzej Swiatowych firm zbrojeniowych. Program ten musi jednak by¢
poprzedzony procesem skutecznej restrukturyzacji spotek, w dostosowaniu do aktualnych i
prognozowanych potrzeb, co oczywiscie si¢ dokonuje, oraz wigza¢ si¢ z wprowadzeniem
efektywnej ekonomicznie i organizacyjnie struktury wzorowanej na rozwigzaniach z branzy
na rynkach rozwinietych. Wnoszac nowe spotki do grupy, co zaklada program, trzeba braé
pod uwage korzysci, jakie ta operacja moze przynies¢, tak grupie, jak i przede wszystkim
konsolidowanemu podmiotowi, czyli chodzi tu o tzw. efekt synergii. Jesli takiego efektu nie
da si¢ udowodnic¢ to lepiej powstrzymac si¢ od administracyjnego (Wymuszonego) wnoszenia,
gdyz moze t0 szkodzi¢, zwlaszcza wnoszonej spotce.

Nalezy ustrzec si¢ takze nadmiernej koncentracji, ktéora moze utrudnia¢ efektywne
zarzadzanie grupa kapitalowa, jak réwniez skutecznie marginalizowaé dzialalno$¢ wielu
mniejszych firm dziatajacych poza grupa, w tym zwlaszcza prywatnych. Doswiadczenie
mojej spotki pokazuje, ze wspdlpraca z mniejszymi, sprawnie zarzadzanymi podmiotami
moze przynosi¢ bardzo dobre efekty, zwlaszcza wowczas, gdy trzeba dziala¢ szybko w
warunkach realizacji pilnych potrzeb operacyjnych. Proces podejmowania decyzji w spotkach
w grupy kapitatlowej jest zapewne dhuzszy niz w podmiotach dziatajacych samodzielnie lub
powigzanych wiezami umowy cywilno-prawnej. Nadmierna koncentracja to ubozenie rynku,
ktorego efektem niepozgdanym moze by¢ swoisty dyktat cenowy, a w konsekwencji niska
efektywnos¢ wydatkow publicznych przeznaczonych na zakupy. Stowem na rynku

zbrojeniowym powinna dziala¢ silna, dobrze zorganizowana i zarzadzana grupa



kapitalowa, ktora przy wykorzystaniu wlasnego potencjalu badawczo-rozwojowego ma
ambicje tworzenia nowych konkurencyjnych produktow dla potrzeb wtasnej armii oraz rynki
zagraniczne. Powinno by¢ takze miejsce dla innych podmiotéw, oferujacych samodzielnie
swoje produkty, badZ wspotpracujacych z podmiotami grupy lub innymi podmiotami, jesli

okaze si¢ to ekonomicznie uzasadnione.
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