Zatgcznik 1

DEBATA ,,CZY POWINNISMY WYJSC Z AFGANISTANU?”
1 PAZDZIERNIKA 2010 r.

W dniu 1 pazdziernika br. odbyla sie¢ w Business Centre Club zorganizowana
przez Stowarzyzenie Euro-Atlantyckie debata pt. ,Czy powinniSmy wyjS¢é z
Afganistanu? Polscy eksperci, politycy, akademicy oraz dziennikarze' dyskutowali
na temat toczacego sie od prawie 10 lat konfliktu w Afganistanie oraz podjeli probe
odpowiedzi na pytania: Co mozemy jeszcze zrobi¢ dla Afganistanu i Czy powinniSmy
wyjs¢ z Afganistanu? Jezeli tak, to kiedy i w jaki sposéb? Spotkanie odbylo sie na
kilka tygodni przed planownaym Szczytem NATO w Lizbonie podczas ktorego maja
zapaS¢ wazne decyzje dotyczace przysztosci oraz charakteru misji ISAF w
Afganistanie. Na zakonczenie spotkania wizyte zlozyli przebywajacy w Warszawie
przedstawiciele afganskich politykéw i lokalnej administracji z gubernatorem
prowincji Ghazni Musa Khanem* na czele. Na zakonczenie spotkania wizyte ztozyli
przebywajacy w Warszawie przedstawiciele afganskich politykow i lokalnej
administracji z gubernatorem prowincji Ghazni Musa Khanem na czele. Dyskusje
otworzyl Marek Goliszewski, prezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego:
~Spotkanie cztonkow Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego ma podja¢ probe
doprecyzowania wnioskow, zwigzanych z nasza obecnoscig w Afganistanie. 10 lat
temu Polska ,zaangazowala sie” w tym kraju politycznie, militarnie i finansowo.
Placimy tez cene krwi polskich zZolnierzy. Czy ta ,inwestycja” sie zwraca? Czy sie
zwroci i kiedy? Dopiero odpowiedz na te pytania nakresli wniosek, czy warto by¢ w
Afganistanie, czy nalezy go jak najpredzej opusci¢.” Debate moderowatl red. Piotr
Krasko.

I. Ocena aktualnej sytuacji w Afganistanie a rozwiazanie polityczne
konfliktu.

Roéznice zdan wsrod panelistow na temat aktualnej sytuacji Afganistanie oraz
mozliwych sposobow zakonczenia konfliktu byly bardzo duze. Pragmatyczne oraz
kompleksowe stanowisko zaprezentowal dr Andrzej Ananicz. Podkreslat
wielokrotnie, iz aktualna sytuacja bezpieczenstwa jest niestabilna i opuszczenie
Afganistanu przez sily koalicji ISAF w chwili obecnej mogloby doprowadzi¢ do
powrotu sytuacji jaka miata miejsce przed 2001 r. Zdaniem A. Ananicza zaréwno
afganska armia, jak i afganska policja nie sg wystarczajaco silne, aby samodzielnie
zapewnic bezpieczenstwo w tej chwili w Afganistanie. Istotnym elementem majacym
wplyw na sytuacje wewnetrzna i bezpieczenstwa sa kraje sasiednie, ktére maja w
Afganistanie rozne interesy, a jest to nie tylko Pakistan, ale takze Arabia Saudyjska,
Iran, Indie, Chiny, Rosja. Wedlug A. Ananicza Polska, podobnie jak inni czlonkowie
NATO, ma interes bezpieczenstwa w Afganistanie, gdyZz potencjalna destabilizacja
regionu moze miec¢ globalne konsekwencje dla wszyskich. Jednym ze sposobow
rozwiazania konfliktu afganskiego (o ile nie jedynym) jest rozwiazanie polityczne,
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polegajace na dyskretnych negocjacjach z sasiadami oraz z wewnetrzng opozycja.
Bez zaangazowania, w szczegdlnosci Pakistanu trudno mysle¢ o pozytywnym
rozwiazaniu dla Afganistanu.

Ku rozwigzaniu politycznemu konfliktu afganskiego sklaniatl sie takze
dr Janusz Onyszkiewicz podkreslajac, iz aktualna sytuacja wewnetrzna w
Afganistanie i w regionie jest skomplikowana. Jego zdaniem powrét Talibow jest
mozliwy, a szybki odwrot sit ISAF mogltby by¢ szkodliwy. Podobnie jak A. Ananicz,
J. Onyszkiewicz zwrocit uwage na regionalny aspekt konfliktu afganskiego.
Podkreslil, iz bez rozwiazania kwestii pakistanskiej trudno mysle¢ o zakonczeniu
konfliktu w Afganistanie. Niezbedne sg tez rozmowy z pozostalymi partnerami w
regionie, tzn, z Indiami, Chinam, Rosja. Sprzeczne niekiedy interesy niektorych
sasiadow Afganistanu powoduja, iz nie wszyskim zalezy na stworzeniu silnego
Afganistanu. Niewatpliwie na silnym Afganistanie nie zalezy ani Rosji, ani
Pakistanowi. CzeSciowo rozwigzanie problemu afganskigo lezy takze w
porozumieniu sie Indii oraz Pakistanu w sprawie Kaszmiru.

Zdaniem pulkownika P. Lukasiewicza dzieki implementacji w 2009 r.
nowej strategii generala Mc Chrystala sytuacja wewnetrzna i bezpieczenstwa w
Afganistanie nabrala nowej dynamiki. Trudno mowi¢ o sukcesie nowej koncepcji
lecz daje ona szanse na poprawe sytaucji bezpieczenstwa, cho¢ w dlugim okresie.
Nowa strategia zaklada organizowanie panstwa afganskiego ,,od dotu” przy istotnym
wsparciu finansowym, organizacyjnym, logistycznym oraz merytorycznym panstw
zaangazwanych w koalicje ISAF. Prowincjonalne Zespoty Odbudowy funkcjonujace
w poszczegolnych prowincjach majg za zadanie wspierac¢ lokalna spolecznos¢ oraz
wladze w organizowaniu lokalnych struktur panstwa afganskiego, a takze poprzez
realizacje biezacych projektow reagowac na najbardziej pilne potrzeby spolecznosci
afganskiej. Nowa koncepcja zaklada takze ,strategie wyjscia”, ktora polega na
stopniowym przekazywaniu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo poszczegolnych
prowincji Afganczykom. Zdaniem plk. bukasiewicza nalezy takze powrocic do
intensywnych dziatan dyplomatycznych i politycznych o ktorych przez ostatnie kilka
lat zapomniano, a ktére moga w istotny sposob przyczyni¢ sie¢ do znalezienia
rozwiazania dla Afganistanu.

Zarowno minister S. Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
oraz prof. R. Kuzniar okazali sie zwolennikami calkowitej rewizji strategii ISAF-u
dla Afganistanu.

Minister S. Koziej przypomnial gléwne cele w Afganistanie oraz sposoby i Srodki
jakimi sily koalicyjne postanowily osiagnac zalozone cele. Pierwotnym celem misji
byto rozbicie Al-Kaidy oraz uniemozliwienie jej funcjonowania w skali globalne;j.
Wydaje sie, iz ten cel zostal osiagniety. Jednym ze sposobow w wymiarze
politycznym osiagniecia powyzszego celu jest budowa panstwa afganskiego, ktore
byloby naszym sojusznikiem w walce z terroryzmem, jednakze zdaniem ministra
wlasnie ten cel nalezaloby zredefiniowac, gdyz jest on zbyt ambitny i nierealny do
zrealizowania. W wymiarze wojskowym sily koalicyjne maja w Afganistanie do
dyspozycji w zasadzie dwa mandaty: jeden NATO-owski, ktéry uruchomiono
powohlujac sie na Artykul V Traktatu Waszyngtonskiego oraz drugi ONZ-owski,
zezwalajacy na zorganizowanie misji o charakterze stabilizacyjnym. Jednakze tutaj
ponownie minister S. Koziej poddaje w watpliwos¢ efektywnos¢ dziatania sit ISAF w
wojnie partyzanckiej. Podsumowujac Szef BBN ostatecznie uznat, iz nalezy dokonac
redefinicji celu oraz srodkéw i sposobow ktorymi ten cel mozna osiagnac. Ponadto
podkreslit, iz jest zwolennikiem ograniczonego, selektywnego zaangazowania
militarnego w Afganistanie, Lktorego celem byloby zapewnienie minimum
bezpieczenstwa, a kwestie organizacji panstwa nalezaloby pozostawi¢ Afganczykom.
W kontekscie polskiego zaangazowania w Afganistanie, minister Koziej podkreslatl
kilkakrotnie, iz Polska nie ma zadnych interesow w Afganistanie, a nasza obecnosc¢
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wiaze sie tylko i wylacznie z kwestia naszego cztonkostwa w NATO i solidarnoscia
sojusznicza.
Podobna opinie w kwestii kontynuacji misji w Afganistanie w obecnym

ksztalcie przedstawit prof. R. Kuzniar. Wedhug R. Kuzniara Sojusz
Polnocnoatlantycki nie jest od tego, aby brac¢ udzial w wojnie domowej po jednej ze
stron konfliktu, a operacja afganska nie jest juz czeScia wojny z terroryzmem. Ani
Polsce, ani Zachodowi nie zagrazaja juz Talibowie. Podobnie jak minister S. Koziej
uznal, iz Polska nie ma w Afganistanie zadnych interesow — ani bezpieczenstwa, ani
gospodarczych, ani politycznych. Misja w Afganistanie prowadzona w obecnym
ksztalcie moze doprowadzi¢ jedynie do obnizenia rangi Sojuszu. Jego zdaniem
Afganczycy nie wyrazaja zbytniego zainteresowania, aby aktualna sytaucje zmienic:
sily koalcji ISAF zapewniajg im bezpieczenstwo, a panstwa uczestniczace w misji
ogromne fundusze na budowe panstwa afganskiego. Przypomniat tez o koniecznosci
prowadzenia rownoleglych rozméw z Talibami i poszukiwania rozwigzania
politycznego konfliktu

II. Czy powinniSmy wycofac sie z Afgansitanu?

Podczas debaty panel isci podzielili sie na dwie grupy: zwolennikow
pozostania w Afganistanie zgodnie ze strategia ISAF i wola wiodacych panstw NATO
oraz zwolennikow jak najszybszego zakonczenia misji afganskiej, jednak w sposob
nie oslabiajacy prestizu RP na forum Sojuszu.

Pulkownik P. Lukasiewicz zwrocil uwage na pewne mierniki, ktére muszg
zosta¢ spelnione, by NATO rozpoczelo proces wycofywania swoich wojsk z
Afganistanu. W prowincji Ghazni, gdzie stacjonuje PKW, przyjeto m.in., iz Afganskie
Sity Bezpieczenstwa powinny liczy¢ lacznie od 7 do 8 tys. policjantow i zolnierzy.
Obecnie wartosc ta jest o polowe nizsza. Ponadto, ptk P. Lukasiewicz podkreslit, ze
powyzszy przyklad pokazuje ewolucje celow misji w Afganistanie — od kilkunastu
miesiecy nie porusza sie juz bowiem kwestii, ktore przyswiecaly poczatkowo operacji
natowskiej, w tym szerzenie standardow demokracji i praw czlowieka. W
konsekwencji, ustalono Ssciste, wrecz wojskowe normy, po ktorych osiagnieciu
mozliwe bedzie wycofanie sit NATO. Dodal tez, ze 2zgodnie 2z niedawno
przygotowanym przez ISAF planem przekazywania odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo Afganczykom (ktory bedzie dyskutowany na Szczycie Sojuszu w
Lizbonie), w Ghazni proces ten powinien potrwac okolo 2 lat. Data ta jest zblizona z
harmonogramem transformacji obowiazkow PKW z misji bojowej na szkoleniowa.
Pik P. Lukasiewcz zaznaczyl ponadto, ze zaakceptowanie planu ISAF przez Polske
zostaloby pozytywnie odebrane na forum NATO.

Koniecznos¢ zachowania wiarygodnosci Polski w NATO podkreslil rowniez J.
Onyszkiewicz. Zdaniem panelisty, choc¢ strategia wobec Afganistanu nie jest bez
wad, zaangazowanie w operacje ISAF nalezy postrzega¢ jako inwestycje w nasze
wspolne partnerstwo.

A. Ananicz zaprezentowal zbliZone stanowisko stwierdzajac, ze przy
rozpatrywaniu zakonczenia misji ISAF nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko stan
panstwa afganskiego, ale tez przysztos¢ NATO i jego prestiz. W tym kontekscie,
zaden z terminow dotychczas proponowanych jako data wyjscia z Afganistanu,
tacznie z 2014 r., nie wydaje sie gwarantem zaprowadzenia zaréwno koniecznych
zmian, jak i zachowania pozytywnego wizerunku Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego.
Problemem jednak pozostaje brak ostatecznej, jednolitej wizji Afganistanu, ktory
NATO mogloby bezpiecznie opusci¢. Z tych wzgledoéw, konieczne jest rozpoczecie
intensywnego dialogu z panstwami regionu, by ich wsparcie umozliwilo stabilizacje
Afganistanu przy jednoczesnej redukcji wojsk Sojuszu.



S. Koziej podkreslit z kolei, ze przedhuzajaca sie obecnos¢ NATO w Afgnistanie
szkodzi Sojuszowi Pélnocnoatlantyckiemu. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia RP, bowiem kontynuowanie misji ISAF oslabia tak wazny dla Polski
instrument obrony kolektywnej NATO, czyniac go potencjalnie mniej uzytecznym.
Tym samym, jesli zaangazowanie w Afganistanie postrzegane jest przez pryzmat
Sojuszu i polskiego interesu bezpieczenstwa, NATO powinno jak najszybciej
zakonczy¢ misje ISAF. Jak zaznaczyl S. Koziej, nie moze to jednak nastapi¢ na
podstawie Scisle okreslonego kalendarza, gdyz takie rozwiazanie nie uwzglednia
zmian sytuacyjnych czy podejScia strategicznego do konfliktu. Zdaniem S. Kozieja,
RP mogtaby sie zgodzi¢ na dalszy udzial w operacji ISAF, jednak pod warunkiem
dodatkowych zabezpieczenn sojuszniczych. Gdyby nowa koncepcja strategiczna
NATO zawierala silne mechanizmy implementacji obrony kolektywnej, Polska
mialaby gwarancje wsparcia ze strony Sojuszu w przypadku zagrozenia. Musi
bowiem zosta¢ zachowana rownowaga pomiedzy aktywnoScia a ubezpieczeniem —
RP, angazujac si¢ w Afganistanie, ostabia zdolnosci swojego wojska (ograniczajac
m.in. Srodki na modernizacje armii). Bez dodatkowych deklaracji ze strony NATO i
przy jednoczesnym udziale Polski w misji ISAF, ta rownowaga jest jednak
zachwiana.

Na niekorzystny wplyw misji afganskiej na Sojusz Pélnocnoatlantycki zwrocit
rowniez uwage prof. R. Kuzniar. Wskazal m.in. na porazke préb budowania
systemu demokratycznego. W zwiazku z tym, za konieczne uznal jak najszybsze
wycofanie sie z Afganistanu, jednak w sposob planowy i przejrzysty. Odnoszac
sie do wstepnego harmonogramu zakonczenia udzialu w operacji przez RP,
ocenil, iz 2012 r. jako termin przejScia do fazy misji szkoleniowej jest
akceptowalny, cho¢ - jego zdaniem — powinien by¢ skrécony.

III. Glosy z debaty

W dyskusji po zakonczeniu wystapien przez panelistow Longin Pastusiak
odniost sie do warunkow, ktére powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu daty i
sposobu wyjscia z Afganistanu. Jego zdaniem, nie mozna dopusci¢ do
zwiekszenia strat poniesionych przez Polske w misji ISAF i utraty wiarygodnosci
sojuszniczej oraz nalezy uniknacC scenariusza, w ktorym Afganistan zostanie
pozostawiony w gorszej sytuacji niz ta, sprzed rozpoczecia operacji w 2001 r. L.
Pastusiak zwrocil tez szczegdlng uwage na rozbieznosci w kwestii
harmonogramu zakonczenia misji w Afganistanie. Co niepokojace jest ona
widoczna zaréwno we wladzach RP, jak i w USA, oraz zapewne wsrod panstw
uczestniczacych w operacji ISAF.

Marek Borowski zwrocit z kolei uwage na konieczno$S¢ rozliczenia
administracji USA 2z postepow operacji, bowiem zwiekszenie liczebnosci
kontyngentoéw panstw ISAF — na prosbe prezydenta B. Obamy — miato przechylic¢
szale zwyciestwa w konflikcie na korzys¢ wojsk koalicyjnych. Zdaniem M.
Borowskiego, jesli zmiany te przyniosty oczekiwane rezultaty, Polska moze sie
zgodzi¢ na utrzymanie swoich wojsk, ale na krotki termin (do przysztego roku).
Jednak w przypadku braku pozytywnych efektow, wladze RP powinny
zakonczy¢ udziatl w operacji ISAF, tak jak uczynity to w Iraku.

Wojciech Luczak odniost sie¢ do kwestii zrodel finansowania aktywnosci
Talibow w Afganistanie, w tym podkreslit problem srodkéw pochodzacych z
produkcji narkotykow. Poruszyl réwniez sprawe inwestycji cywilnych w
kontekscie rosnacych wplywow panstw trzecich w Afganistanie. Wsrod
najwiekszych inwestorow wymienil Chiny, Indie i Iran, zaznaczajac daleka
pozycje (pod koniec pierwszej dziesiatki) USA w tym zestawieniu, co kontrastuje
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z ogromnymi wydatkami Stanow Zjednoczonych na prowadzenie operacji
militarnej w Afganistanie.

IV. Wizyta przedstawicieli afganskich politykow z gubernatorem
prowincji Ghazni Musa Khanem na czele.

Podczas spotkania w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim, delegacja afganska
wziela udzial w publicznej debacie nt. aktualnej sytuacji w Afganistanie. Na
spotkaniu gubernator M. Khan apelowal do polskiego spoleczenstwa o nie
wycofywanie Polskich Sit Zadaniowych z Afganistanu oraz o dalsza pomoc, w
szczegolnosci dla prowincji Ghazni. Podkreslat wielokrotnie, iz warunkiem
postepu w odbudowie afganskiego panstwa oraz rozwoju gospodarczego jest
zapewnienie warunkow bezpieczenstwa. Jego zdaniem aktualnie bez wsparcia sit
koalicyjnych wladze afganiskie nie sa w stanie zagwarantowac¢ poziomu
bezpieczenstwa, umozliwiajagcego samodzielne funkcjonowanie. Afganska
delegacja zwracala takze uwage na to, jak wiele udalo sie osiagnac w ciagu
ostatnich 8 lat (m.in. istotne zmiany w systemie edukacji, w tym wzrost liczby
nauczycieli w Afganistanie, wzrost liczby dzieci oraz studentow uczeszczajacych
do szkot, w tym kobiet).

V. Komentarz.

1. Kwestia stusznosci podjecia dzialan militarnych w Afganistanie, a nastepnie
ich kontynuowania, wzbudzala i wzbudza szeroka dyskusje zaréwno na
Swiecie, jak i w Polsce. Obecnie to pytanie kiedy i w jaki sposob NATO oraz
jego sojusznicy powinni wycofaé¢ sie z Afganistanu jest jednym z
dominujacych tematéw mna scenie miedzynarodowej. Debata SEA
potwierdzita, ze takze w Polsce slyszalny jest dwugtos wiodacych ekspertow i
akademikoéw, majacych wplyw na decyzje elit politycznych ws. Afganistanu.
Tymczasem sprawa zakonczenia przez RP udzialu w misji ISAF, ze wzgledu
na jej wage i przelozenie na stosunki Polski z partnerami zagranicznymi,
wymaga klarownej, spojnej oraz zdecydowanej strategii wobec przyszlosci
naszego zaangazowania wobec operacji natowskie;j.

2. Opracowujac nasze stanowisko przed Szczytem NATO w Lizbonie, rzad RP
powinien kierowac sie gléwnie interesem Polski w kontekScie naszej pozycji
na arenie miedzynarodowej, przynaleznosci do NATO i utrzymania
wiarygodnosci wsrod sojusznikow. W przypadku decyzji o szybszym, niz
planowano, zakonczeniu udziatu wojskowego w misji ISAF przez RP, juz teraz
warta rozwazenia jest inna, pozamilitarna forma, polskiego udzialu w
stabilizacji Afganistanu. Wydaje sie, ze na szczegolna uwage zashuguje idea
wsparcia przez RP afganskich struktur administracyjno-politycznych w
trudnym procesie transformacji ustrojowej — obszarze, w ktéorym Polska ma
duze doswiadczenie. Pozwoliloby to na zachowanie pozycji i wiarygodnosci
Warszawy na arenie miedzynarodowej, a takze, co istotne, nie wymagaloby
znaczacych nakladoéw finansowych ze strony RP



