Rosyjskie strachy na Lachy?

W swoim ostatnim wystapieniu telewizyjnym Prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij
Miedwiediew zapowiedzial, ze w wypadku rozwijania przez USA i NATO systemu obrony
antyrakietowej w FEuropie bez uwzglednienia rosyjskich zastrzezen, Rosja ,,niezwlocznie
wprowadzi do skladu bojowego stacje radarowa systemu ostrzegania o ataku rakietowym w
Kaliningradzie” a ponadto ,, w trybie pierwszoplanowym nasilone zostanie zabezpieczenie
obiektéw strategicznych sit jadrowych a strategiczne rakiety balistyczne beda wyposazone w
perspektywiczne systemy do przelamania obrony przeciwrakietowej”. Przed sitami zbrojnymi
postawione zostato zadanie ,,wypracowania posuni¢¢, zapewniajacych w przypadku koniecznosci

niszczenie informacyjnych i sterujacych srodkéw systemu obrony przeciwrakietowe;j”.

Gdyby te posunigcia okazaly si¢ niewystarczajace, ,,Federacja Rosyjska rozmiesci na zachodzie i
poludniu nowoczesne uderzeniowe systemy broni zapewniajace ogniowe razenie europejskiej
czesdcl skfadowej systemu obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych. Jednym z takich
krokow stanie si¢ rozmieszczenie wyrzutni rakietowych ,Iskander” w specjalnym regionie
Kaliningradzkim. Przygotowane zostana, a w miar¢ koniecznosci tez beda zrealizowane, inne
posunigcia w zakresie przeciwdzialania europejskiej czedci sktadowej amerykanskiego systemu
obrony przeciwrakietowej. W wypadku niesprzyjajacego dla niej rozwoju sytuacji ...biorac pod

uwage nierozerwalne powigzania wzajemne istniejace miedzy strategiczng bronig ofensywng a

obronna, moga powsta¢ podstawy dla wyjscia Federacji Rosyjskiej z Uktadu START”.

Skad ta nerwowos$¢, gwaltowne zaostrzenie tonu i odej$cie od atmosfery ,,resetu” i partnerstwa?
Po pierwsze, jesli chodzi o plany stworzenia obrony antyrakietowej dla Europy, to sprawa od
dawna jest catkowicie jasna. W przyjetej w Lizbonie przez szczyt NATO Koncepcji Strategicznej
rozprzestrzenianie si¢ technologii budowania rakiet balistycznych ocenione jest jako rzeczywiste i
rosngce zagrozenie dla Sojuszu. W Koncepcji jest tez zawarta jasna deklaracja rozwijania
zdolnosci obrony ludnodci i terytorium krajéw sojuszniczych przed atakiem przy pomocy rakiet
balistycznych. I cho¢ Zaden kraj nie jest wymieniony jako potencjalne Zrédlo takiego ataku, to
jest jasne, ze nie chodzi tu o Rosje, jako ze postuluje si¢ rozwijanie tego systemu z Rosja i innymi

partnerami z obszaru Euro-Atlantyckiego.



Stanowisko Rosji wobec tych planéw zostalo réwniez do$¢ dawno sformulowane. Rosja
chciataby wspottworzy¢ jeden system obronny, a wigc na zasadzie rownoprawnej uczestniczyc¢
zarbwno w tworzeniu jego koncepcji, budowaniu, jak tez w koncu we wspotdowodzeniu tym
systemem. Ponadto chciataby sobie zagwarantowa¢ wylacznos¢ jesli chodzi o obrong, w ramach
tego systemu, pewnego, blizej niesprecyzowanego, obszaru obejmujacego jednak czesé krajow

NATO ( zasada , terytorialnosci” odpowiedzialnosci).

Te postulaty tatwo zrozumie¢. Ich realizacja zapewnilaby Rosji dostep do najnowszych

technologii amerykanskich i pelna kontrole nad dzialaniem systemu, ktéry nie moglby zostac
uzyty bez zgody Moskwy.

Jasne jest jednak takze to, ze na taka koncepcje ani NATO ani USA nie mogly si¢ zgodzic.
Wysunicto jednak propozycje budowania dwu systeméw, blisko z soba wspolpracujacych o
pewnej ilosci wspodlnych elementéw jak wspolne centra gromadzenia i analizy informacji o
sytuacji strategicznej w oparciu o laczenie danych zaréwno z rosyjskich jak i NATOwskich
radaréw 1 innych czujnikéw nastawionych na wykrywanie i §ledzenie startu i lotu rakiet
balistycznych. Obrona natomiast terytorium NATO i Rosji winna by¢ zabezpieczana nie acznie,
a przez Srodki kazdej ze stron, co oznacza, ze decyzje wojskowe np. o starcie rakiet

przechwytujacych bylyby podejmowane suwerennie, przez kazdy system oddzielnie.

Wydaje si¢, ze Rosja bylaby gotowa pogodzi¢ si¢ z tworzeniem dwu systemow, jesli otrzymataby
gwarancje, ze system NATowski nie umniejszy rosyjskiej sily odstraszania jadrowego. Caly
problem wynika stad, ze mimo rozlicznych deklaracji zawartych we wspdlnych amerykansko-
rosyjskich o$wiadczeniach Rosja ciagle traktuje NATO, jako potencjalne zagrozenie. Z tego
punktu widzenia, nawet zdolno$¢ przechwycenia niewielkiej ilosci rosyjskich rakiet balistycznych
jest z punktu widzenia rosyjskich planistéw sztabowych grozna. Uwazaja oni bowiem, Ze jesli
USA dokona pierwszego zmasowanego ataku na rosyjskie strategiczne sily jadrowe, to co po
nim pozostanie nie wystarczy do zadania skutecznego uderzenia odwetowego, bo zostanie

przechwycone przez ten nawet niewielki system obrony przeciwrakietowe;.

Niestety, takie myslenie ciagle jest w Rosji bardzo widoczne. Nikt nie zadaje sobie trudu aby
odpowiedzie¢ na pytanie po co, dla jakich Zyciowo waznych intereséw USA mialoby rozwazaé
wykonanie takiego zmasowanego ataku na Rosje. Wydaje sig, ze w Rosiji ciagle uwaza sie, ze jesli

kto§ ma zdolnosci do takiego ataku, to je w koncu uzyje. Utozsamia si¢ wiec zdolnosci z



intencjami! To troche tak, jakby kto§ odmoéwil péjécia z wizyta do znajomych, bo u nich w

kuchni jest duzy néz, maja wigc zdolnosci do zamordowania goscia.

Rosjanie nastaja wigc na to, zeby USA i NATO dalo obowiazujace prawnie gwarancje, ze
tworzony system obrony antyrakietowej nie umniejszy sily odstraszania Rosji. Ogromnie trudno
jednak sobie takie gwarancje wyobrazi¢, chyba, ze dawalyby one Rosji prawo sprzeciwu wobec
tego jak ten system ma wyglada¢, gdzie i co moze w jego ramach by¢ umieszczane. Jesli zas
chodzi o gwarancje, ze system ten nie zostanie uzyty przeciw Rosji, to NATO 1 USA s3 gotowe
takich gwarancji udzieli¢, bylaby to jednak deklaracja polityczna a nie prawnie obowiazujacy
traktat (nawiasem mowigc, tez nie wiadomo jak mialby on wyglada¢, a méwiagc cynicznie, z
historii wiemy wszyscy jak czesto w sytuacjach skrajnych, cho¢ nie podejrzewam o co$
podobnego NATO, traktaty — takze przez Rosje- byly tamane, deklaracja polityczna nie powinna

wigc dla Rosji by¢ czyms$ znacznie gorszym).

Czemu wiec zawdziecza takie usztywnienie stanowiska Rosji? Zasadniczym powodem jest
chyba jednak sytuacja wewnetrzna 1 zblizajace si¢ wybory. Ostry jezyk jest zapewne
przeznaczony gléwnie na rynek rosyjski i najblizszego otoczenia Rosij.

Jest jednak zapewne takze drugi czynnik. Otéz Rosja, mimo gotowosci do wspoltworzenia
systemu obrony antyrakietowej jako réwnorzedny partner, takim réwnorzednym partnerem nie
jest i dlugo jeszcze nie bedzie. Co prawda wokol Moskwy jest system obrony przeciwrakietowej,
ale datuje si¢ on z dawnych czasow a oparty jest na rakietach ktérych mala celnosci
rébwnowazona jest przez to, ze maja glowice jadrowe. Nie jest jasne, czy likwidacja nadlatujacej
rakiety wybuchem jadrowym nie sprawi wigcej szkod niz pozytku. O ile USA maja juz $rodki do
przechwytywania rakiet bliskiego i §redniego zasiegu w postaci systeméw AEGIS najczesciej
sytuowanych na okretach, a w planie jest budowa znacznie bardziej zaawansowanych srodkoéw,
to Rosja niczym podobnym nie dysponuje i nie rozpoczela nawet na dobra sprawe prac w tym
kierunku. Istniejace 1 znane systemy S-300 nadaja si¢ jedynie do zwalczania samolotéw, ew. rakiet
krotkiego zasiggu, nowsze systemy S-400 podobnie, a S-500 jeszcze nie opuscila desek
kreslarskich. Jedynym naprawde warto§ciowym elementem sa niektore rosyjskie radary dalekiego

zasiegu, cenne nie tylko ze wzgledu na swe parametry, ale takze ze wzgledu na ich lokalizacje.

No a co z grozbami rosyjskimi? No wlasnie! Podstawowe pytanie na ktére trzeba sobie dacé
odpowiedz to czy rozmieszczenie dodatkowych $rodkéw bojowych w  Kaliningradzie,

podniesienie zdolnosci innych to dla nas zagrozenie? Tak byloby, gdybysmy przyjeli taka sama



J—

zasade jak Rosjanie- Ze jak sa mozliwosci, to si¢ je wykorzysta.. Nie ma jednak powodu by
sadzi¢, ze w interesie Rosji jest wywolywanie jakiej$ wigkszej awantury w Europie. Na takiej
awanturze Rosja nic nie moze zyska¢ a bardzo wiele stracié, jako ze gléwne geopolityczne w
skali zagrozenie dla Rosji pochodzi nie z Europy (stad w ogdle zadnego racjonalnie rzecz biorac
zagrozenia nie ma), ale z Azji Srodkowej i Dalekiego Wschodu. Nikt nie ma zamiaru atakowaé
Rosji (po co?ll) A wigc jej potencjal obronny nie bedzie poddany jakiejkolwiek probie i nie
zostanie uruchomiony. Chyba, Zzeby Rosja zdecydowala si¢ na krétka i o ograniczonym zasiegu
akcje podobnie jak w Gruzji w 2008r (Abchazjal), ale do tego Rosja juz dzi§ ma wystarczajace

srodki, nie ma jednak zadnego do jej przeprowadzenia powodu.

A co z mozliwoscia wypowiedzenia ukladu START III? Ten niedawno podpisany i obustronnie
ratyfikowany traktat zapewni, po jego catkowitej realizacji, ponad 50% redukcje zaréwno
amerykanskiej jak i rosyjskiej strategicznej broni jadrowej a takze $rodkéw jej przenoszenia. To,
ze udalo si¢ go przeprowadzi¢ wynika po prostu stad, ze utrzymywanie tej broni w stanie
gotowosci jest niezwykle klopotliwe 1 kosztowne a nawet zmniejszona jej ilo§¢ zapewnia sytuacje
tzw. gwarantowanego wzajemnego zniszczenia ( a z wycofywanych glowic mozna uzyskaé po
pewnych przerobkach znakomite paliwo do elektrowni atomowych). Jesli wigc Rosja zechce
wroci¢ do stanu sprzed traktatu, musi si¢ liczy¢ z wielkimi dodatkowymi kosztami ktoére

znaczaco obcigza srodki przeznaczane ma jakze potrzebna modernizacje armii.

Rosja gra jak zwykle bardzo twardo. Nic nie wskazuje jednak na to, zeby USA i NATO mogto
si¢ zdecydowac na odejscie od tak mocno zadeklarowanych planéw. Zmiana koncepcji Tarczy
Antyrakietowej dokonana przez Prezydenta Obame nie byla, wbrew nadziejom Rosjan,
zaniechaniem calego programu. Twarde deklaracje ozigbig zapewne relacje NATO-Rosja ale po
jakim§ czasie (po wyborach w Rosji?) do sprawy trzeba bedzie wréci¢. Rosji bowiem tego
programu catkowicie zatrzymac si¢ nie uda- moga to zrobi¢ tylko kraje rozwijajace bronie
masowego razenia i §rodki jej przenoszenia takie jak Iran przez porzucenie tych programoéw.

Wtedy Tarcza stanie si¢ zbedna.
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