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( szanse, wyzwania, zagrozenia i ryzyko ): prognostyczne scenariusze w perspektywie 20 lat”
- Uwagi

W swoich wskazaniach szans, wyzwan, zagrozen i ryzyka dokument kresli wnioski niezwykle trafnie.
Wypada miec nadzieje, ze kierownictwo naszego Panstwa i liderzy polskiego spoteczeristwa przyjma ten
dokument jako ostrzezenie i wytyczne dla swoich dziatan.

W ramach dyskusji chciatbym podzieli¢ stuszne wskazanie Autoréw ze str. 51z : ,,...w kwestii reformy

)

emerytalnej nie ma pytania ‘czy’ ale wytgcznie ‘kiedy’ nastapi jej gteboki kryzys...”, Trudno zgodzi¢ sie
jednakze z prowadzaca do tego wniosku argumentacjg na stronie 52. Jako winowajcéw ,, porazki”
funkcjonowania obecnego systemu emerytalnego wskazuje sie gtdwnie niedostatek wiedzy
ekstrapolacyjnej tworcow tej reformy oraz zte funkcjonowanie OFE.

Nie odpowiada to prawdzie. Wine za obecny stan systemu ubezpieczen spotecznych ponosi rzgdowa
polityka gospodarcza, ktéra doprowadzita do ogromniej i niepotrzebnej liczby emerytéw, takze do spadku
ilosci miejsc pracy, petryfikowania niskich zarobkdéw i w rezultacie olbrzymiej emigracji ludnosci zawodowo
czynnej za granice. Nadto : koszty transferu do OFE stanowig zaledwie 3,3 % wydatkéw budzetowych. A
wydatki publiczne az 46 % catego PKB. Gdyby w ogdle zatrzymaé wszystkie pienigdze OFE w ZUS, to
panstwo nadal musiatoby finansowac¢ az 50 % wydatkédw emerytalnych. OFE w catej historii swojego
funkcjonowania tylko raz zanotowaty strate, wywotang swiatowym kryzysem finansowym 2009/2010. Ale
szybko jg nadrobity i w Il kwartale ub. roku przyniosty 442 min zt zysku dla swoich uczestnikéw, w
przeciwienstwie do 30 miliardowego deficytu w ZUS-ie. To nie OFE ,,ponoszg wine” za 880 mld dfug
publiczny i 112 miliardowy deficyt budzetu panstwa, ale staty sie ,,ofiarg” tych wskaznikow.

Wydaje sig, ze nie mozemy bezkrytycznie przyjmowac interpretacji rzgdowych, pod czym, jako cztonek
Zespotu Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Narodowego nie mdgtbym sie podpisac.

Sprawa druga :

W zbyt uproszczony sposdb Materiat odnosi sie do przystgpienia Polski do strefy euro. Nie mozemy
poprzestac na stwierdzeniach ze strony 12, poniewaz oddajg nieprawdziwy obraz zagrozen, nawet w
kontekscie obecnych wahan kryzysowych na rynkach finansowych. Nie namawiam do przytgczenia sie do
,euroentuzjastow”. Ale oprzyjmy nasze konkluzje na neutralnym Raporcie Narodowego Banku Polskiego w
sprawie euro z 2009 roku.

Sprawa trzecia dotyczy tresci na str. 63.

Wolny przeptyw niekontrolowanej informacji, interpretowany jako zagrozenie ptynace z cyberprzestrzeni.
Postuluje sie ,,uruchomienie wiarygodnych mediéw panstwowych”, ktére stanowityby staty punkt
odniesienia i weryfikacji w czasie zagrozenia publicznego. Otéz w dobie spoteczenstwa informacyjnego nie
jest to ani potrzebne ani mozliwe. Pomijajgc fakt braku panstwowych pieniedzy na tego rodzaju inwestycje,
tzw. media panstwowe byly i s3 mediami upolitycznionymi o niskim stopniu wiarygodnosci w
spoteczenstwie. Wydaje sie, ze powinnismy zwrdéci¢ uwage na przepisy regulujace postepowanie mediéw w
relacjach z wtadzg panstwowg w sytuacjach zagrozenia.



Sprawa czwarta :

Zupetnie niezrozumiaty jest wywdd na str. 64, iz zjawiskom korupcyjnym w naszym kraju sprzyja
,hieadekwatne (?) ustawodawstwo i luki legislacyjne”. Nie mozemy wywotywaé wrazenia, a takie sprawia
w/w zdanie, ze gdyby byto dobre prawo, to zniknetaby korupcja. Jej przyczyny sg o wiele bardziej ztozone.
Uwypuklanie jedynie takiego jak cytowany wyzej osgdu nie stawia naszej analizy w dobrym swietle. Odnosi
sie to takze do krytyki tzw. ,nieprzejrzystego sposobu finansowania dziatalnosci partii politycznych i
kampanii wyborczych, ktéry ,,zezwala” na przyjmowanie darowizn ,,réwnoznacznych” z zaciggnieciem
zobowigzan wobec darczyncow. Idac za tym sposobem myslenia, nalezatoby przyjaé, ze USA sg krajem
korupcji, bo kampanie wyborcze opierajg sie na darowiznach. W Polsce akurat system jest bardzo
przejrzysty, choé niesprawiedliwy politycznie, spotecznie i etycznie. Bowiem obywatele muszg finansowac
ze swoich podatkéw odcigganych na partie te ugrupowania, ktérych nie popieraja. Ale to juz jest osobny
problem i mysle, ze krytykowane przeze mnie stwierdzenia powinnismy wykreslié.

Sprawa piata :

Wyjasnienia wymaga opinia na stronie 69 : ,praktycznie utracono kontrole nad zaktadami moggcymi
produkowac i projektowac sprzet latajagcy i ptywajacy”. Otdz nie powinniSmy stwarzaé wrazenia, ze
opowiadamy sie za kontrolg panstwa w polskim przemysle obronnym. Tym bardziej, ze nie zapewnia ona
efektywnosci tego przemystu.



