Rekomendacje Zarzagdu SEA

PRZED SZCZYTEM NATO W CHICAGO:

JAKIEGO SOJUSZU POTRZEBUJEMY | CO POWINNISMY
ROBIC, ABY OSIAGAC NASZE CELE? *

1. Zatozenia ogdlne

Nasze podejscie do NATO powinny cechowac realizm, pragmatyzm i aktywnos$¢ w dazeniu
do tego, aby sojusz byt jak najbardziej uzyteczny z punktu widzenia polskich intereséw, a przede
wszystkim zapewnit niezwtoczng i skuteczng obrone w razie zagrozenia.

Zgodnie z zatozeniami koncepcji strategicznej NATO powinniSmy zabiega¢ o to, aby ta
organizacja spetniata nie tylko funkcje wspodtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i zarzadzania
kryzysami, ale i pozostawata efektywnym sojuszem obronnym.

Wspotksztattujgc sojusz powinnismy pamietaé, ze powinien on pozostawaé¢ — obok Unii
Europejskiej — podstawa naszej integracji z krajami zachodnimi. Biorgc pod uwage dynamiczny
rozwdéj miedzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa, traktowaniu NATO, jako podstawy naszego
bezpieczenstwa, powinno towarzyszy¢ korzystanie takie z innych instrumentéw, jak np. UE
(WPBIiO), OBWE, ONZ, rezimow kontroli zbrojen, organizacji regionalnych i innych (,,réwnoczesna
gra na kilku fortepianach”).

Poszerzanie horyzontow polskiej polityki bezpieczeristwa powinno oznaczaé podejmowanie
dialogu i wspodtpracy z Turcjg, Chinami, Brazylig i innymi partnerami pozaeuropejskimi. Te zatozenia
powinny wspotgra¢c z aktywniejszym uczestnictwem w dialogu sojuszu z partnerami
I wyspecjalizowanymi instytucjami miedzynarodowymi.

Trudnym wyzwaniem jest przelamywanie pasywnosci woli politycznej w Europie
w dziedzinie bezpieczeristwa i obronnosci. (takze nieche¢ do wydatkdw obronnych)
oraz ksztattowanie europejskiego filaru w obu tych sferach, z integralnym udziatem Standéw
Zjednoczonych (,USA — mocarstwem europejskim”).

2. Aktualne wyzwania i zagrozenia dla Sojuszu i Polski

Na czoto aktualnych zagrozen wysuwa sie kwestia obrony przeciwrakietowej,
kontynentalnego systemu tej obrony i nowych zdolnosci obronnych w tej sferze oraz konflikt z Rosjg
w tej kwestii, ktéry uwidoczni sie na szczycie w Chicago. Wymaga to poszukiwania innych
instrumentéw dialogu i wspdtpracy z Rosjg w celu neutralizowania jej uzasadnionych
lub nieuzasadnionych percepcji i obaw.

Ten problem zwigzany jest takie z ksztattowaniem stosunkéw i wspoétpracy z Rosjg
w warunkach wielu niewiadomych po powrocie W. Putina na stanowisko Prezydenta Federacji. Rosja
dazy do uzyskania wptywu na decyzje sojuszu poprzez priorytetowe traktowanie decyzji Rady NATO-



Rosja oraz wymog autoryzowania wszelkiego uzycia sity przez Rade bezpieczenstwa ONZ, co jest nie
do przyjecia dla sojuszu.

Na liscie wyzwan i zagrozen znajdujg sie takze:

- zmiana globalnych priorytetéw USA (przechyt w strone Azji); narzuca to konieczno$é pozyskiwania
wiekszego zainteresowania USA Europg;

- kryzys finansowy — wymuszajgcy koniecznos¢ oszczednosci w wydatkach na obronnos¢, chociaz
NATO pozostaje tanim sojuszem;

- redukcja liczby i skali operacji, zwtaszcza w odniesieniu do ISAF w Afganistanie i innych operacjach,
zmniejszenia obecnosci na morzach; oznacza to m.in. ograniczenie znaczenia istniejgcych systemoéw
partnerstwa i potrzebe zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania NATO po 2014 roku,
tzn. po wycofaniu sie z Afganistanu;

- niemilitarny, asymetryczny charakter zagrozen, narzucajgcy konicznos¢ zdefiniowania na nowo roli
czynnika wojskowego w przeciwstawianiu sie im;

- obrona przed agresja cybernetyczng, ktéra wysuwa sie coraz bardziej na czofo najpowazniejszych
zagrozen.

3. Aktualne wyzwania dla Polski we wspoétksztattowaniu NATO
Na czoto naszych biezgcych potrzeb wysuwajg sie nastepujgce sprawy:

- zapewnienie rownego poziomu bezpieczenstwa dla wszystkich cztonkéow NATO, zwtaszcza
W wymiarze wojskowym;

- zagwarantowanie skutecznego odstraszania konwencjonalnego (powstrzymanie
degradacji tradycyjnych zdolnosci wojskowych) oraz automatyzmu dziatania w razie zagrozenia
(art. V);

- jak — przy ,,odchudzaniu” sojuszu (smart defence) — zachowac nasze interesy, biorgc udziat
w modernizacji NATO, np. w odniesieniu do inwestycji w strukture obronng, planowaniu obronnym,
¢wiczeniach, wysokiej gotowosci obronnej, czyli zapewnianiu normalnej dziatalnosci wojskowej;

- jak wecigga¢ Ukraine i Biatoru$ w orbite transatlantycka w obliczu niekorzystnych
tendencji w tych krajach?
- jak odgrywa¢é rzeczowgq i konstruktywnga role w stosunkach NATO-Rosja, mimo kryzysu
wokot obrony przeciwrakietowej i konwencjonalnej broni w Europie?
- jak podzieli¢ role miedzy NATO i innymi instytucjami bezpieczestwa europejskiego —
UE i OBWE;

W dzisiejszych warunkach miedzynarodowych nie mozemy obroni¢ sie sami i dlatego
nakazem chwili jest stata dbato$¢ o silny sojusz, ale i o nasze narodowe zdolnosci obronne,

traktowane jako wktad do zdolnosci wojskowych NATO.

W kontekscie wewnetrznym, zwrdci¢ nalezy uwage na cztery kwestie o réoznym ciezarze

gatunkowym:
a. zapewnienie naszemu przemystowi obronnemu lepszych mozliwosci dziatania
w tworzeniu i wykorzystywaniu nowoczesnego i efektywnego zaplecza technologiczno-

produkcyjnego NATO i panstw sojuszniczych, m.in. poprzez konkretny udziat w realizacji idei ,,SMART
DEFENCE” (réwnolegle do unijnej ,,POOLING&SHARING), programach agencji NATO (zwtaszcza
inwestycyjnej; fgcznie ponad 100 programéw), podjecia wspdlnych dziatan w produkcji wspdlnych
rodzin broni (np. laserowej), systemow zarzadzania i dowodzenia s$rodkami walki (m.in.
z wykorzystaniem programu , Tarcza Polski”);



b. spowodowanie ustanowienia polskiej specjalnosci w NATO, np. sity specjalne (sprawa juz
zaawansowana), zandarmeria, wojska inzynieryjne, niektére aspekty tgcznosci, przetwarzania
danych;

c. zadbanie o lepszg promocje NATO w polskim spoteczenstwie, zwtaszcza wsréd mtodziezy
(poparcie w tej ostatniej grupie spotecznej jest niskie). Z jednej strony chodzi o przeciwdziatanie
przesadnie czarnemu obrazowi sojuszu (rzekoma degradacja, schytek i dezintegracja)
oraz nieuzasadnionemu antyamerykanizmowi, a z drugiej o rzeczowe i atrakcyjne pokazywanie NATO
jako nowoczesnej, sprawnej, oszczednej, ale i dobrze wyposazonej organizacji, skutecznie reagujace;j
na nowe wyzwania, w tym cybernetyczne, ekologiczne i inne;

d. polepszenie stanu polskich badan naukowych nad NATO, poszerzenia grona specjalistéw
ekspertéw i analitykdw zajmujacych sie problematykg sojuszu; chodzi m.in. o wiekszg
systematycznosé prac w tej kwestii (nie tylko od szczytu do szczytu), odejscie od koncentracji
na aspektach wojskowych, uwzglednianie probleméw demograficznych w analizie perspektyw
polskiej obronnosci oraz rozwazenie powotania w Polsce osrodka badawczego na wzér RAND-u,
w ktérym mogliby prowadzi¢ badania eksperci z réznych panstw sojuszniczych, z uwzglednieniem
tematyki naszego regionu.

4. Sugestie i postulaty pod adresem polskiej delegacji na szczyt

a. wziecie pod uwage w przygotowaniach, obradach i rozmowach powyziszych ocen,
spostrzezen i uwag, zwtaszcza odnoszgcych sie do konkretnych polskich intereséw, jako gtosu
ekspertow i tego sektora opinii publicznej, ktéry interesuje sie udziatem Polski w NATO;

b. priorytetowe potraktowanie obrony przeciwrakietowej, reform finansowych
(smart defence), ale tak aby nie doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci obronnych sojuszu;
umocnienie polityki odstraszania (takze w wymiarze nuklearnym),

c¢. doktadanie staran na rzecz utrzymywania jednosci sojuszu, w tym zwtaszcza w relacjach
europejscy sojusznicy — USA (niezbedny aktywny udziat w wypracowywaniu formuty zintegrowanych
dziatan UE i NATO w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony); utrzymac stanowisko — razem weszlismy,
razem wychodzimy z Afganistanu; zapewnianie réwnego poziomu bezpieczenstwa sojusznikow;

d. manifestowanie otwartosci w kwestii tzw. odpowiedzialnosci Europy za bezpieczeristwo
i obrone kontynentu, gotowosci do udzialu w modernizacji sojuszu, wspdlnego podejmowania
nowych wyzwan; poszerzanie zdolnosci koalicyjnych;

e. uczestniczyé w programach wspodtpracy z Rosjg (ale nie kosztem wspdlnych wartosci);
nie zapominanie o problemie Ukrainy i Biatorusi;

f. w przysztych wnioskach ze szczytu - podjecie wyiej opisanych tzw. czterech kwestii
w kontekscie wewnetrznym: stwarzanie korzystnych warunkéw dla naszego przemystu, specjalizacji
w NATO, zadbania o promocje i badan nad sojuszem.

Opracowat dr Jerzy M. Nowak, wiceprzewodniczgcy Rady Wykonawczej SEA, na podstawie wynikdw publicznej
debaty w SEA dn. 11.V.2012 r., pt. Jakiego NATO chcemy?, z udziatem krajowych ekspertow cywilnych
i wojskowych, przedstawicieli osrodkéw badawczych i miodziezy, a takzie ekspertyz przedstawionych przez
specjalistéw.

* Stenogram petnej dyskusji do dyspozycji w SEA.



