POLSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONNOSCI — POTRZEBA
DOSTOSOWANIA DO NOWYCH WYZWAN

(MEMORANDUM | ZALECENIA)

Rekomendacje SEA zostaly sformutowane na podstawie wnioskow z debaty publicznej pt. ,, Czy
mozemy oprze¢ nasze bezpieczenstwo tylko na NATO” (17.04.2013, panel byt z udziatlem m.in.
Stanistawa Kozieja, Roberta. Kupieckiego, Adama Kobierackiego, Andrew Michty, JM Nowaka i AD
Rotfelda) oraz ekspertyzach czlonkow SEA. Sg one m.in. wyrazem zaniepokojenia Stowarzyszenia
niekorzystnymi zmianami stosunku spoleczenstwa polskiego do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (ktore
w diuzszej perspektywie mogq przetozy¢ sie na decyzje dotyczgce kierunkow polskiej polityki
bezpieczenstwa i charakteru naszego uczestnictwa w NATO), stabg znajomosciq zmian w stosunkach

Migdzynarodowych, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa.

Na tle rosngcej niepewnosci i nieprzewidywalnosci sytuacji miedzynarodowej pojawiajq sie
pytania o miejsce Polski w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego, a takze o hierarchie znaczenia
roznych czynnikow dla polskiej polityki bezpieczenstwa: wilasnego potencjatu obronnego, NATO, UE,
stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi i innymi panstwami. Debata publiczna na temat ww. kwestii jest
ograniczona, a czasem dotyczy spraw drugorzednych, co moze doprowadzi¢, zwtaszcza w klimacie
koniecznosci dokonywania oszczednosci w sferze wydatkow publicznych, do powstania w Polsce

niekorzystnej atmosfery wokot wysitkow nakierowanych na modernizacje potencjatu obronnego.

Ponadto zmiany w srodowisku bezpieczenstwa i pojawienie si¢ nowych zagrozen wymagajq

statej i tworczej adaptacji polskiej polityki bezpieczenstwa do dynamicznie zmieniajqcej sie sytuacji.



1. Zmieniajace si¢ wyzwania dla polityki bezpieczenstwa Polski

Najpowazniejszym wyzwaniem dla polskiej polityki bezpieczenstwa s jakoSciowe
zmiany w miedzynarodowym §rodowisku bezpieczenstwa, a zwlaszcza w uktadzie sit $wiatowych i
europejskich, w rezultacie wyjscia $wiata z okresu stabilnego i wejscie w fazg bardzo glebokich
przemian. Zmniejszanie obecno$ci wojskowej USA na naszym kontynencie, ostabienie Unii
Europejskiej w wyniku kryzysu fiskalnego i spoteczno-politycznego, coraz wyrazniejsze tendencje do
renacjonalizacji polityki bezpieczefistwa oraz zmniejszania wydatkéw na cele obronne, moga stanowic
powazne wyzwanie dla utrzymania korzystnej sytuacji w sferze bezpieczenstwa w regionie Europy

Srodkowe;.

Zmienia si¢ natura konfliktow, zagrozen i wyzwan. Zmniejsza si¢ potencjalne zagrozenie
konfliktami migdzy panstwami, a zwigksza - wewnatrz panstw (non-state conflicts). Glownymi
ofiarami tych drugich jest ludno$¢ cywilna, co stawia wyzwania taczenia dzialan wojskowych typu
zarzadzania konfliktami z aktywnos$cig polityczno-dyplomatyczna, finansowa i gospodarcza oraz

szeroko pojeta prewencja.

Zmienia si¢ istota zagrozen wojskowych, gdyz zmniejszaja si¢ mozliwosci i potrzeby
stosowania klasycznej agresji zmierzajacej do opanowania terytorium drugiego panstwa. Tzw.
zmasowany atak w centrum Europy staje si¢ mato prawdopodobny; zadne panstwo w regionie nie
szykuje si¢ obecnie do ataku na inne. Rosng natomiast zagrozenia asymetryczne, np. ataki
cybernetyczne lub terrorystyczne. Rozwdj systemow broni rakietowej i samolotow samosterujacych
(dronow), srodkoéw agresji cybernetycznej, ulatwia wywieranie presji strategicznej (coercive policy),
czyli wymuszania, szantazu 1 zastraszania oraz agresj¢ asymetryczng (lokalne uderzenia
»chirurgiczne” itp.). Szczeg6lnie niebezpieczne mogg by¢ dziatania z zaskoczenia nastgpujace w

bardzo krétkim czasie, liczonym w godzinach, a nawet minutach.

Aktualne pozostaja zagrozenia i wyzwania pozamilitarne dla stabilnosci systemu
bezpieczenstwa. Chodzi zwlaszcza o terroryzm (chociaz jego rola strategiczna nieznacznie
zmniejszyta si¢), niekontrolowane migracje, stosowanie naciskow energetyczno-surowcowych,
korupcje na wielka skale i przestepczo$¢é zorganizowang (w tym przemyt narkotykow), zmiany
klimatyczne (Arktyka). Przeciwdzialanie im wymaga szerokiej i wyspecjalizowanej wspolpracy,

zwlaszcza w systemie ONZ i Unii Europejskiej.

Dla Polski jednym z najpowazniejszych wyzwan w kontekscie formutowania polityki
bezpieczenstwa, oprocz wyzej przedstawionych, jest utrzymanie si¢ zagrozen dla Europy Srodkowej,
mimo zmniejszenia zagrozen dla strefy euroatlantyckiej jako catosci. Zwiagzane jest to zwlaszcza z
wyborem przez wladze Federacji Rosyjskiej autorytarnego modelu rzadow, ktory zwigksza stopien
nieprzewidywalno$ci dziatan Rosji w polityce zewngtrznej w razie wystgpienia tam kryzysu
wewnetrznego. Wyzwaniem sa takze proby rosyjskiej dyplomaciji nakierowane na wykorzystanie ew.

prozni strategicznej w Europie, marginalizowanie Polski i stopniowe odzyskiwanie wptywdéw pod
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hastem ,,strefy uprzywilejowanych interesow”. Osigganie takich celéw jest mato prawdopodobne, ale

nie mozna lekcewazy¢ prob ich realizacji.

2. Koniecznosé zmian

Jako$ciowe zmiany w migdzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa stawiaja Polske przed
koniecznoscig niezbednych modyfikacji w polityce bezpieczenstwa, racjonalizacji i stabilizacji
procesu modernizacji sit zbrojnych, formulowania postulatéw reformy NATO oraz
pozyskiwania dodatkowych instrumentéw umacniajacych nasze bezpieczenstwo. Nowe wyzwania
1 zagrozenia wptywaja transformujaco na aktualne potrzeby bezpieczenstwa panstw. Pokazujg takze, iz
potencjat obronny musi mie¢ jednocze$nie charakter narodowy, sojuszniczy (interoperacyjnos¢) oraz

kooperacyjny.

Niezbedne jest propagowanie w spoleczenstwie zrozumienia i poparcia dla potrzeb
obronnych kraju, rozwijania rezerw wojskowych i odpowiadajacej tym potrzebom infrastruktury
gospodarczej. Nalezy rowniez wskazywac, ze bezpieczenstwo Polski jest integralna czeScia
wielostronnego systemu bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Duza w tym rola nie tylko instytucji
rzagdowych (programow dziatania w tej sferze), ale takze instytutow badawczych i srodkéw masowego

przekazu.

Geostrategiczne potozenie Polski oraz gwattowny rozwoj srodkow niszczenia narzuca wrecz
konieczno$¢ zapobiegania ewentualnym dziataniom zbrojnym i wojnie, gdyz ta druga oznaczataby
egzystencjalng katastrofe narodu i panstwa. Oznacza to potrzeb¢ zwrdcenia wigkszej uwagi na
charakter i jako$¢ polityki obronnej i planowanie obronme, a zwlaszcza na dwa stopnie

poprzedzajace regularng (klasyczna) obrone:
- zniechecanie potencjalnego wroga/przeciwnika (dissuasion);

- odstraszanie (deterrence).

Towarzyszy¢ temu powinno osiggnigcie wysokiego stopnia wiarygodnos$ci sojuszniczej, m.in.
poprzez inwestycje we wlasny potencjat obronny, sygnalizowanie gotowosci do wnoszenia wkltadow
na rzecz operacji prowadzonych przez Sojusz Potnocnoatlantycki. Bedzie to istotnym sygnatem dla

partneréw, ze mogg na nas polegac i ze oplaca im si¢ inwestowac takze w nasza obrong.



3. Filary i instrumenty polityki bezpieczenstwa RP

Konkretng odpowiedzig na zmiany w charakterze zagrozen i wyzwan powinno by¢ integralne
traktowanie o$miu filaréw i instrumentéw naszego bezpieczenstwa, zgodnie z zasada, ze idea

organizujaca nowy system bezpieczenstwa euroatlantyckiego jest wspolzaleznos¢.

Mozna je umownie podzieli¢ na 3 czeSci: podstawowe, istotne i wspierajace.
Do podstawowych zaliczy¢ nalezy:

- wlasny potencjal obronny - jest filarem naszego bezpieczenstwa, przygotowywanym z mysla o

obronie polskiego terytorium, takze jako czg$ci wspdlnoty obronnej NATO (o czym takze nizej).

- czlonkostwo Polski w NATO, ktore jest niezbgdnym gwarantem obrony i bezpieczenstwa. Nie jest
to jednak jedyny i wystarczajacy warunek utrzymania bezpieczenstwa kraju; co wiecej, cztonkostwo
Polski w NATO wymaga takze modyfikacji w obliczu zmian w charakterze Sojuszu i jego ewolucji (o

czym nizej);
Do istotnych zaliczy¢ nalezy:

- wspélng polityke bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, na razie slabo rozwiniety (tzw.
miekkie bezpieczenstwo) i nie dajaca gwarancji obronnych; powinnis$my zabiega¢ o definiowanie
katalogu wspdlnych interesow oraz o uruchomienie prac nad nowg strategia bezpieczenstwa (stara

strategia z 2003 roku utracita w duzym stopniu aktualno$¢);

- strategiczne stosunki i wspélprace wojskowa z USA, ktore istotnie moga wzmacniaé nasz system
obronny, a w razie otwartego konfliktu i wewnetrznych probleméw w NATO 1 Unii Europejskiej

peic¢ role strategicznego i niezwlocznego wsparcia.
Do wspierajacych zaliczy¢ nalezy:

- system bezpieczenstwa zbiorowego OBWE, wraz z porozumieniami o kontroli zbrojen (traktat
CFE, porozumienie o $rodkach bezpieczefistwa i zaufania oraz traktat o otwartych przestworzach);
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w przyszto$ci kontrola zbrojen bedzie miata charakter ,,mi¢kki” — polegaé

bedzie gldwnie na budowaniu przejrzystosci i przewidywalnosci dziatalnosci wojskowej;

- wspélpraca w ramach organizacji regionalnych, zwlaszcza Trojkata Weimarskiego, Grupy
Wyszehradzkiej i Rady Panstw Morza Baltyckiego; w naszym interesie jest wzmacnianie komponentu

bezpieczenstwa w ich dziatalnosci;



- rozwijanie komponentu bezpieczenstwa w stosunkach z bezposrednimi sasiadami (partnerstwa i
dobrosasiedztwa strategiczne), przy stosowaniu zroéznicowanych form w odniesieniu do Rosji,
Biatorusi, Ukrainy oraz pozostalych sgsiadow, ale w sposob nie naruszajacy naszych zobowigzan

sojuszniczych;

- aktywny udzial w ONZ-owskich i innych systemach rozbrojenia oraz kontroli zbrojen (w tym
broni masowego razenia), opanowywania konfliktéw, rozwoju norm prawa mi¢dzynarodowego W
odniesieniu do sfery bezpieczenstwa. Dowartosciowania wymaga uczestnictwo Polski w ONZ, takze
w kontekscie bezpieczenstwa, gdyz jest ona najwazniejszg organizacja mig¢dzynarodowa, zrodtem
prawa miedzynarodowego oraz istotnym forum globalnego dialogu politycznego w kwestii

bezpieczenstwa wspolczesnego §wiata.

4. Polski potencjal obronny

Jesli chodzi o wlasny potencjal obronny, to powinien by¢ on ukierunkowany przede
wszystkim na obrong wlasnego terytorium, szczegdlnie w przypadkach zrdznicowanych typow agresji,
gdyby trudno bylo uzyska¢ natychmiastowe wsparcie Sojuszu. Narzuca to potrzebe specjalizacji
strategicznej dotyczacej zwlaszcza tzw. zdolnos$ci przeciwzaskoczeniowych (odpowiednia
informacja, mobilno$¢, skuteczna obrona powietrzna i przeciwrakietowa, sprawne sity specjalne) oraz
zdolno$ci do samodzielnych dzialan w sytuacjach trudnosci w niezwtocznym uzyskaniu konsensu

NATO i UE co do udzielenia konkretnego wsparcia wojskowego.

Do sprostania nowym wyzwaniom i zagrozeniom nie wystarczg jedynie same sity zbrojne.
Musza one funkcjonowa¢ w zintegrowanym systemie bezpieczenstwa panstwa, na ktory sklada sie

catos¢ sit, srodkow i zasobow narodowych.

Koncentracja na zadaniach zwigzanych z tzw. obrong terytorialng, nie moze oznaczaé
zarzucania naszych zdolno$ci ekspedycyjnych na potrzeby NATO i1 UE, gdyz liczy¢ si¢ trzeba z
mozliwym  wzrostem zaangazowania tych organizacji w opanowywaniu  konfliktow

miedzynarodowych (conflict management), co jest zreszta uzgodnionym zadaniem NATO.

Istotnym sktadnikiem wzmacniania bezpieczenstwa panstwa jest polski przemyst obronny,
zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb polskich sit zbrojnych oraz wspoélnych systemow
bezpieczefistwa NATO i Unii Europejskiej w wybranych dziedzinach. Angazowanie si¢ w projekty
sojusznicze (smart defense) lub unijne (pooling&sharing), powinny mie¢ na wzgledzie takze interesy
polskiego przemyshu zbrojeniowego. Polska dyplomacja, w tym zwlaszcza korpus attaches
wojskowych, powinna bra¢ aktywny udzial w promowaniu mozliwos$ci polskiego przemystu

obronnego.



5. Rola NATO - najwazniejsze rekomendacje

Jesli chodzi o NATO, to jest ono integratorem wysitku obronnego Polski, czynnikiem
wzmacniania naszej obrony oraz istotnym ,,zasobem strategicznym”. Priorytetem na najblizsza dekade
jest umocnienie sojuszu jako czynnika stabilizujacego stan bezpieczenstwa, przy aktywnym
angazowaniu innych panstw, m.in. poprzez system partnerstw oraz utrzymaniu przez NATO funkcji

wiarygodnego odstraszania potencjalnego przeciwnika.

Sprawa zasadniczg jest takze zwiekszanie wplywu jaki ma Polska w NATO, poprzez udziat
w wypracowywaniu strategii i reform tej organizacji, uczestnictwo w operacjach stabilizacyjnych,
zwigkszanie obsady stanowisk w organach sojuszu przez Polakow oraz uzyskiwanie korzysci dla

polskiego przemystu obronnego.

Przedmiotem statej troski polskiej dyplomacji w NAO powinno by¢ doprowadzenie do
wiekszej precyzji postanowien Art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, jednakze bez prob rewizji tego
fundamentalnego dokumentu, ale poprzez tzw. okoto traktatowe porozumienia i wprowadzanie
odpowiedniej praktyki z nimi zwigzanej. Prowadzac dzialania w tej kwestii powinnis$my podkreslac
integralny charakter zadan NATO: kolektywna obrona, operacje stabilizacyjne i wspoélne

bezpieczenstwo.

Wyzwaniem dla Sojuszu i Polski jest to, ze NATO znalazlo si¢ w fazie trudnoSci
zwigzanych zwlaszcza z ograniczaniem zdolnosci bojowych przez europejskich sojusznikow
(oszczgdnosci). Sojusz przestat by¢ centralng organizacja w mysleniu USA o bezpieczenstwie
globalnym. NATO pozostalo jednak osig w mysleniu Amerykanow o bezpieczenstwie europejskim i
te tendencje nalezy odpowiednio wykorzysta¢. Korzystng dla Sojuszu i Polski kwestig jest utrzymanie
w tych warunkach jakiej$ formy demokratycznego przywodztwa USA i zaangazowania Waszyngtonu

w finansowanie struktur NATO.

Wycofywanie si¢ NATO z Afganistanu stwarza szans¢ na nakierowywanie Sojuszu na
wigksze skupienie si¢ na zagrozeniach dla cztonkéw NATO na jego terytorium traktatowym. Nie
bedzie to jednak proste, gdyz wigkszos¢ sojusznikow jest gotowa angazowac si¢ gtdéwnie w zdolnosci
obronne przeciwko zagrozeniom cybernetycznym i rakietowym. Wigksze poczucie ,,bezpieczenstwa w
domu” i w najblizszym otoczeniu utatwia¢ bedzie uzyskiwanie zgody sojusznikow takich jak Polska

na angazowanie si¢ NATO w operacje stabilizacyjne poza formalnymi granicami traktatowymi.

Dla Polski szczegélnie istotng kwestig jest zapewnienie zrozumienia sojusznikéw dla
specyfiki naszych potrzeb obronnych, m.in. gwarancji niezwlocznych i automatycznych dziataniu
wojskowych struktur Sojuszu w razie przejawow militarnego zagrozenia (art. V) oraz utrzymywania

stale aktualnych planow obrony i wsparcia Polski w razie zagrozenia (contingency plans).



Ostrozno$¢ i czujnos¢ nalezy wykazaé¢ w odniesieniu do rosyjskich prob dzielenia
sojusznikdw na ,starych i nowych, a zatem zréznicowania strategicznego sojuszu oraz tworzenia
tzw. koalicji ad-hoc oraz sojuszow strategicznych o ograniczonym zasiggu geograficznym i

czasowym.

W odniesieniu do Rosji niezbedne jest wypracowywanie jednolitej polityki 0 charakterze
dwutorowym: partnerskiej wspotpracy i czujnosci w odniesieniu do jej dziatan wymierzonych w

interesy sojuszu.

Perspektywa utrzymywania si¢ trudnosci wewnetrznych w NATO i ostabiania Sojuszu
stawia przed polska dyplomacja wyzwanie przeciwdzialania temu trendowi oraz opracowywanie

wariantow umacniania bezpieczenstwa Polski w zaleznos$ci od scenariuszy rozwoju sytuacji.

Niezbedne jest zwiekszenie wysitku edukacyjnego w kwestii udzialu Polski w Sojuszu
Poélnocnoatlantyckim 1 roli NATO w ksztaltowaniu bezpieczenstwa europejskiego oraz
propagowaniu zrozumiatej i jasnej dla spoteczenstwa polityki obronnej Polski. Edukacja ta powinna

si¢ odbywa¢ w wymiarze wewnetrznym, ale takze zewnetrznym.

Podnoszeniu §wiadomosci sojusznikow z NATO w kwestii zatozen i celow polskiej polityki
bezpieczenstwa moglby stuzy¢é program wzorowany na amerykanskim International Visitor
Leadership Program, w ramach ktorego przyszli cztonkowie elit partnerow USA sg informowani o
najwazniejszych zatozeniach polityki Stanéw Zjednoczonych. Dzi§ wielu sojusznikoéw Polski traktuje
wzmacnianie potencjatu obronnego RP jako militaryzacje polityki bezpieczenstwa. Warto te

watpliwosci rozwiewaé w sposob systemowy.

6. W poszukiwaniu nowej formuly bezpieczenstwa

Obok dbatosci o integralne traktowanie instrumentéw 1 instytucji bezpieczenstwa niezbg¢dne
jest zaangazowanie si¢ dyplomacji polskiej w poszukiwanie dodatkowej formuly bezpieczenstwa,
ktora bytaby odpowiedzig na brak zaufania w stosunkach Sojuszu i Unii Europejskiej z Rosjg. Chodzi
zwlaszcza o0 wsparcie dla inicjatywy ustanowienia Euro-Atlantyckiego Forum Bezpieczenstwa.
Nie naruszajac roli i znaczenia NATO, Forum mogloby umacniaé¢ bezpieczenstwo przez dialog,
wyjasnianie percepcji zagrozen, obnizanie ryzyka zagrozen, wprowadzanie nowych $rodkéw budowy
zaufania i przejrzystosci, poszukiwanie wspdlnych interesow. Stosownym forum do uzgodnienia
mandatu wielostronnego bezpieczenstwa mogtby by¢ jubileuszowy szczyt OBWE w Helsinkach w

2015 r. (ew. polskie przewodnictwo).
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