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Od roku 1995 Fundacja Wspomagania Wsi prowadzi kanadyjsko-
polsko-ukraifiskie programy wymiany mlodziezy we wspdlpracy z ka-
nadyjska organizacjq Kanada Swiat Mlodziez (Canada World Youth)
i ukrainska Akademia w Ostrogu. Od paru lat organizuje tez wizyty
studyjne w polskich gminach i szkolenia dla polskich i ukrainskich
przedsiebiorcow 1 0sob, ktore takie szkolenia prowadza na Ukrainie.
Rezultaty tych dzialan sa bardzo pozytywne — nawiazuja si¢ bezpo-
$rednie wigzi migdzy miodymi ludZmi, gminy nawigzuja wspétprace,
kontynuowana jest wymiana doswiadczen i wzajemna pomoc w wielu
dziedzinach.

W czasie wizyt bardzo czesto unika si¢ rozmdéw o wzajemnych
stosunkach w przesztosci. Wiedza na ten temat jest niewielka — prze-
wazaja stereotypy. Brak wiedzy prowadzi do unikania tzw. ,,trudnych
tematéw” — nie wspomina si¢ o sytuacji mniejszosci ukraifskiej w I
Rzeczpospolitej, o stosunkach polsko-ukraifiskich w czasie drugiej
wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu. Propaganda komunistyczna
prowadzona latami w obu krajach, poglebiajaca stereotypy Ukrainca
— mordercy i Polaka pana i zaborcy, jeszeze bardziej skomplikowata
sytuacje.

Ninigjsza broszurka, napisana przez Amerykanina, ktéry od lat
jest zainteresowany Polska i jej stosunkami z sasiadami na Wscho-
dzie, ktory byl jednym z tych, ktérzy popierali przemiany demokra-
tyczne zachodzace w Polsce i wejécie Polski do NATO, powinna
przyczynic sig do zrozumienia i utatwienia rozméw o historii.

Przeznaczamy ja miedzy innymi dla mieszkancow i dzialaczy
samorzadowych gmin uczestniczacych w naszych programach.

Zarzqd Fundacji Wspomagania Wsi




WSTEP

Politycy polscy i ukrainscy przywykli do tego, by panujace miedzy
ich pafistwami stosunki okresla¢ mianem ,.strategicznego partnerstwa”.
Wedlug radcy Ambasady Ukrainskiej w Polsce Teodozija Staraka
strategiczne partnerstwo polega na tym, ze w glownych ,kwestiach
politycznych [oba kraje] zajmujg wspolne stanowisko i wzajemnie sig
wspieraja™'. Jednak prezydent Leonid Kuczma uzywa tej samej for-
muly na okreslenie stosunkow ukraifisko-rosyjskich.” Ukraifiskim
dygnitarzom zdarzalo si¢ ponadto strategicznymi partnerami Ukrainy
nazywaé takze Chiny, Stany Zjednoczone, Niemcy i Bulgarie.’
Mowienie ¢ strategicznym partnerstwie z Rosja — z kiorg Ukraina
miata w latach dziewigédziesiatych powazne zatargi, albo z Bulgarig
czy Chinami, ktore dla bezpieczenstwa Ukrainy ani w jej polityce
zagraniczne] nie odgrywaja istotnej roli — odbiera temu pojeciu
wszelki sens, czynigc zen, w najlepszym razie, ogolny cel albo po
prostu propagandowe haslo.

Jednakze termin ,.strategiczne partnerstwo” sugeruje pewne kry-
teria, ktore pozwola nam ocenié¢ faktyczny stan stosunkéw polsko-
ukraifskich. I tak, partnerow powinna {aczyé wspolnota strategicz-
nych celdw w dziedzinie bezpieczefistwa i polityki zagranicznej oraz
wola wspoldziatania dla realizacji tych celéw. A co nie mniej wazne,
jezeli strategiczne partnerstwo nie ma by¢ jedynie pustym stowem,
musi ono ponadto zakladac, iz zadna ze stron nie podejmie dziatan,

I Pidvodymo rysku pid spil’nym mynulyn i budueme maibutne”, Wysokiji
Zamok, 18 marca 1997.

? Patrz np,: ,.Czto stoit za ‘czetwerkoi Kuczmy’ ?°, fzwiestia, 24 lutego 1998.

0 USA i Niemezech, patrz: Foreign Broadcast Information Service, ,,Ukrainian
Envoy to U.S. Views Relations”, Den, 18 paidziernika 1997; o Chinach: Foreign
Broadcast Information Service, ,.Chinese, Ukrainian Premiers on Bilateral Rela-
tions”, FTAR-TASS World Service, 23 grudnia 1997; o Bulgarii: Foreign Broadcast
Information Service, ,Bulgaria’s Stoyanov Meets Ukraine’s Kuchma in Madrid”,
BTA, & lipca 1997,




mogacych niekorzystnie wplynal na bezpieczenstwo drugiego pan-
stwa badz utrudni¢ mu realizacjg objetych partnerstwem celdw.

W swietle tak sformutowanych kryteridw Polska i Ukraina, mimo
godnego uwagi zblizenia w latach dziewigcdziesiatych, nie nawigzatly
jak dotad strategicznego partnerstwa. Ukraificy przywodcey bodaj na
poczatku 1993 roku zaczeli si¢ poshugiwaé tg formulg na okreslenie
swoich stosunkéw z Polska, ale juz wezesniej, nie nazywajac rzeczy
po imieniu, oczekiwali od Polski takich partnerskich relacji. W owym
Jjednak czasie Polska stawiata sobie inne cele, w imie ktorych podej-
mowata kroki nie zawsze korzystne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa Ukrainy — wejscie do struktur europeiskich i fransatlantyckich;
udobruchanie Rosji, ktéra uwaza Ukraine za czgéé swojej strefy
wplywow; i wreszcie zdobycie przychylnosci panstw Zachodu, ktére
poczatkowo nie bardzo wierzyly w ukraiiski zryw niepodlegloscio-
wy, potem za$, z powodu pozornej odmowy przekazania Rosji strate-
gicznej broni nuklearne), patrzyly na Ukraing niechg¢tnym okiem.

Nawiazaniu strategicznego partnerstwa przeszkadza tez utrwalona
w $wiadomosgei obu narodéw pamigé dawnych, etnicznych i teryto-
rialnych konfliktéw miedzy Polakami a Ukraifncami (zwlaszcza miesz-
kancami zachodniej czedel kraju). Nie mniej waznym hamulcem jest
ospate tempo reformowania ukraifiskiej gospodarki oraz rozpowszech-
niona na Ukrainie przestgpezosc i kerupeja, wskuatek czego wzajemne
stosunki gospodarcze nie rozwijaja sig tak, jak by mogly.

Zaczne od krotkiego omowienia polsko-ukrainskiej historii, kta-
dac nacisk na wydarzenia XX wieku, aby pokazaé z jakim dziedzict-
wem polscy 1 ukraifiscy przywodey musieli sig uporaé, kiedy na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych przystgpowali do ksztaltowania wzaje-
mnych stosunkéw. Nastegpnie przejde do analizy wydarzen mijajacej
dekady, dla udowodnienia, ze chociaz miedzy Polsks i Ukraing doszto
do obustronnego zblizenia mogacego, pod wieloma wzgledami, shi-
Zy¢ za wzdér innym panstwom regionu, to jednak Warszawa 1 Kijow
nie osiagnely jeszeze stadium strategicznego partnerstwa.

ZARYS HISTORII STOSUNKOW POLSKO-UKRAINSKICH

Poczatki polskiej ekspansji na tereny dzisiejszej Ukrainy siggaja pa-
nowania Kazimierza Wielkiego (1310-1370). Jednakze polski marsz
na wschod nie byl podyktowany jedynie checig poszerzenia granic
panstwa. Polacy uwazali si¢ za ,przedmurze” zachodniego chrzesci-
jafistwa, a swdj marsz na Wschod przedstawiali jako krucjatg przeciw
prawostawnym odszczepieficom.* Stad pochodzi rozpowszechnione
wérod Polakdw przekonante, ktore przetrwato az po wiek XX, o wyz-
szosei kultury polskiej nad ukrainska.

Reszta ukrainskich ziem pozostawala we wiadaniu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Jednakze w 1569 roku, cheac zmusié Litwindw
do zawarcia z Krélestwem Polskim federacji (zamiast luznej unii per-
sonalnej), Polska zaanektowata ukrainskie ziemie nalezace do Wiel-
kiego Ksiestwa. W ciagu dwu nastgpnych pokolen szlachta ukraifiska
przeszia na katolicyzm, stajac sie de facto Polakami. Chiopstwo po-
zostalo przy prawostawiu a po zawarcin Unii Lubelskiej w 1569 roku
przyjelo czedciowo wiarg greckokatolicka.

Kozacka rebelia Bohdana Chmielnickiego radykalnie zmienita
bieg stosunkdéw polsko-ukrainskich. Powstanie wybuchto w roku 1648
w celu wywalczenia autonomii dla ukrainskich ziem, a w efekcie do-
prowadzito do otwartego konfliktu miedzy sitami Chmielnickiego
i Rzeczpospolita Polski i Litwy. Chmielnicki zwrécit si¢ o pomoc
do Rosji, w wyniku czego doszio do ugody pierejastawskiej, na mocy
ktorej lewobrzezna Ukraina, tacznie z Kijowem, zostata przytaczona
do pafistwa moskiewskiego. Ugoda zapoczatkowala tez upadek Rze-
czypospolitej, ktorej istnieniu, w 1795 roku, ostateczny kres polozyl
trzeci rozbidr Polski. Gléwna cze$é ukraifiskich posiadio$ei weszla
w skiad imperium rosyjskiego, Austrii natomiast przypadia niewielka,
acz wazna, ich czastka w postaci Galicji.

* Orest Subtelny, Ukraine: A History; University of Toronto Press, Toronto 1988,
5. 72,
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Paul Robert Magocsi wiaze poczatki poczucia ukrainskiej odrgb-
nosci narodowej na obszarze rosyjskiego imperium z dzialalnodcia
uniwersytetdw w Kijowie i Charkowie w czterdziestych Jatach XIX
wieku.” Ten sam autor pisze, ze w austriackiej Galicji swiadomos¢
narodowa Ukraincdw rozbudaity reformy oswiatowe cesarzowe] Marii
Teresy (1777 r.) i cesarza J6zefa 11 (1781 r.).° Narodziny ukraisiskiej
swiadomosei narodowej to klasyczny przyklad zjawiska, ktéremu
Ernest Gellner nadat miano ,habsburskiego nacjonalizmu”. Pojawia
sie on w sytuacji, gdy sfery panujace partycypuja w gléwnym nurcie
kultury ,,wysokiej” i znaja wszelkie ,,sztuczki pozwalajace pomy$lnie
funkcjonowad w nowozytnym swiecie”. Sfery ubezwlasnowolnione
(w tym przypadku, Ulraincy), nie majg wprawdzie dostepu do o$wiaty,
lecz faczy je wspdlna kultura ludowa, ktéra za sprawa pochedzacych
z danej grupy etnicznej ,intelektualistéw--obudzicieli” zaczyna preten-
dowaé do tytulu nowej kultury ,wysokiej”. W konsekwencji, pisze
Gellner, grupa zaczyna dazy¢ do uzyskania wiasnej panstwowosci,
zdolnej pielegnowaé i rozwijaé rodzac sie, badZ odrodzong kulture.”
Joseph Rothschild twierdzi jednak, ze narodzin zjawiska nie moina
szuka¢ w samej tylko kulturze. Jego zdaniem etniczny konflikt migdzy
panujacymi a wyznawcami nowej, konkurencyjnej kultury rodzi sig
wowezas, gdy czlonkowie mniejszosci etniczne] u$wiadomia sobie
istnienie ,,nierdéwnodci i niesprawiedliwosci w dostepie do ekonomi-
cznych, oswiatowych, politycznych, administracyjnych i spotecznych
débr, oraz w ich pOdZiEtle”.S

Rosyiska autokracja uznata rodzace si¢ wsréd Ukraincow poczu-
cie narodowej odrebnosci za zagrozenie, i do kofica swego istnienia
usitowata je zdfawiC. Inaczej byto w austriackiej czesci Galicji, gdzie
ukrainscy intelektualisci mieli w drugiej potowie XIX wigksza swo-

* Paul Robert Magosci, A Hisiory of Ukraine; University of Washington Press,
Seattle 1996, 5. 360-364. Patrz tez: Subtelny, Ukraine: A History, s. 230-232,

" Magosci, A History of Ukraine, 5. 398.

7 Brnest Gellner, Nations and Nationalism, Cormell University Press, Ithaca, N.Y.
1583, 5. 97.

§ Joseph Rothschild, Ethnopelitics, a Conceptual Framework, Columbia Univer-
sity Press, New York 1981, s. 30.
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bodg kultywowania narodowej tozsamosci.” Natomiast w oczach ga-
licyjskich Polakéw ukraifiskie przebudzenie zagrazato ich kulturalne;,
ekonomicznej i politycznej (na poziomie lokalnym) dominacji w re-
gionie, a takze stalo na przeszkodzie planom odtworzenia panstwa
polskiego migdzy Battykiem a Morzem Czarnym. Polacy twierdzili
nawet, z¢ to Wieden ,,wymyslit Rusindow™, by stworzy¢ przeciwwage
dla polskich wplywéw w Galicji.'"® Sprawe dodatkowo komplikowaty
religijne 1 spoteczne roéznice, Polacy byli katolikami i w wigkszodcei
nalezeli do klasy ziemianiskiej badZ mieszczanstwa. Natomiast Ukra-
iicy — tak w imperium Habsburgéw jak Romanowych - wyznawali
prawostawie lub obrzadek precko-katolicki, i nalezeli gléwnie do war-
stwy chiopskiej. Nie istnialy Zadne, przelamujace ten ostry podziat
migdzygrupowe odstgpstwa, ktorych obecnodé tagodzitaby dzielace
obie spotecznodci roznice.

Po Pierwszej Wojnie Swiatowej miedzy Polakami a Ukraincami
rozgorzata walka o podzial ziem zamieszkalych przez etnicznie miesza-
ng ludno$¢. Polska ostatecznie podporzadkowala sobie zachodnig Ukra-
ing, co jednak w efekcie ostabilo ukraifiskie sity narodowe, ulatwiajac
bolszewikom przytaczenie Ukrainy do Zwiazku Sowieckiego. Wiosng
1920 roku Polacy zawarli antysowieckie przymierze z ukraifiskim ge-
neralem Semenem Petlura. Celem Warszawy bylo uzyskanie wsparcia
w wojnie z Sowietami, a nastgpnie utworzenie buforowego panstwa
ukrainskiego miedzy Polska a Rosja. Wedtug Oresta Subtelnego Pola-
cy liczyli, ze Petlura zdobedzie sobie ,,masowe poparcie chtopstwa”,
Jednakze oczekiwania te okazaly sig¢ plonne. Petlura istotnie cieszyt
si¢ popularnoscia wsiréd chiopow, ale nie na tyle, by przezwyciezyé
nieufnos¢ do jego polskich sprzymierzencéw." W trakcie negocjacii
pokojowych w Moskwie Polacy odzegnali si¢ od Petlury. Na mocy
Traktatu Ryskiego, ktory potozyl kres wojnie, ponad pieé milionow
Ukraificow znalazto sig w granicach IT Rzeczypospolite;.

Podstawowy konflikt trwat w okresie migdzywojennym. Swietnie
zorganizowana, dysponujaca wlasnymi spotdzielniami i stowarzysze-

¥ Peinigjszy wyklad na ten temat w: Magocesi, A History of Ukraine, rozdz.
XXX1v.

0 Subteiny, Ukraine: A History, s. 247.

Y Tamze, 5. 375.




niami spotecznos$¢ ukrainska, byla wrogo usposobiona wobec polskie-
go panstwa. Natomiast polskie wladze staraty sig spolonizowac ob-
szary zachodniej Ukrainy, ngkajac etniczne organizacje ukrainskie
i dazac do ich rozbicia.

W latach 1939-1941 zachodni Ukraificy wzigli odwet na Pola-
kach. Wymierzone przeciw nim akty gwaltu poprzedzaly wkraczanie
Armil Czerwonej do kolejnych miejscowosci zachodniej Ukrainy. Jak
pisze Jan T. Gross: ,,nienawisé etniczna... wypelnita krwia pustke,
jaka powstata po rozpadzie polskiej administracji”.'"* Nowa admini-
stracja sowiecka nie omieszkata, rzecz jasna, podjudzaé zachodnich
Ukraificéw do wyrdwnywania rachunkéw za krzywdy, jakich doznali
od Polakdw w okresie micdzywojennym (i wczesniej). W latach
1942-1943 polska Armia Krajowa i Ukraifiska Powstaficza Armia
toczyly boje o panowanie nad terenami zachodniej Ukrainy; w wal-
kach tych poniosty $mier¢ dziesiatki tysigcy cywili, tak Polakow jak
Ukraincow, jednakie po stronie polskiej ofiar bylo wigcej niz po
stronie ukraifiskiej."”” Po wojnie konflikt trwal dalej. W 1947 roku,
w ramach tak zwanej Akcji ,,Wista”, wojsko polskie, wspomagane
przez sily sowieckie i czechostowackie, dokonaly przymusowego
przesiedlenia od stu pieédziesieciu do dwustu pigédziesigciu tysigcy
Ukraificow z potudniowo-wschodnich w péinocne i zachodnie rejony
kraju. Wedlug oficjalnej propagandy polskich wiadz komunistycznych,
celem akcji bylo pozbawienie oddzialéw UPA oparcia w terenie, a
takze wymierzenie kary za krzywdy doznane podczas wojny przez
Polakéw w zachodniej Ukrainie. W rzeczywistosci chodzilo o stwo-
rzenie etnicznie jednorodnego panstwa. Aby przy$pieszyé wtapianie
si¢ Ukraificow w polska spoleczno$é, wiadze nie zezwalaly, aby
w jednej miejscowosci osiedlato sig wigce] niz dwie-trzy rdzennie
ukraiskie rodziny.

Sowieckie 1 polskie wiadze komunistyczne celowo podsycaly
pamieé wzajemnych krzywd, starajac sig tak Polakom jak Ukraiicom
wpoié przekonanie, ze tylko Moskwa jest ich w stanie przed sobg

12 Tan T. Gross, Revolution from Abroad, Princeton Universily Press, Princeton,
N.J. 1988, 5. 35,

B patrz: Ryszard Torzecki, Polacy i Ukraivicy, Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1993,
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obroni¢. Teodozi] Starak, petniacy w 1992 roku funkeje specjalnego
wystannika Ukrainy w Polsce wspomina, iz caty system ksztalcenia,
zaczynajac od przedszkoli, byl nastawiony na wpajanie dzieciom anty-
polskich postaw. Ukraifskie dzieci dowiadywaty sie w szkole, jak to
»Jkrainie stale zagrazalo widmo zaglady, jak Polacy stale na nas czy-
hali 1 juz juz byliby nas pozarli, gdyby poczciwa Moskwa nie szta nam
na ratunek”.'* Za$ propaganda Polski Ludowej utrwalata negatywne
stereotypy, przedstawiajac Ukrainedw jako bandytéw i mordercéw. '
Jednakze w ciagu lat pigédziesiatych, szesédziesiatych i siedem-
dziesiatych, wiréd polskiej emigracji zwiazanej z paryska Kulturq
ksztattowat sie nowy sposdb myslenia o stosunkach Polski nie tylko
z Ukraina, ale takze Litwa, Biatorusia i Rosja. Publikowane na tamach
Kultury artykuly nadaty nowy kierunek historycznej debacie na temat
polskie} polityki wobee wschodnich sasiadow. Uprzednio w polskich
krggach nie-komunistycznych panowaly w tej kwestii dwie szkoly.
Wedlug pierwszej z nich, ktdra lansowali polityczni spadkobiercy
dziatajacego w poczatku wieku teoretyka i polityka Romana Dmow-
skiego, do niezaleznodci nalezato dazy¢ poprzez uklady z Moskwa,
zostawiajac wschodnich sasiadéw wiasnemu losowi. Szkota druga, re-
prezentowana przez spadkobiercow mysli politycznej Jozefa Pitsud-
skiego, opowiadatla si¢ wprawdzie za aliansem z narodami znicwolo-
nymi przez rosyjskie imperium, z tym jednak zastrzezeniem, ze po
pokonaniu Sowietdéw Polska musi odzyskaé catoéé posiadanych w
okresie miedzywojennym litewskich, biatoruskich i ukrainskich ziem.
Juliusz Mieroszewski, w swoich artykutach publikowanych na
famach Kultury w latach 1949-1976, lansowat nowy rodzaj myélenia.
Polemizujac z kontynuatorami mys$li Dmowskiego, Mieroszewski
dowodzil, ze Polacy musza wspoldziata¢ z tymi narodami — swymi
wschodnimi sgsiadami — ktére aspiruja do niepedleglosci, wiedzac

14 ~Envoy Assesses Polish-Ukrainian Relations”, Za Wilnu Ukraina, 10 paZdzier-
nika 1992, w: Foreign Broadcast Information Service, Central Ewrasia, 18 listopada
1992, 5. 96.

1% Nie nalezy lekcewazyc wplywu trylogii Henryka Sienkiewicza o siedemnasto-
wiecznej Polsce. Wediug Magocsi’ego ,.Pierwsza rzecz jaka, od pokolen, przychodzi
Polakéw do glowy na mysl o Ukrainie i Ukraificach, to potezne acz zniekszialcone
sienkiewiczowskie stereotypy”. Patrz: A History of Ukraine, s. 337.
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zarazem, ze od wiladzy sowieckiej nie da si¢ jej wynegocjowac.
Natoniast spadkobiercow mysh Pitsudskiego przekonywal o koniecz-
noéci poniechania wszelkich pretensji do ziem wschodnich, piszac:
My, jako Polacy, nie domagamy sie dla nas niczego — nie domagamy
sig zwrotu Wilna i Lwowa w glebokim przekonaniu, ze Lwdéw nale-
ze¢ bedzie do przysziej niepodlegte) Ukrainy, a Wilno do przyszlej
niepodleglej Litwy. Innymi stlowy, popieramy prawo do samostano-
wienie Ukraincow, Litwinéw i Biatorusingw.'®

Pisma Mieroszewskiego wywarty gleboki wplyw na sposob my-
§lenia polskiej opozycji antykomunistycznej konca lat siedemdzie-
siatych i lat osiemdziesiatych; artykuly publikowane w takich czaso-
pismach podziemnych jak Glos, Oboz czy Nowa Koalicja czerpaly
obficie z paryskiej Kulrury. 1 tak, Jacek Kurof, Antoni Macierewicz
1 Adam Michnik — ktorzy w latach 1989-1993 mieli zajaé wplywowe
stanowiska w solidarnosciowych rzadach 1 Sejmie — pisali w 1977
roku w Glosie: ,,gwarancja suwerennosci Polski jest suwerennosé na-
rodéw dzielacych nas od Rosji”.”

Enuncjacje paryskiej Kulrury byly poczatkowo przyjmowane
nieufnie przez ukrainska emigracje, wsrod kidrej przewazali ludzie
pochodzacy z zachodniej Ukrainy. Fakt ten ilustruje istniejace w
spoteczenstwie ukrainskim regionalne podzialy, rzutujace na stosunek
do zblizenia z Poiska. Chociaz bowiem w dziedzinie kuitury, polityki
i gospodarki zachodni Ukranicy czerpia wzory z krajéw zachodniej
i érodkowej Europy,'® to jednoczeénie whasnie na terenie Galicji i w
zachodnich okolicach Wotynia i Réwnego utrzymuje si¢ zakorzenio-
na niechgé do Polakéw. Tak wige, antypolskie nastroje powaznie
ograniczaly widoki na to, by zachodni Ukraificy — przynaimniej
w fazie ksztaltowania sie polsko-ukrainskich stosunkéw na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych — uznali Polske za swego
potencjalnego sojusznika.

' Juliusz Mieroszewski, Materialy dla refleksii i zadwmy, Instytut Literacki, Paryz
1976, s, 249,

17 Cyl. za: Andrzej Romanowski, Przeciw fatalizmowi”, Tygodnik Powszechny,
12 lipca 1992,

"* Roman Szporluk, ,, The Soviet West — or Far Eastern Europe?”, East Evwropean
Politics and Societies 5, 1r 3 {jesien 1991), s. 475-476.
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lednakze zdaniem Shermana Garnetta tymi, ktérzy ,odegrali
glowna role w tworzeniu i ksztaltowaniu ukraifiskiego systemu poli-
tycznego”, byli nie nacjonalisci z zachodniej Ukrainy, lecz etniczni
Ros;ame 1 méwiacy po rosyjsku Ukraifcy ze wschodnich rejonéw
km]u Z jednej strony mozna by oczekiwac, ze m1eszkancy wschod-
niej Ukrainy oraz potudniowych i centralnych rejonéw kraju beda
sklonni prowadzi¢ promoskiewska polityke zagraniczna. Jak by nie
bylo, obszary obecnej Ukrainy lezace na wschéd od Dniepru, tacznie
z Kijowem, od 1654 roku pozostawaly pod wladza Rosji, za$ reszta
ziem, ktore Garnett zalicza do ,centralnej” Ukrainy, plus Wolyn
i Réwne, zostaly przez mq zaanektowane w wyniku rozbioréw Rzeczy-
pospolitej Polski i Litwy.” (Z wyjatkiem Wolynia 1 Réwnego, caly

‘obszar centralnej Ukrainy przyfaczony do Rosji w wyniku rozbioréw,

przez co najmniej dwa wieki pozostawatl pod jej nieprzerwanym wia-
daniem.) Tak wigc, Ukraificow najbardziej sklommych do tego, by
uwazaé si¢ za ,mtodszych braci” wielkoruskiego ,,starszego brata”
nalezaio by szuka¢ w ,,oblastjach”, kidre najdiuzej stanowily czesé
Rosji.”!

7, drugiej strony, tak wsréd Ukraificow jak etnicznych Rosjan
zamieszkujacych wschodnie, centralne i poludniowe potacie kraju
antypolskie uprzedzenia sa znacznie stabsze niz wéréd Ukraincow
zachodnich. Jerzy Kozakiewicz, pierwszy specjalny wystannik Polski

¥ Sherman Garnett, Keystone in the Arch: Ukraine in the Emerging Security
Environment of Central and Eastern Europe; Carnegic Bndowment for International
Peace, Washington, D.C., 1997, 5. 18,

2 Oprécz czesei zachodniej, Garnett wyrdznia jeszere caztery regiony Ukrainy:
wschodni (Dniepropetrowsk, Donieck, Lugarisk Zaporoze); poludniowy (QOdessa,
Cherson i Mohylew); centralny {od Charkowa na wschodzie pe Chmielnick na za-
chodzie); oraz Krym. Dodaje, ze na temat ilodci regionéw nie ma wérdd specjalistow
zgody; mektorzy deliczajg sig szedciu regiondw, inni — nawet jedenastu. Patrz tamze;
s. 18.

4 Szparluk, ,,The Soviet West”, s. 475. Kategoriami ,, mtodszy brat/starszy brat”
postuzyt sig¢ John Armstrong w swym klasycznym studiuvm ,,The Ethnic Scene in the
Soviet Union: The View of the Dictatorship” w Fihnic Minorities in the Soviet
Unien, pod red. Bricha Goldhagena, Praeger, New York, 5. 14-15. O implikacjach
tego podziatu dia ukrainskiej polityki zagranicznej pisze Stephen R. Burant w ,,Fo-
reign Policy and National Identity: A Comparison of Ukraine and Belarus”, Europe-
Asia Studies 47, nr 7 {1995), 5. 1125-1144.
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w niepodleglej Ukrainie, zauwazyt na poczatku 1992 roku, ze ,w
centralnej Ukrainie, nie mowige juz o lewobrzezne], spoleczensiwo
jest nie tylko otwarte [na Polske i Polakow], ale zaciekawione”.
Podobng opinie wyrazit kilka lat péZniej Roman Szporluk, mdwiae:
sresztki antypolskich stereotypéw mogg utrzymywaé sig wokoét Lwowa
lub Tarnopola, lecz na pewno nie w Kijowie, Poltawie i setkach in-
nych miejscowosei”.”” Nasuwa sie wiec wniosek, iz kijowscy politycy
pochodzacy gltéwnie z rejondw kraju, gdzie antypolskie nastroje byly
stosunkowo nikle, mogli bez wiekszych opordéw zwrdcic sie do War-
szawy o wsparcie ich dazent do wlasnej panstwowosci, zwlaszcza ze
Polska zdawata si¢ by¢ sklonna taka pomoca stuzy¢.

Po zwycigstwie Solidarnodci w czesciowo wolnych wyborach
przeprowadzonych w czerweu 1989, rzad Tadeusza Mazowieckiego
zaczal prowadzié polityke zagraniczna zgodna z interesami kraju. Co
oznaczalo, iz nie Moskwa, lecz Warszawa miala o niej odtad decy-
dowa¢. Podejmujac dzieto tworzenia i prowadzenia wiasnej polityki
wobec wschodnich sasiadéw, Warszawa stangta w obliczu niestycha-
nych trudnodci. Nie musiala jednak zaczynac od zera; idee Miero-
szewskiego stworzyly ramy polskiej polityki wschodniej.

# Uwaga Kozakiewicza w: ,To byly najszczedliwsze dni w moim zyciu. Roz-
mowa z ambasadorem Polski w Kijowie — Jerzym Kozakiewiczem”, Kulfura, styczed
1992, s, 118-119. Uwagi Szporluka w: ,Rozmowa braci pe latach”, Rzeczpospolita,
28 czerwea 1997,

i8

NARODZINY NOWYCH STOSUNKOW DWUSTRONNYCH

Ziagodzenie rezimu komunistycznego, jakie pod wplywem reform
Gorbaczowa, nastapito w Polsce i Rosji pod koniec lat osiemdziesia-
tych, umozliwito ukrainskim narodowym demokratom nawigzanie
kontaktow z przedstawicielami polskiej Solidarnosci. W pierwszym
kongresie masowej demokratycznej organizacji ,,Ruch” (Narodowy
Ruch na Rzecz Przebudowy), ktéry odbyl sie we wrzesniu 1989 roku
uczestniczyli, m.in. Adam Michnik, Bogdan Borusewicz i Wiodzi-
mierz Mokry (etniczny Ukrainiec). Niecaly rok pdzZniej zapoczatko-
wano stosunki miedzy Polska a Ukraifiska S.R.S. 16 lipca 1990 roku
Ukraina oglosita swoja niepodleglosé, zyskujac przynajmniej cze-
sciowq swobodg prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej. W tym
samym czasie Warszawa formutowala swg nowa polityke wobec
Wschodu, okreslong mianem polityki ,,dwutorowej”, a polegajaca na
réwnorzednym traktowaniu republik sowieckich i moskiewskiej cen-
trali. Podczas przestuchania w Senacie polski minister spraw zagra-
nicznych Krzysztof Skubiszewski zapowiedziat, ze stopien zblizenia
z poszczegdlnymi republikami bedzie zalezat od stopnia ich usamo-
dzielnienia si¢ od centrum. Zaznaczy! tez, iz stosunki Polski z republi-
kami beda pod pewnymi wzgledami przypominaly stosunki miedzy
suwerennymi panstwami. '

Hja Prizel zwraca uwage na ograniczony charakter owej dwuto-
rowosci. Pisze on, na przykiad, iz Warszawa nie mogta nadeptywaé
Moskwie na odciski, zdawata sobie bowiem sprawe z potrzeby pozo-
stania wojsk sowieckich w Polsce do czasu unormowania stosunkdéw
z Bonn.” Uzaleznienie polskiej gospodarki od dostaw rosyjskich su-
rowcow i zrodel energii dodatkowo ograniczalo swobode manewru.
A ponadto Warszawa dziatata w sytuacji obfitujacej w niewiadome:

2 1l;a Prizel, ,,Warsaw’s Ostpolitik: A New Encounter with Positivism”, w Polish
Foreign Policy Reconsidered, pod red. 11ji Prizla i Andrew Michty; MacMillan Press
Ltd., Houndmills, Basingstoke, Hampshire, Anglia, 1993, 5. 100
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trudno bylo przewidzieé jaki stopien zblizenia Polski z poszczegol-
nymi republikami Moskwa zgodzi sie tolerowal, ani jak kraje za-
chodnie, przede wszystkim Stany Zjednoczone, przyjma posuniecia
sprzyjajace rozluznieniu wiezi republik z moskiewskim centram.

W potowie pazdziernika 1990 roku Skubiszewski wybrat sig¢ w
podrdz do Zwiazku Sowieckiego, podezas ktdrej rozmawiat z przed-
stawicielami zaréwno wladz sowieckich jak przywddcami Republiki
Rosyjskiej, oraz Ukrainskie} i Biatoruskiej S.R.S. Polska podpisata
wowcezas deklaracje o przyjazni i wspolpracy z Republika Rosyjska
i Ukrainska S.R.S. Préba podpisania podobnej deklaracji z Biatoruska
S.R.S. nie powiodla sie, a to z powodu zadluzenia Minska w Mo-
skwie ™

Deklaracja o zasadach rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich
miata pewne cechy traktatu migdzypanstwowego, W artykule 3 strony
deklarowaly, ze nie maja wobec siebie Zzadnych roszczen terytorial-
nych, a wspdlng granice uwazaja za nienaruszalng. Inne artykuly
zapowiadaly podjecie wspdlpracy politycznej, naukowo-technicznej
i w dziedzinie ochrony $rodowiska, a takze negocjacji zmierzajacych
do ustanowienia oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych, konsular-
nych i handlowych. Obydwie strony zobowiazywaly si¢ do respektowa-
nia praw mniejszosci narodowych oraz poprawy potozenia polskich
mieszkaficow Ukrainy i ludnosei ukraiiskiej w Polsce.”

Dokument ten stanowit tez probe przezwycigzenia prowadzonej
od dziesiatkow lat w Polsce i w Sowietach komunistycznej propagan-
dy, gdyz uzasadniajac potrzeb¢ wzajemnego zblizenia odwolywal sig
do wspdlnej historii i tradycji. Obydwie strony oswiadczaly, ze ,majac
swiadomos¢ etnicznego i kulturalnego pokrewienstwa narodow pol-
skiego i ukrainskiego oraz dbajgc o zachowanie pozytywnego dziedzi-
ctwa z ich wielowiekowych stosunkéw, beda udziela¢ wszechstron-
nego poparcia polsko-ukrainskim kontaktom”. W sumie, deklaracia
byla sygnatem, iz odtad Ukraina przestaje cigzy¢ wylacznie ku Rosji

u Stephen R, Burant, ,International Relations in a Regional Context: Poland and
Its Eastern Neighbours — Lithuania, Belarus, Ukraine”, w Europe-Asia Studies 45, nr 3
{1993}, 5. 400.

% Tekst deklaracji zostal opublikowany w dzienniku Rzeczpospolita z 13 listopada
1990,
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i, podobnie jak Polska, bedzie sie starata ,,wrocic do Europy™. Suge-
rowata tez, ze Ukraina, podobnie jak Polska, nalezy do Europy Srod-
kowei, i rozni si¢ od Rosji historig oraz tradycja.

Podczas pobytu w Kijowie Skubiszewski spotkat si¢ takze z przed-
stawicielami ukrainskiej opozycji, m.in. Iwanem Drachem i Mykha-
item Horynem.”® Polski minister najwidoczniej rozbudzit duze nadzieje
zarébwno przedstawicieli ,,Ruchu™ jak ukrainskich wtadz, kiedy bo-
wiem zaraz po klgsce sierpniowego puczu w Moskwie, 24 sierpnia
1991 roku Rada Najwyzsza Ukrainy oglosita niepodleglos$¢ kraju,
narodowi demokraci przede wszystkim od Polski oczekiwali wsparcia
swej nowej niezaleznosci. Wypowiadajgc sic na tamach Gazety Wybo-
rezej, czolowy dziatacz demokratyczny Jurij Szczerbak o$wiadczyt,
ze to, jak Polska ulozy swoje stosunki z Ukraina, zadecyduje o sto-
sunkach Ukrainy z innymi panstwami. Pézniej zas, w stowach $wiad-
czacych o tym, ze Ukraifcy juz wtedy mysleli o jakiejs formie ,stra-
tegicznego partnerstwa” z Polska, Drach stwierdzil, ze: ,,droga Ukrainy
do Buropy wiedzie przez Polske™.”

W pierwszej polowie wrzesnia 1991 roku ukrainski minister
spraw zagranicznych Anatolij Zlenko przyjechat do Warszawy z za-
miarem nawigzania oficjainych stosunkéw dyplomatycznych. Polacy
zwlekali jednak, obawiajac sie reakcji Moskwy, a takze Stanéw Zjed-
noczonych i innych paistw zachodnich., Zdaniem Karla Hartmanna
niezdecydowanie polskiej strony w tej sprawie spowodowato, ze Ukra-
ificy byli rozczarowani wizyta.” Jest to chyba przesadne twierdzenie,
Podpisano bowiem caty szereg dwustronnych uméw o charakterze
politycznym, wydano tez wspélny komunikat, w ktorym obie strony
zobowiazaly si¢ do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych w naj-
blizszej przyszlosci. Dla obu stron, a takze niezaleznych analitykow,
nie ulegato watpliwosci, iz dojdzie do tego zaraz po planowanym na

26 Karl Hartman, ,,Polens Ostpolitik und die Ukraine”, w Osteuropa (pazdziernik
1995), 5. 946,

¥ Edward Krzemien, ,,To, co uczyni Polska, bedzie sygnatem dla innych”, Gazeta
Wyborcza, 9 wrzesnia 1991; ,,’Nasza droga wiedzie przez Pelske’. Z Iwanem Dra-
czem, przewodniczacym ukraifskiego ‘Ruchu’, rozmawiaja Woiciech Pigeiak 1 An-
drzej Romanowski”, Tygodnik Powszechny, 13 paZdzienika 1991

** Hartman, ,,Polens Ostpolitik und die Ukraine”, s. 949-950.
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1 grudnia referendum w sprawie niepodlegtosei Ukrainy. Jezeli nawet
minister Zlenko wyjezdzat z Warszawy nie w pelni usatysfakcjono-
wany, to faktem jest, iz Polska udzielita wowezas Ukrainie silniejszego
poparcia niz jakiekolwiek inne panstwo, tak na Zachodzie jak w Euro-
pie Srodkowej, moze z wyjatkiem Wegier, ktérych prezydent odwie-
dzit Ukraine we wrzesniu 1990, i ktore w maju 1991, podczas wizyty
dwezesnego Przewodniczacego Rady Naczelnej Leonida Krawczuka
w Budapeszcie, zawarly z Ukraina szereg umow o charakterze poli-
tycznym.

Polska jako pierwsze pafistwo uznala niepodlegtod¢ Ukrainy;
uczynita to 2 grudnia 1991 roku, nazajutrz po referendum, w ktoérym
Ukraincy przytlaczajaca wigkszoscia glosow opowiedzieli si¢ za nie-
podlegloécia kraju. Smiale posunigcie Polakéw miato oczywiste uza-
sadnienie: istnienie niepodleglej Ukrainy zmieniato geopolityczna sytu-
acje Polski, ktéra po raz pierwszy od stuleci zyskiwala za wschodnia
granicg przyjaznego sasiada.

Przez pierwsze péttora roku po uzyskaniu niepodleglosci Ukrain-
cy oczekiwali, ze Polska stanie sie, jesli nie oficjalnym, to w kazdym
razie faktycznym — ,,partnerem strategicznym” ich kraju. Owczesny
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Rady [Parlamentu]
Dmytro Pawlyczko odwiadczyt na przykliad, ze oba kraje sa w podob-
nej sytuacji geopolitycznej, méwiae: ,nie ma na swiecie dwu naro-
dow, ktorych losy bylyby od siebie tak scisle uzaleznione, jak losy
Polski i Ukrainy”.” Nie byla to jednak stuszna ocena: geopolityczne
polozenie Polski i Ukrainy bylo podobne w jednym punkcie — oba
kraje widziaty w Rosji zagrozenie — lecz réznifo sie pod wieloma in-
nymi wzgledami. Polske taczyly z Zachodem znacznie blizsze wigzy,
Polska miala tez o wiele wieksze widoki na przytaczenie do struktur
zachodnich. Miafa ponadto poteznego potencjalnego rzecznika jej
interesdéw w postaci Niemiec, podezas gdy Ukraina nie posiadata
wowcezas rownie wplywowego protektora. 1 wreszcie Rosja w niepo-
réwnanie wiekszym stopniu zagrazata Ukrainie niz Polsce.™

* Dmitro Pawlyczko, ,Ukrainsko-polskie otnoszenija na sowremiennom etapie”,
Golos Ukrainy, 24 lutego 1993,

* Sherman Garnett zarysowuje trzy typy mysienia o Ukrainie, najczeseiej spotyka-
ne wérdd rosyjskich politykéw. Jedynie zwolennicy opcji ugodowej zdaja si¢ w pelni
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Opierajac si¢ na takiej biednej ocenie sytuacji Ukraificy wiazali
z Polska nadzicje, ktérych ta nie byla skionna spetnié. W styczniu
1992 roku ukrainski minister obrony Konstiantyn Morozow, ktéry
ubiegal si¢ wowcezas u Rosjan o korzystny podzial Floty Czarnomor-
skiej i stal w obliczu potencjalnego konfliktu na zamieszkatym glow-
nie przez etnicznie rosyjska ludnosé Krymie — przyjechat do Polski
w nadziei nawiazania wspdlpracy wojskowej. Razem z 6wezesnym
ministrem obrony RP Janem Parysem planowali podijgcie wspdlnej
produkeji broni, szkolenia ukraifiskiego wojska w Polsce, oraz wy-
miany czesci zamiennych w dziedzinie uzbrojenia. Jednakze polski
minister spraw zagranicznych sprzeciwil si¢ tym planom, uwazajac,
ze¢ moga zaszkodzi¢ polskim interesom zaréwno w Moskwie jak na
Zachodzie. Rosja nadal odgrywata dominujaca role w Europie Srod-
kowej, jej wojska nadal stacjonowaly w Polsce, polska gospodarka
byla uzalezniona od dostaw rosyjskich surowcow i zrodel energii.
Polski minister spraw zagraniczny nie chcial tez niepokoi¢ panstw
zachodnich posunigciami politycznymi, ktore pafstwa te moglyby
uznaé za zbyt ambitne i émiate. W tamtym czasie Ukraina budzita na
Zachodzie nieufnos$é, poniewaz zwlekata z przekazaniem Rosji stra-

akceptowad istnienie niezaleznej Ukrainy w iej obecnych granicach. De tej grupy nale-
73 rosyjscy. reformatorzy. Nacjenalidei zglaszajg roszezenia do czesci ukrainskich
ziem, uzywajac na ich poparcie argimentéw natury etnicznej, kulturowej i historycznej;
sa oni jednak sklonni pozostawi¢ Ukraificom okrojona terytorialnie panstwowosé.
Wedtug Garnetta najwigkszym poparciem cieszy si¢ wsrdd rosyjskich politykdw
opcia integrystyczna; niektérym jej wyznawcom zalezy jedynie na zacieénieniu go-
spodarczych, politycznych i obronnych wiezi z Ukraing; niemnigj, takie wiezi mu-
sialyby ograniczy¢ swobodg Kijowa. Jeszeze inni pragna ponownego zjednoczenia
naroddw bylego ZSRS. Jeszeze inni uwazajg, Ze ukrainska niezaleznos¢ jest krotko-
frwala, 1 ze Ukraina z wlasne] woli wréci na lono Rosji. Patrz: Keystone in the Arch,
s. 49-52.

Wedltug Tarasa Kuzio ,,gléwna przeszkode [utrudniajaca normalizacje stosunkéw
miedzy Rosja i Ukraing] stanowi to, ze wigkszos$¢ Rosjan nadal nie uznaje Ukraificdw
i Biatorusinéw za osobne narody, majace prawo do wilasnej panstwowodci”. Kuzio
powoluje sie na wyniki przeprowadzonej wsrdd etnicznie rosyjskich mieszkancow
Rosyjskiej Federacji amerykanskiej ankiety, ktora wykazata, ze 75% respondentdw
nie uwaza Ukraiicéw za osobny nardd, zaslugujacy na niepodlegltosc. Patrz: Ukraine
Under Kuchma: Political Reform, Economic Transformation, and Security in Inde-
pendent Ukraine; St. Martin’s, New York 1997; s. 197-208, szczeg6lnie s. 198,
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tegiczne] broni jadrowej, a ponadto uwazano, ze swWym zrywem nie-
podleglosciowym skomplikowata miedzynarodowy ukiad sil, przyczy-
niajac si¢ do rozpadu Zwiazku Sowieckiego.

Kolejny milowy krok na drodze do poisko-ukrainskiego zblizenia
nastapit 18-19 maja 1992. Bylo nim warszawskie spotkanie na szczy-
cie Odwczesnych prezydentéw Leonida Krawczuka i Lecha Walgsy,
zakonczone podpisaniem traktatu miedzy obu panstwami. Traktat obej-
mowal wiele postanowien zawartych we wczeéniejszej deklaracji:
m.in. 0 nienaruszalnodci wspodlne] granicy oraz poszanowaniu praw
mniejszosci. Zapowiadat, iz oba kraje, ktorych wspoina historia ob-
fitowala w etniczne i terytorialne konflikty, beds uldadaé wzajemne
stosunki zgodnie z ,,europejskimi normami”. Traktat byl wige odzwier-
ciedleniem owczesnego ,programu minimum” ministta Skubiszew-
skiego w polityce wschodniej — z jednej strony dawat Moskwie do
zrozumienia, iz nie bgdzie mogla rozgrywac polsko-ukrainskich nie-
porozumien na szkode¢ suwerennosci Ukrainy i polskich dazen do zbli-
zenia z Zachodem, z drugiej za$ sygnalizowal pafistwom zachodnim,
Ze nie ma obawy o to, by etniczne albo terytorialne spory ze wschod-
nimi sasiadami przeszkodzily Polsce w jej dazeniu do integracji z Za-
chodem.

Przebieg spotkania na szczycie wskazuje, ze strona polska starata
sig zachowaé pewien dystans wobec Kijowa. Wedlug Karla Hart-
manna Krawczuk jechal do stolicy Polski z zamiarem zawarcia cze-
gos na ksztalt przymierza z Polsks, w tym nawigzania oficjainych
stosunkéw wojskowych,”! Ponadto, od czasu ogloszenia niepodlegto-
éci ukrainscy dygnitarze zabiegali u polskich wiadz o whaczenie ich
kraju do tak zwanej grupy wyszehradzkie], w sklad ktorej wehodzity
Polska, Wegry i Czechoslowacja. Grupa powstala w poczatku 1991
roku i miata koordynowaé¢ poczynania krajow cztonkowskich w bu-
dowie liberalnej demokracji, gospodarki rynkowej i spoleczefistwa
obywatelskiego — sfowem sprzyja¢ wchodzeniu do Europy duchem,
przed faktycznym wejsciem do europejskich instytucji. Podczas kon-
ferencji ,,Droga Ukrainy do Europy”, ktéra odbyla si¢ pod Warszawa
w lutym 1992 roku z udziatem przedstawicieli resortdw spraw zagra-

! Hartman, ,,Polens Ostpolitik und die Ukraine”, s, 954.
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nicznej i obrony oraz parlamentarzystow obu krajow, Ukraificy upo-
minali si¢ by Polacy poparli ich starania o wlaczenie Ukrainy do
Jtrojkata” wyszehradzkiego.”” W okresie poprzedzajacym spotkanie
na szczycie Krawczuk nie wypowiadal si¢ na temat Wyszehradu, aby
niepotrzebnie nie drazni¢ Rosjan, lecz po przyjezdzie do Warszawy
o$wiadczyl, ze: ,,czworobok jest bardziej doskonatg figura od trojkata
i daje wiecej mozliwosci” ™

Walesa sprzyjal ukraifiskim aspiracjom w tym wzgledzie, wigk-
szo$¢ jednak polskich politykow, zwlaszeza z resortu spraw zagra-
nicznych, byla im niechetna. Przywodey Czechostowacji 1 Wegler
sprzeciwiali sie wlgczeniu Ukrainy do grupy wyszehradzkiej, twier-
dzac, ze latwiej jest koordynowaé poczynania trzech niz czterech
panstw, i podkreslajac przepasé, jaka w dziedzinie politycznych 1 go-
spodarczych reform dzieli Ukraing od Polski, Czechostowacji i We-
gier. Jednakze cheé odcigeia sie od Ukrainy miala faktycznie inne
#rodto. Kraje wyszehradzkie dokladaly wielu staran aby utrwalié
swoj wizerunek jako krajéw Europy Srodkowej, dystansujac sie w tym
celu od swych wschodnich i poludniowych sasiadéw. Skojarzenie z
Ukraina, krajem postrzeganym jako cze$¢ Europy Wschodniej, bylo
im wige nie na rgke, catkiem niezaleZnie od polsko-ukrainskiej dekla-
racji 1990 roku. Co wigce], przyjecie Ukrainy mogloby zirytowaé
Moskwe 1 w konsekwencji wywotaé niezadowolenie Zachodu, ktory
bezposrednio po zakoficzeniu zimnej wojny stawial sobie za glowny
cel utozenie stosunkéw z Rosja, nie cheiat si¢ wige wikiaé w spory
miedzy Rosja a krajami Europy Srodkowej. Warszawa, Praga i Buda-
peszt wolaly tez same korzystaé ze skapego wsparcia politycznego
Zachodu, niz dzieli¢ sie nim z Ukraina. Jednak, rzecz paradoksalna,
brak politycznego wsparcia zmniejszal zdolnoé¢ Ukrainy przeciw-
stawienia si¢ rosyjskiemu zagrozeniu, za$ ostabienie pozycji Ukrainy
oznaczato ostabienie pozycji pafistw Europy Srodkowej wobec Rosji.

# Konferencja polske-ukraifiska nt. »Drega Ukrainy do Europy«”, Sprawy
Migdzynarodowe, nr 4-6 (1992) s. 149-170, zwlaszcza s. 151; Edward Krzemien,
»Ukraina na czwartego”, Gazeta Wyboreza, 14 lutego 1992

B 1 K., Czworobok zamiast trojkata”, Zycie Warszawy, 20 maja 1992; ,Ukraina
chce by¢ neutralna”, Gazeta Wyborcza, 20 maja 1992,
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Wizyta éwcezesne] Premier RP Hanny Suchockiej w styczniu
1993 ponownie ujawnifa, jak dalece politycy Kijowa liczyli na réwno-
wazace wplyw Rosji zblizenie z Polska. Kuczma, chyba po raz pierw-
szy, nazwal wowezas Polske ,strategicznym partnerem” Ukrainy.
Kijow w rzeczy samej nie mial wielkiego wyboru. Strona polska
udzielita Ukrainie werbalnego poparcia. Suchocka od$wiadezyla pu-
blicznie, ze Polsce zalezy na stabilnodci wewnetrznej] WNP, podkre-
$lajac przy tym suwerenno$é Ukrainy.™* Jej o$wiadczenie, wygloszo-
ne w przededniu szczytu panstw WNP, na ktérym panstwa czlonkow-
skie mialy ratyfikowaé¢ Statut Wspolnoty, bylo sygnatem, ze Polska,
przynajmniej werbalnie, stanie po stronie Ukrainy na wypadek inspiro-
wanych przez Rosjg prob powtornego podporzadkowania sobie by-
fych republik.

Kiedy w tym samym roku Krawczuk wystapil z planem utwo-
rzenia w Europie $rodkowo-wschodniej wspdlnej ,,strefy bezpieczen-
stwa i stabilizacji”, negatywna reakcja Warszawy po raz kolejny
ujawnita nieche¢ Warszawy do antagonizowania krajow zachodnich
i Rosji poprzez posunigcia, ktére umacniajac wiez Ukrainy z Europa
Srodkowa, moglyby jej utatwié integracje z Unia Europejska t NATO.
Ukraificy natomiast, uwazajac, ze pafistwa potoZzone miedzy wschod-
niq granica sojuszu a Rosja nie moga samodzielnie zapewnié sobie
bezpieczenstwa, a na pomoc Zachodu w tym wzgledzie nie mogg w
bliskiej przyszlosci liczy¢ — proponowali utworzenie wlasnej strefy
bezpieczenistwa, ktéra objelaby Austrie, Polske, Ukraine, Biakorus,
Czechy, Stowacjg, Wegry, Rumuni¢, Moldawie, Bulgarie i pafistwa
battyckie. Cele byly skromne: wzajemne poszanowanie niezaleznosci
i integralnosci terytorialnej, wyrzeczenie sie wszelkich roszezen te-
rytorialnych i uzycia przemocy, wspolne zapobieganie konfliktom
migdzy panstwami cztonkowskimi, rozwijanie przygranicznych kon-

5 »ouchocka, Ukraine’s Kuchma on Bilateral Relations”, TVP Television Se-
cond Program Network, 13 stycznia 1993, w: Foreign Broadcast Information Service,
Daily Report: East Furope (nastgpnie: FBIS-EEU), 14 stycznia 1993, s. 28; Grze-
gorz Gorny, ,Gorace przyjecie bez Krawczuka”, Zvcie Warszawy, 13 stycznia 1993;
Witold Pawlowski, ,,Lady szok™, Politvka, 23 stycznia 1993. Nieobecnosé Krawczuka
na spotkaniach sklonita obserwatoréw do przypuszczenia, ze wizyta Suchockiej byla
fiaskiem.
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taktéw.™ Plan spotkat sie krytyka nie tylko w Rosji, ale i na Zacho-
dzie, jako préba odizolowania Rosji od Europy.

Sposrod potencjalnych czionkéw, tylke Wegry poparty plan
ukrainski. Decydujaca role odgrywat jednak glos Polski jako bardziej
znaczace] sity politycznej w regionie. Przed drugim szczytem Kraw-
czuk—Walesa, ktory odbyt sie w Kijowie w maju 1993, Ukraincy za-
biegali w Warszawie o poparcie ich planu. Powolywali si¢ na
weczesniejszy pomyst Walesy utworzenia ,,NATO-bis” z udzialem
pafistw Europy $rodkowej i wschodniej. Polacy jednak, dazacy juz
wtedy petna para do NATO, nie poparli ukraifiskiego planu. Zachdd,
zwlaszeza Stany Zjednoczone, nakianial Polske do odrzucenia ukra-
inskiego planu. Brak zainteresowania ze strony Warszawy walnie sig
przyczynit do jego utracenia.

¥ Wrzmocnienie regionalnej stabifizacji i bezpieczefistwa w Europie $rodkowo-
Wschodniej”, Gazeta Wyborcza, 24 maja 1993; ,Wklad w stroitielstwo bezopastnosti
dlia wsech”, Gofos Ukrainy, 10 lipca 1993,
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OKRES STAGNACIT

Od polowy 1993 roku nastgpit zastéj w polsko-ukrainskich stosun-
kach. Politycy kijowscy doszli do przekonania, ze Polska nie jest za-
interesowana dalszym wzajemnym zblizeniem. Polacy z coraz wigksza
determinacjq zabiegali o realizacje dwoch celéw — wejscia do NATO
oraz poprawy gospodarczych i politycznych stosunkéw z Rosjg — kté-
rych osiagnigcie z pominigciem intereséw Ukrainy mogloby powaz-
nie ograniczy¢ jej bezpieczenistwo. Na domiar ztego, polskg polityke
wschodnia w duzej mierze paralizowaly wewnetrzne spory polityczne.
Warszawa stangta na stanowisku zachowania ,,réwnego dystansu”
w kwestiach ukrainsko-rosyjskich. Jesienia 1992 roku minister Sku-
biszewski w wywiadzie dla tygodnika Polityka powiedzial, ze: ,, Pol-
ska nie staje po jednej lub drugiej stronie w konfliktach miedzy Rosja
a Ukraing”** W maju 1992 roku Walesa zademonstrowat takie wila-
$nie stanowisko, gdy ze spotkania z Krawczukiem w Kijowie udat sie
wprost na rozmowy z prezydentem Borysem Jelcynem do Moskwy.
W praktyce jednak, poprzez swa polityke ,,réwnego dystansu”, Pol-
ska i tak udzielata Ukrainie silniejszego wsparcia w jej rozgrywkach
z Rosja niz wigkszos¢ panstw, ktére na ogél, czasem bardzo wyraznie,
braty strong Rosji. Byta to ze strony Polakéw swoista obtuda, ponie-
waz wiadomo bylo, ze kazdy przyjazny gest wobec Ukrainy bedzie
w Rosji uznany za pogwalcenie rosyjskich intereséw — tak przez
zwolennikéw powrotu bylych republik do Rosji, jak rosyjskich na-
cjonalistow wysuwajacych wobec Ukrainy roszczenia terytorialne.”’
W drugiej potowie 1993 i w 1994 roku Ukraificy doszli do prze-
konania, ze Warszawa sklania si¢ bardzie] ku Moskwie. W sierpniu
1993 roku, kiedy Ukraincy prowadzili z Rosja delikatne negocjacie
o podwyzszenie oplat za przesytane ukraifiskim rurociggiem gaz i rope

' Dodawanic ulamkéw. Z prefesorem Krzystofem Skubiszewskim, ministrem
spraw zagranicznych, rozmawiajg Krzysztof Mroziewicz i Wieslaw Wladyka”, Poli-
tyka, 17 pazdziernika 1992.

7 Patrz nizej, s. 30.
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na Zachod, Polska zadata Ukrainie bolesny cios, podpisujac z Moskwa
umowe o budowie gazociagu prowadzacego z Rosji, przez Biatorus
i Polske, na Zachod. Owezesny Premier Leonid Kuczma nazwal to
posunigciem ,anty-ukrainskim”, poniewaz podcinato sif¢ przetargo-
wa ukrainskich negocjatoréw: ukrainski rurociag byl dotad jedynym,
zaopatrujacym Europe zachodnia w rosyjski gaz.*®

Do kolejnego nieporozumienia doszto na poczatku 1994 roku,
w zwiazku z procesem pracownika ukrainskich stuzb bezpieczenstwa,
majora Anatolija Lysenki, aresztowanego w Polsce w sierpniu po-
przedniego roku pod zarzutem szpiegostwa. Lysenko przyjechat do
Polski z rodzina, zeby szuka¢ porady medycznej dla chorego syna;
przyjechal ze zwyczajnym, nie dyplomatycznym paszportem, nie za-
wiadomiwszy przetozonych o swoich planach. W Polsce oskarzono
Lysenke o zwerbowanie w celach szpiegowskich polskiego przemyt-
nika, lecz cata jego dzialalnos$é ,,wywiadowcza™ sprowadzata si¢ do
zadania obywatelowi polskiemu szeregu pytan na temat rejonu Prze-
mysla oraz ulatwieniu przemytnikowi uniknigcia kontroli celnej.”
Polacy mogli byli wydali¢ Lysenke bez robienia szumu, a tymczasem
Jego proces przybrat rozmiary migedzynarodowego incydentu. Warsza-
wa nigdy w zadowalajacy sposob nie wyjasnita motywow swego po-
stepowania. Historia ta mogla by¢ rosyjska prowokacja dla wbicia
klina miedzy Warszawe i Kijéw. Polscy politycy mogli tez postuzyé
si¢ sprawa Lysenki po to, by w przededniu rozpoczecia kampanii na
rzecz wejscia do NATO daé Moskwie sygnal, ze Polska nie uzyje
swoich stosunkéw z Zachodem dla ostabienia wigzi Ukrainy z Rosja.

Niektorzy polscy obserwatorzy wysuwaja teze, wedlug Ktorej
przyczyna stagnacji w polsko-ukrainskich stosunkach byto dojscie do
wladzy lewicowej koalicji SLD-PSL.* Wprawdzie problemy istniaty

* Stawomir Popowski i Maja Narbutt, ,, Antyukraifiski gazociag”, Rzeczpospoli-
ta, 1 wrzesnia 1993; Prizel, ,Warsaw’s Ostpolitik™, s. 116.

* Wolodimir Czikalin, ,Sprawa Majora Lysenka”, Weczirnij Kjew, 12 lutego
1994, Jerzy Jackowicz i Andrzej Lomanowski, ,,Wpadka szpiega z Ukrainy, Gazeta
Wyboreza, 19 stycznia 1994

0 Partnerstwo dla postoju. Z Aleksandrem Smolarem, politologiem, czlonkiem
Rady Krajowej Unii Wolnosci, rozmawiaja Edward Krzemien i Rafat Zakrzewski”,
Gazeta Wyborcza, 28-29 stycznia 1955; Antoni Z. Kaminski, ,,Dlaczego Polska nie
ma polityki wschodniej”, Rzeczpospolita, 8 marca 1995, Wojciech Zajaczkowski,
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juz wezesniej, niemniej w pierwszym roku sprawowania wladzy ko-
alicja istotnie nie uczynita nic dla ozywienia stosunkéw polsko-
ukrainskich. W lutym 1994 roku minister spraw zagranicznych RP
Andrzej Olechowski wystapit z wazng inicjatywa polityczng wobec
wschodnich sasiadow, ktora przewidywala wzmozenie miedzyludz-
kich i handlowych kontaktéw miedzy Polska a obywatelami tych
krajéw, jak réwniez stworzenie programdw niesienia im przez Polske
pomocy w budowie demokratycznych instytucji i gospodarki rynko-
wej."" Wejscie projektu w Zycie, oznaczaloby, ze Polska gotowa jest
petni¢ wobec swoich wschodnich sasiadéw taka sama rolg, jaka
wezedniej odegraly wobec niej kraje zachodnie. Jednakze projekt
Olechowskiego zostal utracony wskutek panujacych w polskim rza-
dzie niesnasck. Owczesny Premier RP Waldemar Pawlak (z PSL) nie
cheial, zeby zastuga za podjecie korzystnej dia polskich rolnikéw ini-
cjatywy przypadta Olechowskiemu, ktéry — podobnie jak dwezesni
ministrowie obrony i spraw wewnetrznych — byt nominatem Walgsy.
Pawlakowi wydawalo sie ponadto, ze polskie produkty rolne znajda
w Rosji rynek zbytu, i byl przeciwny nawiazywaniu jakiejkolwiek
wspdlpracy z Ukraing w obawie by Rosja nie zamkneta si¢ na import
z Polski. Argument, ze Rosja nie ma pienigdzy na kupowanie pol-
skich towaréw, nie trafial Pawlakowi do przekonania. Sfery bizneso-
we zblizone do SLD, lekajac sie o swoje kontakty z rosyjskimi
gospodarczymi gigantami, tez mogly swoimi kanatami utracaé proby
niesienia Ukrainie pomocy.*

Ponadto, w tamtym czasie Polacy skionni byli w wejsciu do
NATO upatrywaé rozwiazania wszystkich probleméw powstajacych
na Wschodzie: stajac sie cztonkiem sojuszu, Polska wydostanie sig
z ,szarej strefy” bezpieczenstwa, znikng, tez wszelkie zagrozenia: za-
rowno ewentualna grozba militarnej inwazji, jak masowej, politycz-
nej albo ekonomicznej, imigracji ze Wschodu. W pofowie 1993 roku
Warszawa, catkowicie zaabsorbowana kwestia wejscia do NATO,

,,Spér o Moskwe™, ibid., 16 maja 1995; Kazimierz Orlos, ,,Diaczego bojg sig Rosji?”,
Tygodnik Powszechny, 2 lipca 1995,

1 Prapniemy ocieplenia stosunkow z Rosja”, Rzeczpospolita, 18 lutego 1994.

32 Apnieszka Magdziak-Miszewska i Slawomir Popowski, ,,Umiejetnodc bycia
sobg™, ibid., 7 marca 1996,
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niemal zupelnie przestala sie interesowac wschodnimi sasiadami.
Polska kiadia tez gléwny nacisk na wspdlprace z krajami Zachodu —
majaca jej ulatwié wejscie do NATO i Unii Europejskiej — oraz kra-
jami Europy Srodkowo-Wschodniej, z ktérymi miala wspéine cele
strategiczne, w tym z Czechami, Wegrami, Stowacja, a nawet Litwa.
Ukraina natomiast, jakkolwiek taczyt ja z Polska wspolny strategiczny
cel integracji z UE, o wejsciu do NATO nie mogla marzy¢, co z kolei
obnizafo miejsce jakie zajmowala na liscie polskich priorytetow.

Z powodu swych aspiracji do czionkostwa NATO, Polska byla
podatna na naciski Zachodu, ktéry wykorzystal swoje wplywy, by
skfoni¢ Polakow do odrzucenia planu prezydenta Krawczuka utworze-
nia strefy bezpieczenstwa. Rzad polski rozumiat tez obiekcje Moskwy
przeciw rozszerzeniu NATO, nie cheial wige dodatkowo antagonizo-
waé Rosji forsowaniem bliskiej wspolpracy z Ukraing. I wreszcie,
niecheé¢ Krawczuka do podjecia reform gospodarczych spowodowala,
ze Polski rzad nie moégt w tej dziedzinie promowaé bliskich wzajem-
nych kontaktow z Ukraing, jakie, mimo istniejacych réznic politycz-
nych, mogt utrzymywa¢ z Rosja.

Swoje zwyciestwo w wyborach prezydenckich 1994 roku Leonid
Kuczma zawdzigezal w duzej mierze panujacemu na Ukrainie niezado-
woleniu z trudnej sytuacji gospodarczej. Gléwna sile Kuczmy stano-
wil elektorat wschodniej Ukrainy, gdzie przestarzaly przemyst cigzki
i gbrnicze koncerny najbardziej ucierpialy wskutek zerwania z Rosja
i dawnymi republikami po rozpadzie ZSRS. W trakcie swej kampanii
wyborczej, stawiajac na wyborcdw ze wschodnich regionéw kraju,
ktérzy opowiadali sie za ponownym, politycznym i gospodarczym
zblizeniem z Rosja, Kuczma zapowiadal ozywienie stosunkow ekono-
micznych z krajami WNP, podkreslat tez, Ze Ukraing taczy z Rosja
wspolna kultura i historia. W wygloszonym 20 lipca 1994 roku org-
dziu, nowo wybrany prezydent umiescit Ukraing w ,,euroazjatyckiej”
przestrzeni kulturalno-gospodarczej, oswiadczajac przy tym, iz jej
Lhajzywotniejsze interesy narodowe” koncentrujg si¢ na obszarze
bytego ZSRR.* O stosunkach z Polska nawet nie wspomniat.

#5 Leonid Kuczma sklaw prysiahu na wirnist” ukraifiskomu narodowi”, Holos
Ukrainy, 21 lipca 1994,
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Zwyciestwo Kuczmy zbieglo si¢ w czasie z wyborem Aleksan-
dra Lukaszenki na stanowisko prezydenta Bialorusi. W swoim pro-
gramie wyborczym Lukaszenka zapowiadal polityczna, ekonomiczng
i militarna integracje z Rosja, ktora w latach 1993-1994 wzmogta na-
cisk na powrét bylych republik sowieckich. Pojawienie si¢ obu no-
wych prezydentéw za wschodnia granica kraju, musialo wywotal
konsternacje w Warszawie. Polacy zdawali sobie sprawg z roznicy
miedzy Kuczma a Lukaszenka, niemniej mogli sig obawial, ze swa
gotowoscia do ozywienia gospodarczych stosunkéw z Rosja Kuczma
da jej sposobnosé do wymuszenia na Ukrainie takze politycznej 1 mi-
litarnej reintegracii.

Kuczma jednak dosy¢ szybko wyzbyt sie nadziei na podniesienie
ukrainskiej gospodarki poprzez wspdlprace z Moskwa. W pazdzier-
niku 1994 r. oglosit plan szeroko zakrojonych reform gospodarczych,
ktorych powodzenie zalezalo od pomocy Zachodu™ Co wiece,
Kuczma nie bez powodu liczyl na t¢ pomoc, poniewaz w styczniu
tegoz roku podpisat tzw. ,,porozumienie trojstronne”, na mocy ktorego
Ukraina, jako panstwo nie-nuklearne, przyrzekata ratyfikowac traktat
o nie rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Wreszcie Kuczma i jego do-
radcy wkrotce sie przekonali, ze rosyjska koncepcja integracji w ra-
mach WNP nie przewiduje réwnosci migdzy czfonkami Wspolnoty,
a jedynie podporzadkowanie nowo uniezaleznionych panstw rosyj-
skiemu dyktatowi.

Proponowany przez Kuczme program reform oraz politycznego
zblizenia z Zachodem stwarzat polskim politykom okazjg do poprawy
stosunkéw z Ukraing. Jednakze okres od konca 1994 do poczatku
1995 roku, kiedy to Walgsa starat si¢ o usunigcie premiera Pawlaka,
a potem trwalo formowanie sie rzadu Jozefa Oleksego (SLD), nie
sprzyjal podejmowaniu przez Warszawe politycznych inicjatyw wo-
bec Ukrainy. Dopiero po objeciu wiadzy przez rzad Oleksego strona
polska podijeta szereg drobnych posunigé, stwarzajacych podstawg do
nawiazania blizszych stosunkéw, jakie tacza dzis oba kraje.

M Patrz: Garnett, Keystone in the Arch, s. 33-35,
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STOPNIOWE ZBLIZENIE

W poczatku 1995 roku polski rzad najwidoczniej zdat sobie sprawe,
7e dazenie Polski do NATO kosztem stosunkdéw z Ukraing oraz nie
udzielanie poparcia jej dazeniom do zblizenia z zachodnig Europa —
prowadzi do politycznego osamotnienia Ukrainy, czyniac ja bezbronng
wobec naciskow Rosji. Taka perspektywa, polaczona z odnowieniem
militarnych, politycznych i gospodarczych wigzi miedzy Biatorusig
1 Rosja, moglaby ponownie postawi¢ Polske wobec odwiecznego ro-
syjskiego zagrozenia. Powstanie takiego zagrozenia mogloby ponadto
zniechgci¢ niektore panstwa zachodnie do idei rozszerzenia NATO
o pafstwa Europy Srodkowej. Krétko méwiac, polscy politycy uswia-
domili sobie, ze status Ukrainy stanowi klucz do bezpieczenstwa ich
kraju, niezaleznie od tego, czy Polska znajdzie sic w NATO, czy nie.
Warszawa poedjeta wiec w stosunku do Ukrainy polityke, jaka ukrain-
scy przywodey mieli na mysli proponujac Polsce strategiczne partner-
stwo, lub w inny sposob formutowali swoje wobec niej oczekiwania.

W 1995 roku Warszawa podjeta wobec Kijowa szereg inicjatyw,
majacych udowodnié, iz Polacy w swoim dazeniu do NATO 1 Unii
Europejskiej Polacy ,,nie zapomnieli” o Ukrainie. Dla przykladu, Pol-
ska goraco poparla starania Ukrainy o przyjecie do Rady Europy, kté-
re nastapito we wrzesniu 1995. Ponadto, w tym samym miesigcu,
glownie dzigki polskiemu poparciu, Ukraina weszia do grupy panstw-
uczestnikow Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej (ISE), grupy pafistw
inicjujacych wspolne programy w dziedzinie rozwoju nauki i techni-
ki, transportu i wykorzystania zrédel energii. Do celéw ISE nalezy
tez przygotowywanie aspirujacych pafstw do przysztego czionkostwa
w Unii Europejskiej, co jest dla Ukrainy rzecza korzystna.

% Do 1SE naleza, oprocz Ukrainy, Czechy, Slowacja, Wegry, Austria, Polska,
Wtochy, Chorwacja, Stowenia, Bosnia-Herzegowina, Biatorus, Albania, Bulgaria i
Rumunia; cztery ostatnic panstwa dofaczyly réwnoczesnie z Ukraing.
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W dziedzinie stosunkdw dwustronnych, fatem {995 roku reakty-
wowano Komitet Konsultacyjny przy Prezydentach Polski i Ukrainy,
ktéry zostal powolany podczas drugiego szezytu Krawczuk—Walesa,
ale przestat dziata¢ latem 1994 roku, kiedy prezydentem zostal
Kuczma. Jesienig 1995 r. rzady obu pafstw podjety decyzje o utwo-
rzeniu wspolnego polsko-ukrainskiego batalionu sit pokojowych,
w skiad ktorego weszty oddzialty Krakowskiego Obwodu Wojskowego
— z jednej, i Karpackiej Dywizji — z drugiej strony. Batalion ma spet-
niaé¢ standardy NATO i moze wspoldziata¢ z sitami NATO. W ten
sposéb jest takze sposobem przekazywania doswiadezen NATO do
ukrainskich sit zbrojnych. W lipcu 2000 roku 260 zohierzy ukrain-
skich i 530 polskich zostanie przetransportowanych do Kosowa po-
mimo tego, ze Rada Ukrainy ma stworzy¢ odpowiednie regulacje
prawne dla takiej akcji. Ponadto obaj ministrowic obrony postanowili
odbywaé dwa razy do roku spotkania konsultacyine poswigcone re-
gionalnym problemom bezpieczenstwa, organizowaé wspolne Cwi-
czenta wojskowe w ramach programu Partnerstwo dla Pokoju, oraz
rozwijaé wspdlprace techniczno-wojskowa.

W styczaiu 1996 roku éwcezesny wicepremier i minister finan-
séw RP Grzegorz Kotodko przyznat Ukrainie kredyty w wysokosci
20 milionéw ECU, z przeznaczeniem na rozwdj polsko-ukrainskich
przedsigbiorstw w Ukrainie.'® Poza tym, w Kowlu dziata polska firma
produkujaca zniwiarki typu ,.bizon” ¥’

W styczniu 1995 Kuczma przyjechal do Polski na uroczyste ob-
chody 50. rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz. Walgsa wyrazil
wdwcezas ched zaciesnienia wzajemnych kontaktow, poza tym jednak
wizyta Kuczmy, podobnie jak innych obecnych na uroczystosci
przywédeow panstw, miata czysto symboliczny charakter. Jednak w
czerweu tegoz roku Kuczma odbyt dwie kolejne, tym razem w pelni
polityczne podrdze do Polski, raz na spotkanie wielostronne, a potem
na rozmowy dwustronne. W pierwszym przypadku bylo to czwarte nie-
formalne spotkanie prezydentéw panstw Europy Srodkowej w Lafcucie.

4 Jedrzej Bielecki, . Zelazne problemy”, Rzeczpospolita, 29 lutego 1996; Sambor
Kwas, ,,Polski kredyt dla Ukrainy”, Prawo i Gospodarka, 18 maja 1998,

T Wasyli Juryezko, , Ukraina-Palsza: wzajemowyhidna spiwprastia”, Uriadowy)
Kurier, 20 marca 1997,
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Prezydent Kwasniewski, korzystajac jako gospodarz z prawa wpro-
wadzenia nowego uczestnika, zaprosit do Ladcuta Kuczme, ktory wy-
razi! rado$¢ z uczestniczenia ,w tak miarodainym forum panstw”.
Podzigkowal tez Kwasniewskiemu za pomoc w ,,zblizaniu Ukrainy
do Europy”.*®

Podczas dwustronnego spotkania na szczycie, ktdre odbylo sig
25-26 czerwcea, dwaj prezydenci nie podpisali uméw o przetomowym
dla polsko-ukrainskich stosunkdéw znaczeniu. Ograniczono sie¢ do
podkreslenia wagi wzajemnego zblizenia i woli rozwijania dalszych
kontaktow. Ratyfikowano umowe o zniesieniu obowiazku wizowego
przy przekraczaniu wspdlnej granicy. Byla to pierwsza tego typu
umowa podpisana przez Polske z pafstwem nalezacym do WNP. Po-
sunigcie to narazifo Polske na krytyke ze strony Unii Europejskiej,
gdzie podniosly si¢ glosy, ze z chwilg przyjecia Polski do Unii, umo-
wa otworzy wolny wstep do niej obywatelom panstw spoza UE. Pol-
ska data tym samym dowdd, Ze jest gotowa poswigcic swoje unijne
interesy dla dobra kontaktow migdzy obywatelami Polski i Ukrainy
oraz wzajemnej wymiany handlowej. Dwaj prezydenci ustalili po-
nadto, ze Komitet Konsultacyjny bedzie si¢ zbiera¢ cztery razy do
roku, a Polska begdzie doradza¢ Ukrainie w sprawach integracji z Unia
Europejska.”’

Jedynymi kwestiami, co do ktérych nie osiagnigto porozumienia,
byta sprawa wlgczenia Ukrainy do grupy weimarskiej, obejmujacej
Niemey, Francje i Polske, oraz rozmieszczenia broni jadrowej na te-
renie Polski po jej wejsciu do NATO. Tak zwany ,trojkat weimarski”
powstat w 1991 roku z inicjatywy Niemiec dla koordynowania poli-
tyki zagranicznej i obronnej trzech krajow oraz ulatwienia Polsce
integracji z Unig Euwropejska. Ukraifcy jeszcze za prezydentury

* Mykola Mahniczuk, My ne hosti u Ewropy”, ihid., 11 czerwca 1956, , Polish
President Summarizes Summit”, PAP, 8 czerwca 1996, w: FBIS-EEU, 10 czerwca
1996, s. 2-3. Kuczma nie otrzymal zaproszenia na pigte nieformalne spotkanie na
szczycie, ktére odbylo sie w Slowenil w 1997, uczestniczyl natomiast w szdstym,
kidre mialo mieisce w Stowac]i pod koniec stycznia 1998,

# 7 Ukraing bezpieczni”, Gazeta Wyborcza, 25 czerwea 1996; |, Spilna deklara-
cja Prezydenta Ukrainy i Prezydenia Respubliki Poisza”, Uriadowyj Kurier, 29
czerwea 1996,
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Krawczuka zabiegali u Polakow o ulatwienie im przystapienia do
grapy weimarskiej, Polacy jednak pomijali te zabiegi milczeniem; nie
mieli ochoty dzieli¢ sie z Ukraing swymi wplywami u dwoch waz-
nych czionkoéw Unii, uwazali tez, ze Ukraina nie dojrzata jeszeze do
tego by mac owe wplywy wiasciwie wykorzystaé. W kwestii drugiej,
Kuczma domagal sie, zeby Warszawa zapowiedziala z gory, iz po
wejsciu Polski do NATO broni nuklearna nie zostanie rozmieszcezona
na jej terytorium. Polacy nie cheieli jednak stawia jakichkolwiek
warunkéw, ktore mogtyby zmniejszy¢ ich widoki na przyjecie do
sojuszu. Niemniej, Kwasniewski powiedzial w Warszawie, e nie Wi—
dzi koniecznej potrzeby rozmieszczenia w Polsce broni nuklearnej, a
w grudniu 1996 przedstawiciele sojuszu jasno stwierdzili, iz NATO
nie planuje rozmieszczenia jej na obszarze przysziych krajow czion-
kowskich.

Sygnatem, ze Polska | Ukraina sa gotowe wzia¢ wspélnie odpo-
wiedzialnoéé za ustabilizowanie sytuacji w regionie — i gotowe sa to
uczynié nie baczac na interesy Kremia — bylo ogloszone w listopadzie
1996 wspdlne oswiadczenie prezydentow Kuczmy, Kwasniewskiego
i prezydenta Litwy Algirdasa Brazanskasa na temat sytuacji politycz-
nej w Biatorusi. Byla to inicjatywa strony polskiej, podyktowana za-
machem prezydenta Lukaszenki na nowa biatoruska konstytucje,
zmierzajacym do poszerzenia wiasnych uprawnien kosztem preroga-
tyw legislatury. Deklaracja wzywala biatoruskiego prezydenta do
przestrizegania miedzynarodowych norm politycznych oraz respekto-
wania praw obywatelskich, dajac Moskwie sygnat, iz Warszawie,
Kijowowi i Wilnu nie jest obojetny los kraju, ktéry rosyjscy politycy
uwazali za kremlowskie podworko. Deklaracja nie byla podyktowana
obawg o to, ze Lukaszence uda sig¢ jakim$ sposobem przylaczy¢ na
nowo Bialorus do Rosji — jego zamiary w tym wzgledzie byly od
dawna znane, Rosja jednak nie byla im chetna, z uwagi na zbyt wy-
soki koszt ekonomiczny takiej operacji. W dziedzinie reformowania
gospodarki Bialoru$ pozostaje daleko w tyle za Rosja, ktéra na fakty-
czne zjednoczenie musiataby przeznaczy¢ ogromna czgs¢ swoich skro-
mnych zasobow. Autorzy deklaracji obawiali si¢ raczej ewentualnych

' Alarm trzech prezydentéw”, Gazeta Wyborcza, 21 listopada 1996,
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zamieszek na Bialorusi, mogacych wywola¢ masowa, polityczno-
gospodarczy fale migracji, ktorej ich panstwa nie bylyby w stanie
opanowac bez znaczacej pomocy z zewnatrz.

Podobny duch panowat na spotkaniu 27 maja 1997 roku w Talli-
nie, gdzie Kuczma i Kwasniewski oraz prezydenci krajow battyckich
rozmawiali gtéwnie o problemach bezpieczefistwa. W tym samym
czasie Rosja i NATO podpisaly tak zwany Akt Zatozycielski, na mocy
ktérego powstata Stala Komisja Dwustronna NATO-Rosja do wza-
Jemnych konsultacji w sprawach bezpieczenstwa, Niektorzy politycy
z Europy Srodkowej i krajow baltyckich obawiali sig, czy dokument
nie stanie si¢ podstawa do decydowania o europejskim bezpieczen-
stwa ponad glowami panstw aspirujacych do NATO i Ukrainy. W
komunikacie ogloszonym w Tallinie uczestnicy dali jasny wyraz
swoim interesom, piszac: ,.bezpieczenstwo jest niepodzielne, a kazde
panstwo ma prawo decydowania o wyborze metod majacych zapew-
nié mu bezpicczenstwo™'. Jezyk komunikatu dawat odprawe Jelcy-
nowi, ktéry wezesnie] mocno podkreslat, ze Rosja nie zgadza sie na
przyjecie do NATO ktorejkolwiek z dawnych republik sowieckich,
W Tallinie chodzito tez o zachowanie réwnowagi sit: tydzien weze-
snigj bialoruscy i rosyjscy przywédey podpisali kolejng umowe
w sprawie zjednoczenia obu panstw. Ponadto, spotkanie pozwolito
Kwasniewskiemu umocnié przywodezg rolg Polski w Europie Srod-
kowo-wschodniej, a takze o$wiadczy¢, iz Polska bedzie sie starad,
aby poszerzenie NATO nie ograniczylo si¢ do pierwszego etapu, lecz
w dalszych stadiach objelo inne pafstwa sasiadujace z Polska. Kucz-
ma natomiast wykorzystal spotkanie w celu dalszego zdystansowania
si¢ od WNP na rzecz zblizenia z krajami, ktére, podobnie jak Ukra-
ina, daza do integracji z Zachodem, chociaz w najblizszej przysziosci
nie maja (z wyjatkiem Polski) widokéw na osiagnigcie tego celu.

3! Foreign Broadeast Information Service, ,Baltics, Poland, Ukraine Sign Joint
Communique in Tallinn”, Radie Tallinn Network, 27 maja 1997,
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DAZENIE POLSKI DO NATO I UNII EUROPEJ SKIEJ
A STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE

Na poczatku lat 90. poiskie dazenie do cztonkostwa w NATO hamo-
walo rozwdj stosunkéw polsko-ukraifiskich. Obecnie fakt, iz Polska
wraz z Wegrami i Czechami, zostata cztonkiem sojuszu w niczym nie
utrudnia wzajemnych stosunkow. Wiele czynnikdw zdaje si¢ WrgCZ
wskazywaé, ze bedzie sprzyjal ich dalszym postgpom. Calkiem ina-
czej przedstawia sie natomiast kwestia dazenia Polski do integracji
z Unia Europejska.

Poglady politykow kijowskich w sprawie poszerzenia NATO
przeszly istotna ewolucje. Zdaniem Tarasa Kuzio, prezydent Kraw-
czuk nie mial nic przeciwko rozszerzeniu NATO, a nawet, w dalszej
perspektywie, brat pod uwagg mozliwosé wejscia dof Ukrainy.” Jed-
nakze inni przywédey ukraifiscy obawiali sig, Ze po przyjeciu panstw
wyszehradzkich do NATO Ukraina znajdzie sig w buforowej strefie
pomiedzy krajami sojuszu a Rosja, a moze si¢ nawet zdarzy¢, ze pod
presja Rosji zostanic zmuszona wyrzec si¢ neutralnosdei i przytaczy¢
do systemu wspdlnego bezpieczenstwa pafistw WNP. Dmytro Pawly-
czko powiedzial, na przykiad, ze Polacy zrezygnowaliby ze swego
dazenia do NATO, gdyby zdali sobic w pelni sprawe, ze wysitki Mo-
skwy zmierzajace do zapewnienia Rosji ochrony przed rzekomym
zagrozeniem ze strony NATO, musza nieuchronnie skrupi¢ si¢ na
Ukrainie.” Wedlug Tarasa Kuzio, poglady Kuczmy byly poczatkowo
zblizone do stanowiska Rosji. Zarazem jednak jego rzad, podobnie
jak rzad Krawczuka, oponowat przeciwko przyznaniu Rosji prawa
veta, uwazajac, ze gdyby Moskwie udalo si¢ wstrzymac poszerzenie
NATO, jej znaczenie na forum Europy wzrostoby niepomiernie, a
tym samym o$mielifo Rosje do energiczniejszych zakuséw wymie-
rzonych pl'zec{w Ukrainie.

3 Kuzio, Ukraine Under Kuchma, s. 188,
* Pawlyczko, ,,Ukrainsko-polskie otnoszeniia”; Leopold Unger, ,Widziane z Bru-
kseli | Kijowa”, Kultura, maj 1994, 5. 76.
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Wiele ¢zynnikéw wplyneto na zmiang stanowiska Kuczmy. Taras
Kuzio wymienia wéréd nich wojng w Czeczenii, ktora znacznie osta-
bila poparcie, jakim idea przylaczenia si¢ do systemu bezpieczenstwa
panistw WNP cieszyla si¢ wiréd mieszkancow Ukrainy.> Ponadto,
Kijow apelowat do przywddedw NATO, aby przy poszerzaniu NATO
brali pod uwage rosyjskie obawy. NATO rzeczywiscie uwzglednito
wiele niepokojacych Moskwe kwestii, co dawalo nadziej¢ na zmniej-
szenie naciskdw rosyjskich na Kijéw. NATO ustapito tez w kiuczo-
wej dla Moskwy 1 Kijowa kwestii rozmieszczenia broni nuklearnej w
nowych pafistwach czionkowskich, uznajac, i# nie ma takiej potrzeby.
Na zmiane stanowiska Ukraificow wplynely tez posunigcia polityczne
polskiej strony. Jak juz mowilismy, od poczatku 1995 roku polscy
politycy podejmowali liczne kroki sprzyjajace polsko-ukraifiskiemu
zblizeniu, upewniajac tym samym swoich ukraifiskich partneréw, ze
z chwila gdy Polska i inne panstwa Europy srodkowej znajdg sig
w NATQ, Ukraina nie bedzie pozostawiona wiasnemu losowi.

Niemniej, ukraifiscy przywodcey, uczeni i analitycy nadal wyraZzaja
obawe, czy Polska po wejsciu do sojuszu nie odwroci sig do Ukrainy
plecami.55 Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne. Po pierwsze,
mimo formalnego zaproszenia Polski do NATO Ukraina nie przestata
odgrywaé priorytetowej roli w polskiej polityce zagranicznej. Zna-
czenie' Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski nalezy do nielicznych
kwestii, co do ktérych w sktéconej elicie politycznej kraju panuje
zgoda. Bronistaw Geremek, ktory w listopadzie 1997 roku objat teke
ministra spraw zagranicznych w koalicyjnym rzadzie AWS-UW,
swoja pierwsza oficjalng podrdz zagraniczng odbyt do Wilna i Kijowa.
W trakcie swej podrozy Geremek podkreslit znaczenie, jakie jego rzad
przywiazuje do wspdtpracy z krajami regionu, zaznaczy! tez, ze pol-
ska polityka wobec Litwy i Ukrainy nie zmieni si¢ po wejsciu Polski
do NATO. W interesie Polski lezy, by nie stala si¢ panstwem gra-
nicznym sojuszu, bedzie wige zabiegad o przyjecie Litwy oraz roz-

** Kuzio, Ukraine Under Kuchma, 5. 189.

* Patrz: Andrzej Kaczynski, ,W duchu prawdoméwnej przyjazni”, Rzeczpospo-
lita, 1 lipca 1997; , Polsza z wiasnoj inicjatywy wid Ulkrainy ne widwernetsja”, Holos
Ukrainy, 25 lipea 1997; Witold Rodkiewicz, ,Jubileusz paryskigj ‘Kultury” w Kijo-
wie”, Kultura, pazdziernik 1997, s. 104-105.
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wijac whasne stosunki z Ukraina, a takze stara¢ si¢ o poglebienie jej
wspolpracy z sojuszem jako calodcia.

Podstawe takiej wspolpracy tworzy Karta o Szczegolnym Part-
nerstwie, jaka 9 lipca 1997 roku Kuczma podpisat z przywodeami
NATO. Karta przewiduje, m.in. odbywanie dwa razy do roku kon-
sultacji w ramach Komisji NATO-Ukraina; wspolpracg wojskowa; a
takze powstanie ukrainiskiej misji tacznikowej w Brukseli.*® Jak jed-
nak podkresla Margarita Balmaceda, Karta nie precyzuje warunkéw
owe] wspolpracy i konsultacji, ani nie ustala konkretnego mechani-
zmu wzajemnych konsultacji na wypadek kryzysu. Autorka stusznie
dodaje, z¢ postanowienia Karty bledng w zestawieniu z Aktem Zalo-
zycielskim NATO-Rosja.”’ Dlatego zainteresowane kraje, a wéréd
nich Polska, powinny dotozy¢ staran, aby NATO nadalo swoim ste-
sunkom z Ukraing bardziej konkretny ksztalt.

Po drugie, wskutek polsko-ukraifiskiego zblizenia w obu krajach
ujawnily si¢ grupy zaintercsowane rozwojem wzajemnych stosunkow.
Przywodcey polskiej Grupy Stu i ukrainskiego Ruchu oglosili projekt
wspdlnego memorandum na temat , Strategicznego Partnerstwa mig-
dzy Polska i Ukraina”; wérod sygnatariuszy znaleZli sie, m.in.: byli
prezydenci Walgsa i Krawczuk, byli polscy premierzy Tadeusz
Mazowiecki i Hanna Suchocka, byly minister spraw zagranicznych
Polski Andrzej Olechowski, byli ukraifscy wicepremierzy Mykota
Zulinski i Thor Juchnowski, oraz ukrainski wiceadmiral Borys Kozyn.
W czerwcu 1996 roku podpisano perozumienie o wspolpracy dziata-
jacego w Polsce Forum Polsko Ukrainskiege z Forum Ukrainsko-
Polskim, dziatajacym na Ukrainie; strony zobowigzaly si¢ pracowal
na rzecz zblizenia miedzy dwoma krajami.”®

*8 Patrz: , Kartija ob osobom partnerstwe mezdu Ukrainoj i Organizacjej Sewie-
ratlantyckowo dogowora”, Gofes Ukrainy, 11 lipca 1997, Okolicznodei pedpisania
Karty omawia szezegétowo Olga Aleksandrowa w ,Die Charta NATO-Ukraine:
Euro-Atlantische Einbindung Kyivs”, Aussenpolitik nr 4 {1997), s. 325-334.

1 Ukraine, Russia and European Security: Thinking Beyond NATO Expan-
sion”, Problems of Post-Communism 45, nr | (styczen-luty 1998), s. 23-24.

# Natalia Filipczuk, ,,Sudbu Ewropy reszat i nam”, Golos Ukrainy, 29 maja
1996; ,,\Warszawa blizej Kijowa”, Gazeta Wybercza, 11 czerwea 1996; ,Polaku, podaj
rekg Kozakowi™, ibid., 27 czerwca 1996.
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Po trzecie, sprawa polsko-ukraifiskich stosunkéw weszlta w or-
bite zainteresowania Stanow Zjednoczonych, ktore za posrednictwem
Polski zaczely wspomagaé demokratyczne i gospodarcze reformy na
Ukrainie. Jesienig 1998 roku podjgto trojstronng inicjatywe, majaca
na celu przekazywanie Ukrainie doswiadczen, jakie Polska zdobyta
w trakcie dokonywania ekonomicznej transformacji. Projekt ten,
w ktérym uczestniczg agencje rzadowe i pozarzadowe, przedsigbior-
stwa oraz indywidualni obywatele z wszystkich trzech krajéw, nasta-
wiony jest na promowanie makroekonomicznych reform, rozwdj
drobnej przedsiehiorczodci, i reformowanie samorzadu lokalnego,
Stany Zjednoczone zapewnily tez przywodedw ukraifiskich, ze Polska
po wejsciu do NATO nie odwréei si¢ plecami do swoich wschodnich
sasiadow.” Ponadto, Karta NATO-Ukraina przewiduje udzielenie
polsko-ukraifiskiemu batalionowi sit pokojowych , mozliwie najszer-
szej pomocy” ze strony NATO,

Rozszerzenie NATO przyniosto juz Ukrainie pewne korzysci,
i w przyszlosci przyniesie nastepne. Obawa przed zbytnim zblizeniem
miedzy NATO i Ukraing sktonita Jelcyna do podpisania z Ukraing —
31 maja 1997 roku — negocjowanego od ponad dwdch lat traktatu
o wzajemnej przyjazni. Korzystajac z faktu, iz Bukareszt staral sig
o przyjecie do NATO w pierwszej kolejnosci, Kijow podpisat z Rumu-
nig traktat kladacy kres wieloletnim negocjacjom, w trakeie ktérych
Rumunia zdawala si¢ zglaszaé wobec Ukrainy terytorialne roszcze-
nia.® A co jeszcze wazniejsze, samo to, ze NATO w obecnej chwili
bezposrednio graniczy z Ukraing zmusza Sojusz do interesowania sig
wszystkim, co mogloby Ukrainie zagrozi¢. Inaczej mowiac, kazdy
problem bezpieczefistwa Ukrainy, jest zarazem problemem bezpie-
czenstwa dla NATO. I wreszcie, zaciesnienie polsko-ukraifiskiej
wspipracy wojskowej pozwoli ukrainskiej armii zaznajomié si¢ ze
sposobami funkcjonowania wojsk NATO; przedstawiciele polskiego
ministerstwa obrony zapewniaja, ze polsko-ukrainski batalion osia-
gnie peta zdolnosé wspdidziatania z jednostkami NATO.*

% Trojkat Waszyngton — Kijow — Warszawa”, Rzeczpospolita, 18 lutego 1998,

“ Aleksandrowa, , Die Charta NATO-Ukraine”, s. 326.

! Maria Wagrowska, ,.Przewidzie¢ kazdy wariant”, Rzeczpospolita, 11 wrzednia
1997.
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Inaczej rzecz sig ma z planowanym wejéciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej, ktore moze powaznie utrudni¢ rozwinigeie rzeczywistego
strategicznego partnerstwa z Ukraing. Nowe polskie przepisy wizowe
dla obywateli bylego ZSRS, zwiaszcza Rosjan i Biatorusinéw, poka-
zuja, co moze czekaé Ukraiicdw z chwila, gdy Polska stanie sig
czlonkiem Unii.

Zgodnie 7z przepisami wprowadzonymi 1 stycznia 1998 roku,
Rosjanie i Biatorusini, aby wjecha¢ do Polski, musza mie¢ potwier-
dzone przez wojewode zaproszenie od polskiego obywatela, albo
wylegitymowaé sie voucherem stwierdzajacym, iz maja wystarczaja-
ce $rodki na oplacenie pobytu w Polsce.”” Nowe przepisy natychmiast
odbily sie negatywnie na obrotach wielu polskich targowisk, szcze-
gdlnie warszawskich 1 biatostockich.

Wizowe obostrzenia nie dotknety Ukraificéw, poniewaz, jak juz
wspomniatem, w potowie 1996 roku Polska zawarla z Ukraing umo-
we 0 zniesieniu wiz oraz umowe o readmisji (czyli wydalaniu niele-
galnych imigrantéw z Polski na Ukraing, i odwrotnie). Jednakze na
poczatku lutego Komisja Europejska zawiadomita Warszawg, Ze do
konca roku Unia oczekuje od Polski wprowadzenia obowiazku wi-
zowego dla obywateli Ukrainy oraz innych krajéw, w tym obywateli
Rosji i Biatorusi, w stosunku do ktorych sama Unia wymaga wiz.
Komisarz Unii d.s. Jednolitego Rynku Mario Monti o$wiadezyl iz,
_,zdolnosé Polski do uszczelnienia granicy wschodniej bedzie jednym
z podstawowych kryteriéw przyznania Polsce czlonkostwa w Unii
Eur’:)pejSk;isf:j”.63

W listopadzie 1999 roku Kuczma wygrat wybory prezydenckie
w drugiej rundzie, pokonujac lidera partii komunistycznej Petro
Symonenke. Niedlugo potem powotal nowy, najbardziej zorientowa-
ny na reformy od czasu odzyskania przez Ukraing niepodleglosci rzad
z premierem Viktorem Juszezenka — bylym szefem Narodowego
Banku Ukrainy. Nowy rzad ograniczyl liczbg stanowisk ministerial-
nych, rozpoczat proces prywatyzacji rolnictwa i zaakceptowat budzet

% Marek Henzler, , Uszezelka z papieru”, Polityka, 10 stycznia 1998

8 Jedrzej Bielecki, ,Wkrotee wizy dlz Rosjan”, Rzeczpospolita, 3 Tutego 1998,
Jedrzej Bieleeki, ,.Obowiazkowe wizy dla obywateli Rosji, Ukrainy i Biatorusi®, ibid.,
5 lutego 1998.
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spelniajacy warunki Migdzynarodowego Funduszu walutowego. Jed-
nakze Kuczma, ktérego metody prowadzenia kampanii wyborczej
wzbudzily zastrzezenia przygotowal referendum majace na celu
wicksze podporzadkowanie si¢ Rady wladzy prezydenckiej.

Rzad Polski zachowat milezenie zaréwno co do kampanii wy-
borczej jak i referendum. Miesiac po utworzeniu rzadu Juszczenki
przywodey obu krajow dawali sie przywigzywaé najwiekszg wage do
pomocy w reformach na Ukrainie i przystosowania wzajemnych sto-
sunkow do spodziewanego przyjecia Polski do Unii Europejskiej. Fo-
rum Polsko-Ukraifiskie — stowarzyszenie utworzone przez politykow
obu krajow, majace na celu praktyczna realizacj¢ partnerstwa strate-
gicznego w dziedzinie gospodarki, bezpieczenstwa, kultury i nauki,
odbylo swe pierwsze posiedzenie juz w lutym. Jeszcze wazniejsza
byla wizyta wicepremiera Leszka Balcerowicza w Kijowie, w marcu.
Podczas niej podpisano dwustronng deklaracje, na mocy ktérej polscy
specjalisci maja pomée Ukrainie w opracowaniu planu reform finan-
sOw publicznych, systemu podatkowego 1 prywatyzacji gospodarki.
Dodatkowo Polacy majg dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w re-
strukturyzacji gérnictwa, ubezpieczen spolecznych, reformy systemu
administracji i restrukturyzacji rolnictwa.”® Wszystkie koszty tej po-
mocy sg penoszone przez strone polska. Pomoc ta ma na celu przy-
stosowanie Ukrainy do standardéw UE tak, aby w najblizszej przy-
sziodci Ukraina mogla ewentualnie uzyskaé status czlonka stowarzy-
szonego z UE. A to z kolei mogloby zlagodzi¢ unijne wymagania
wizowe dla Ukrainy. : :

Jednakze pomimo tych wysitkéw Unia zmusza Warszawe do
polozenia na jednej szali swojej checi dopelnienia wymogdw Unii, a
na drugie) — pragnienia odegrania czynnej roli w procesie zblizania
Ukrainy, a takze Biatorusi i Rosji, do Zachodu; interesami jakie pol-
skie firmy zainwestowaly w tych krajach; i wreszcie promowania
migdzyludzkich kontaktow, ktorych rozwéj, w zgodnej opinii pol-
skich i ukrainskich przywoédcow, jest konieczny dla przezwyciezenia
wzajemnych uprzedzefi etnicznych. Stowem, kwestia wiz stala sie
testem autentycznosci polsko-ukrainskiego ,.strategicznego partner-
stwa”. Pod koniec lutego 1998 minister Geremek zawiadomit brytyj-
skiego sekretarza spraw zagranicznych Robina Cooka (w pierwszym
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potroczu 1998 Wielkiej Brytanii preypadlo przewodniczenie Unii), ze
Polska wystapi do Unii o zgode na przediuzenie obywatelom Ukrainy
mozliwosdci bezwizowego wjazdu do Polski®* Warszawa bedzie sie
starala opozni¢ objecie przepisami celno-wizowymi obywateli Ukra-
iny do momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, co nastapi
najwczesniej w 2002 roku. W rozmowach ze swymi ukrainskimi
partnerami polscy politycy obiecuja stworzenie takiego systemu wi-
zowego, ktory, spetmiajac unijne warunki, umozliwi Ukraificom swo-
bodny wiazd do Polski.

Wymagania stawiane Polsce w zwiazku z planowanym przysta-
pieniem do Unii Europejskiej, mogg sig sta¢ dodatkowym hamulcem
rozwoju tego, co Bohdan Osadczuk nazywa ,.infrastrukturg” polsko-
ukrainskich stosunkéw — codziennych kontaktéw miedzy szerokimi
rzeszami obywateli obu krajéw.” Stabosé owej infrastruktury” bie-
rze sie z powszechnej wérdd Polakéw niecheci do Ukraincow, a takze
zbyt stabych wiezi gospodarczych, ktdre nie moga si¢ w peini rozwi-
na¢ wskutek ospatego tempa reformowania ukraifiskiej gospodarki.
Te dwie kwestie tworza kolejne przeszkody, utrudniajace nawigzanie
prawdziwego partnerstwa strategicznego miedzy Polskg a Ukraina.

' Polska—Ukraina: jak najdhuzej bez wiz”, ibid., 26 lutege 1998,
8 Niech Europa odkryie Ukraing”, Gazeta Wyborcza, 22 stycznia 1997
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PRZESZLOSC A TERAZNIEISZOSC

W mijajacym stuleciu Polacy i Ukraificy (zwlaszeza z zachodnich
rejonow kraju) wyrzadzili sobie nawzajem niemalo krzywd. Wielu
Polakéw i Ukraincow nadal nie potrafi mysle¢ o tych sprawach ina-
czej jak w kategoriach stusznego odwetu za cierpienia zadane im
przez cztonkow drugiej spotecznosci.

Przeprowadzona w polowie 1996 roku ankieta wykazala, ze 60%
Polakow nadal nie ma do Ukraincéw zaufania, a w polskim spole-
czenstwie nadal funkcjonujg dawne negatywne stereotypy, do utrwa-
lenia ktérych przyczynito sig zardwno czterdziesci lat komunistycznej
propagandy, jak dzieta literatury polskiej, w tym ksiazki Henryka
Sienkiewicza.*® Stereotypy przetrwaly réwniez dlatego, ze w wyniku
Akcji ,,Wisla” etniczni Ukraificy zostali przesiedleni na poniemieckie
rejony zachodniej 1 péinocno-wschodniej Polski, gdzie spotkali sie
7 Polakami wysiedlonymi z ziem obecnej Ukrainy zachodniej.”’

Jedynie w potudniowo-wschodnim rejonie Polski, w okolicach
Przemysla, nieche¢ do Ukrainicéw przybrata forme publicznych akeji,
niemniej, samo jej istnienie thumaczy, dlaczego Sejm nie zdobyt sig
na potepienie Akcji ,,Wista” oraz prawne, moralne i materialne za-
doséuczynienie krzywdom, jakich akcja ta stala sie przyczyna.™
W 1991 roku czlonkowie lokalnej organizacji polskiej podjeli okupa-
¢je Kosdeiota Sw. Teresy [w Przemyélu], nie cheac dopusci¢ do prze-

% Na temat ankiety patrz: RW., ,Polak lubi Wtocha { Francuza®, ibid., 17-18
sierpnia 1996,

7 Maciej Stasitiski, ,Jak Polak z Ukraificem”, ibid., 22 kwietnia 1997,

% polski Senat potepit Akcje ., Wista” w sierpniu 1990. W marcu 1997 Kultwra
wydrukowala apel w sprawie Akgji .Wisla”, podpisany przez liczne grono Polakow
réznyeh zapatrywan, od Jfacka Kurtonia i Adama Michnika, na lewicy, po Jana Olszew-
skiego i Leszka Moczulskiego, na prawicy. Sygnatariusze apelu wyrazili |, nadziejg,
72 Sejm RP dotozy starafi, by na miare obecnych mozliwodei, wynagrodzic krzywdy
(...) uczynione” mniejszodei ukraifiskiej w Polsce wskutek akcji ,,Wista™ Potepieniu
akeji ,, Wisla” przeciwstawiali si¢ czlonkowie postkomunistycznego SLD oraz wete-
rani AK [ ugrupowania nacjonalistyczne,
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kazania $wiatyni Koéciotowi Greckokatolickiemu. Zgodzili sie ja
opusci¢ dopiero po apelu Papieza, ktory na greckokatolicka katedre
przeznaczyl Kosciol Przenajswietszego Serca. W 1994 roku mniej-
szos¢ ukrainska wystawila w Hruszowicach pod Przemysélem pomnik
zolnierzom Ukraifiskiej Powstaficzej Armii. Niedlugo potem, nieznani
wandale zdewastowali pomnik, przeciw kidremu goraco protestowali
weterani AK 1 miejscowi nacjonalisci. W 1995 roku grupa Polakdéw
usifowala nie dopuscié do festiwalu kultury ukrainskiej w Przemyslu,
uznajac go za probe ,ukrainizacji” miasta (Przemysl liczy 70 tys.
mieszkancow, w tym zaledwie 5 tys. etnicznie ukrainskiej fudnosci).
W czerweu 1997 roku wiadze miejskie opOznily rozpoczecie festi-
walu, poniewaz organizatorzy nie otrzymali wymaganego zezwole-
nia, o ktore wystapili z duzym wyprzedzeniem. Ponadto, na poczatku
1997 rada miejska Przemysla podjeta decyzje o budowie pomnika
ofiarom ,,nacjonalistycznych organizacji ukrainskich”. Radca Amba-
sady Ukrainy w Polsce Teodozjusz Starak oswiadezyl, iz wzniesienie
pomnika ,,powaznie zawazy na [wzajemnych] stosunkach”.*

Podobne posunigcia podsycaja nacjonalistyczne namietnosci wérod
Ukraificow, szczegblnie mieszkancodw Lwowa, polozonego niedaleko
po drugiej stronie granicy. Wiosna 1997 roku dyrektor Lyczakow-
skiego Cmentarza kazal, zapewne samowolnie, usungé wszystkie
krzyze, tablice i napisy z grobow polskich uczniéw i studentow, kt6-
rzy w latach 1918-1919 zgineli w walkach o Lwow. Tenze dyrektor
wstrzymal planowana przez polski Komitet Upamietnienia Migjsc
Walki i Meczenstwa renowacje ,,Cmentarza Orlat” — cze$ci Cmenta-
rza Lyczakowskiej, w ktorej znajdujg sie owe groby. Podczas spotka-
nia Kuczmy z Kwasniewskim na poczatku stycznia 1998, obie strony
uzgodnity plan, zgodnie z ktérym renowacja miata by¢ zakoficzona
przed 1 listopada tegoz roku. Terminu nie dotrzymano, Kuczma obie-
cal jednak przyspieszenie prac konserwatorskich. We wrzesniu i paz-
dzierniku wandale dwukrotnie niszezyli gtéwng plyte nagrobna, a
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych kierowato do Kijowa pro-
testy. Pod koniec czerwea 1997 roku odbyla si¢ we Lwowie demon-
stracja ukrainskich ugrupowan, Zgromadzenia Narodowego i Ukraif-

¥ Pidwodymo rusku pid spilnym mynulym i buduemo maibutne™.

46

2 g{;

skiej Samoobrony Narodowej, podczas ktérej podeptano i podarto
polska flage (to samo zrobiono z flaga rosyjska 1 rumunska). Polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystapito do Kijowa o wszczecie
sledztwa; ukrainskie Ministerstwo formalnie potgpifo incydent.

W odpowiedzi na projekt wladz miejskich Przemysla wzniesie-
nia pomnika ofiarom ukrainskich organizacji nacjonalistycznych, ow-
czesny premier RP Wlodzimierz Cimoszewicz zaproponowal, aby na
polsko-ukraifiskiej granicy postawi¢ pomnik poswigcony wszystkim
ofiarom wzajemnych konfliktow. Co wiecej, podczas oficjalnej wi-
zyty prezydenta Kwasniewskiego na Ukrainie w maju 1997 roku, on
i Kuczma ogtlosili Wspdlne Oswiadezenie Prezydentéw RP i Ukrainy
o Porozumieniu i Pojednaniu. Tekst Oswiadczenia powstawat w toku
wielomiesigcznych negocjacji; obydwie strony musialy sig liczy¢
z reakcjami na potepienie wzajemnych dziatan, ktére w przekonaniu
szerokich kregéw obywateli obu krajow nadal uchodza za moralnie
usprawiedliwione. W Oswiadczeniu znalazlo sie, miedzy innymi,
potepienie antyukrainskiej polityki Warszawy w dwudziestoleciu
migedzywojennym, stalinowskich przesladowan ludnosci polskiej na
Ukrainie w latach trzydziestych, oraz masowych mordéw dokona-
nych na Polakach na Wolyniu w latach 1942-1943. Na temat akcji
., Wista” napisano: ,,Oddzielna, dramatyczna karte w historii naszych
stosunkéw byta akcja ‘“Wisla’, uderzajaca w ogél spolecznosci ukra-
ifiskiej w Polsce”.™

Oéwiadczenie nie jest oficjalnym dokumentem, jest moralnym
wezwaniem skierowanym do Polakow i Ukraincow, apelem o uzna-
nie wzajemnych win oraz zasady, ze wezesniejsze krzywdy doznane
od drugiej strony nie usprawiedliwiaja pdZniejszego odwetu. Zarow-
no tekst Odwiadcezenia jak wysunigta przez Cimoszewicza propozycja
pokazuja, ze wystepujace miedzy Polakami i Ukraincami napigcia nie
zostaly upolitycznione na szczeblu panstwowym. Zaden z polskich
przywddedw tego szezebla nie poshuzyl sig ukraifiska kartg dla wasko
rozumianych korzysci polityczaych.

Prawdziwym sprawdzianem Oswiadczenia bedzie jednak goto-
wos¢ obu rzaddéw do przeznaczenia stosownych $rodkdw na propa-

70 Tekst Deklaracii opublikowano w Rzeczypospolitej, 22 maja 1997.
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gowanie wéréd obywateli swoich krajow rzetelnej znajomosci wza-
jemnej historii, tak by przecigtny Polak i przecietny Ukrainiec zgo-
dzili si¢ przyznaé, Ze jego nardd wyrzadzit drugiemu narodowi wiele
krzywd, zwlaszcza w mijajacym stuleciu. Oznaka postepu w tej dzie-
dzinie jest dziatalno$¢ polsko-ukrainskiej komisji historykow, ktéra
zajmuje si¢ opracowywaniem materialow do nauczania historii wza-
jemnych stosunkdw. Jednakze polscy i ukraifiscy przywodey zbyt mato
uwagi, a takze érodkéw, poswigcaja poczynaniom zdolnym wsrod
szerokiej publicznosci ksztaltowaé postawy wzajemnego Zrozumie-
nia. | tak, przez duza czesé dekady lat dziewigédziesiatych, wskutek
prawnych przeszkéd i braku pienigdzy, w Kijowie nie bylo centrum
polskiej kultury, ani centrum kultury ukrainskiej w Warszawie.”' Aby
temu zaradzié, w marcu 1997 dwezeéni premierzy Pawlo Lazarenko
i Wiodzimierz Cimoszewicz postanowili, iz oba rzady udostepnia bu-
dynki w centrum Warszawy i Kijowa na pomieszczenie oérodkow
kultury ukraifskiej i kultury polskiej. W stolicy Ukrainy otwarto juz
Instytut Polski; na powstanie jege ukraiiskiego odpowiednika w War-
szawie trzeba jeszcze poczekad. Potencjalne korzySci sa ogromne:
niwelujac wzajemne negatywne stereotypy, osrodki kultury przyczy-
nig sie do tworzenia w opinii publicznej kiimatu sprzyjajacego zacie-
$nianiu wzajemnych wigzi.

" Piotr Koscinski, ..Na instyfut trzeba poczekad”, ibid., 17 marca 1997.
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STOSUNKI GOSPODARCZE

Przy kazdym spotkaniu polscy i ukrainscy przywoédey powtarzaja,
niby jakie$ zaklecie, ze wzajemne stosunki gospodarcze i handlowe
migdzy ich krajami dalece nie wyczerpujq istnicjacych w tej dziedzi-
nie mozliwosei. Sytuacja taka bedzie trwaé dopoty, dopoki Ukraina
nie przeprowadzi niezbednych reform gospodarczych.

Ostatnie lata panowania komunistycznej wiadzy byly w obu kra-
jach czasem glebokiej zapasci gospodarczej. W okresie przechodze-
nia od panstwowego socjalizmu do gospodarki rynkowej, w kazdym
kraju powtarza si¢ ten sam schemat: likwidacja subsydiow panstwo-
wych, uwolnienie cen, wprowadzenie wolnego rynku, i otwarcie na
rynki zagraniczne nieuchronnie powoduje inflacje, spadek produkcii,
i bezrobocie.”® Im radykalniejsze kraj pedejmie $rodki dla osiagnigcia
makroekonomicznej stabilizacji, tym krétszy jest okres gospodar-
czych trudnosci. W Polsce, bardzo energiczne reformy Balcerowicza
juz po dwdch latach zaczely przynosi¢ pozytywne wyniki, uwidocz-
nione w Tabeli 1.

Ukrainska gospodarka ma do pokonania znacznie wigksze bariery
niz polska. Ukraifiska przemiana gospodarcza dokonywata si¢ w kraju,
ktéry dopiero zaczynat budowaé podstawowe, polityczne i gospodar-
cze struktury suwerennego panstwa. Sytuacje pogarszalo zalamanie
si¢ dostaw 1 rynkow zbytu, spowodowane rozpadem Zwiazku Sowiec-
kiego, ktorego gospodarka byla w duzej mierze nastawiona na pro-
dukcje dla wojska, a popyt na nia drastycznie zmalat. Jesli chodzi o
reformy gospodarcze, wobece ktdrych istnieje silny wewnetrzny opor
kot politycznych i biurokracji, Ukraina pozostaje daleko w tyle za
Polska. Tabela 1 ukazuje spadek wynikéw w kategoriach PKB. Nie
jest to juz gospodarka z czaséw sowieckich, lecz daleko jej jeszcze do
gospodarki rynkowej. W kraju panoszy sig korupcja i przestepczosé.”

7 Jan Winiecki, , Fast-Centrat Burope: A Regional Survey — The Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovakia in 19937, Europe-Asia Studies 46, nr 5 (1994) str 710

™ Patrz; Ieffrey Sachs i Alexander Pivovarsky, ,.Ukraine’s Painful Ecenomic
Transition”, Aralysis of Current Fvenis 9, nr 8 (sierpiefi 1997},
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Tabela 1. Zmiany PKB w stosunku do roku poprzedzajacego (%)

Zrodia: Fconomist Intellicence Unit, Country Repart: Poland (London, 1995), 3;
OECD Economic Syrveys, 1996-1997: Poland (Paris, 1997, 15; A K., ,,Wolnigj niz
przed rokiem”, Rzeczpospolita, 13 marca 1997, Economist Intelligence Unit, Country
Report: Ukraine (London, 2™ Quarter 1995), 5; ,Poperedni pidsumky rozwitku u
1997 roku”, Uriadowyj Kurier, 2 lutego 1997; Tadeusz Chroseicki, ,,Dobre perspek-
tywy dla gospodarki”, Prawo { Gospodarka, 19 maja 1998,

Dysproporcje gospodarczego rozwoju to glowna przeszkoda unie-
mozliwiajaca pelng wspolprace ekonomiczna migdzy Polska a Ukra-
ina. W kraju takim jak Ukraina, gdzie ludzie maja malo pieniedzy,
nie ma wielkiego popytu na zagraniczne towary. W Polsce panuje tcz
opinia, ze rynek ukraifski jest wprawdzie potencjalnie tukratywny,
ale niesie duze ryzyko. Wiekszos¢ firm polskich nie okrzepta jeszcze
na tyle, by takie ryzyko podja¢. Zarazem istnieje obawa, z¢ nim pol-
skie firmy zdaza obrosnaé w piora, a ukraifiska gospodarka nieco sig
ustabilizuje, bogate firmy zachodnie sprzatna Polakom sprzed nosa
smakowity kasek. Na domiar zlego, z powodu swej gospodarcze]
niewydolnosci, Ukraina nie moze w dajacej sig przewidziec przyszto-
$ci liczy¢ na czlonkostwo w Unii Europejskiej. W odroznieniu od ta-
kich bylych republik sowieckich jak Litwa czy Lotwa, Ukraina do
dzi§ nie podpisala nawet amowy o stowarzyszeniu z UE. Kijow mu-
sial sie zadowoli¢ umowa o partperstwie i wspélpracy, ktora weszla
w zycie 1 marca 1998 roku.

Kolejny problem, to niedorozwdj infrastruktury transportu. Do
poczatku 1998 roku istnialy tylko cztery przejécia graniczne dla sa-
mochodéw i ciezarbwek oraz dwa przejécia kolejowe; w 1996 roku
przeszto przez nie 11 milionéw oséb i 2,7 miliona pojazdow. Prze-
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cietna odleglo$é miedzy punktami granicznymi wynosita 132 km (dla
pordwnania: na polsko-niemieckiej granicy $rednia wynosi 24 km)."
Oczekiwanie na przekroczenie granicy trwalo niekiedy wiele dni,
utrudniajac wzajemna wymiane, ale rozwiazanie tego problemu be-
dzie wymagato wielkich naktadéw. Na poczatku stycznia 1998 roku
w Korczowej-Krokowcu otwarto nowe przejécie graniczne dla samo-
choddw osobowych i TIR-6w, zdolne odprawi¢ do 5 tysiecy pojaz-
déw na dobe. Jezeli jednak Ukraina rzeczywiscie chce rozwinaé
intensywne kontakty handlowe z krajami UE, a Polska rzeczywiscie
chce jej w tym pomée, to musza sig znalezé fundusze na dalszg roz-
budowe infrastruktury.

Trzecim czynnikiem hamujacym rozwdj wymiany jest brak me-
chanizmu dokonywania platnoéci. Istnienie takiego mechanizmu wy-
eliminowatoby ogniwa po$rednie, ktére komplikuja dokonywanie
rachunkéw i podnosza koszta wymiany. Krokiem we whasciwym kie-
runku byto zatozenie w Lucku polskiego Lubelskiego Banku Depo-
zytowo-Kredytowego. Bank zamierza otworzy¢ oddzialy w Kijowie,
Lwowie, Czerwificu 1 przemystowych miastach Ukrainy wschodniej.”
Jak dotad jednak duza cze$é polsko-ukraifiskiej wymiany handlowej
odbywa si¢ drogg barteru. Tabela 2 ilustruje istotny wzrost tej wy-
miany; nadal jednak eksport do Ukrainy stanowi zaledwie 4% ogdl-
nego eksportu z Polski.

Cyfry podane w Tabeli 2 nie obejmuja catej wymiany handlowej;
jest ona w istocie znacznie wyzsza, poniewaz w rejonach przygra-
nicznych odbywa sig¢ intensywny handel ,,walizkowy” (zaopatrujacy
wspomniane wezesniej polskie targowiska).” W 1995 roku Polske
odwiedzilo ponad 4,7 miliona Ukraificow, wigkszo$¢ z nich z towa-
rami przeznaczonymi na sprzedaz w wiclu miastach kraju.”” Jakkol-
wiek handel walizkowy uszczupla dochody legalnie dziatajacych

™ Zbigniew Lentowicz, ,.Kamienie w korytarzu”, Reeczpospolita, 12 marca 1997.

B w.s., , ldzie na wschdd”, Gazeta Wyborcza, 26 stycznia 1998,

76 Partnerstwo na dzi§ 1 na przyszle dziesieciolecia. Rozmowa z Andrzejem
Arendarskim, prezydentem Krajowej Izby Gospodarczej”, Rynki Zagraniczne, 13-14
marca 1997, .

7 _Co dzied milion”, Gazeta Wyboreza, 11 grudnia 1996.
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firm, i nie przynosi wptywow podatkowych, jest on jednak dia wielu
ukrainskich rodzin gtéwnym zrodiem utrzymania.

Tabela 2. Obroty handlowe migdzy Polska a Ukraina.

Zradta: Marek Matusiak, ., Wzajemne korzydci™, Nowa Europa, 18 marca 1997;
Jagienka Wilczak, ,Na Lwéw”, Palityka, 6 grudnia 1998; Sambor Kwas, ,Polski
keedyt dla Ukrainy”, Prawo i Gospodarka, 18 maja 1998, , Szezyt w dotku”, Gazeta
Wyborcza, 24 czerwea 1999,

Na Ukrainie istnieje ponad szescset przedsigbiorstw polsko-
ukraifiskich. Do poczatku 1997 polskie wladze zarcjestrowaly dzie-
wieédziesiat trzy spotki z mieszanym, polsko-ukrainskim kapitatem,
nie wiadomo jednak, ile z nich rzeczywiscie funkcjonuje.” Przewa-
zaja, we wszystkich dziedzinach, mate firmy handlowe. Nalezy miec
nadzieje, ze fabryka zniwiarek bizon w Kowlu zapoczatkuje powsta-
wanie kolejnych duzych przedsigbiorstw.”

7 ~Wykorzysta¢ dobry czas. Z Serhijem (Czbotarem, kisrownikiem misji han-
dlowo-gespodarczej Ambasady Ukrainy w Polsce, rozmawia Bwa Ploplis”, Trybuna,
1 kwietnia 1997.

™ Na zjezdzie ISE w listopadzie 1997 premier Ukrainy Walerij Pusiowoijtenko
uskarzal sig, ze przedsiebiorstwo ,Bizon-Ukraina” ogranicza sie do importowania
gatowych kombajnéw z Polski. Foreign Broadcast Information Service, ,,Polish De-
puty Premier Meets Bosnian Heads at CEl Summit”, PAP, 30 listopada 1997, Z dru-
giej jednak strony a7 dwanascie wspdlnych polsko-ukrainskich inwestycii ma w
najblizszym czasie doczekad si¢ realizacji, Marcin Szymaniak, ,,Do Europy blizej
przez Polskg”, Prawo i Gospodarka, 9 lutego 1998.

52

PODSUMOWANIE

Staratem si¢ wykazaé, iz wbrew czgstym oswiadczeniom przywdd-
cow obu paiistw, stosunki polsko-ukrainskie nadal nie majq charakteru
petnego , strategicznego partnerstwa”. Jako gléwne przeszkody wymie-
nilem: dgzenie Warszawy do innych celéw, takich jak czlonkostwo
w NATO, potaczone z dystansowaniem sie od Kijowa, co odbijato sig
negatywiie na poczuciu bezpieczenstwa Ukrainy w regionie; panuja-
cq wérod przecietnych Polakéw 1 zachodnich Ukraincdw tradycyjng
wzajemng nieufnodé, majaca swoje Zzrodio w narodowosciowych i te-
rytoriainych konfliktach pierwszej polowy obecnego stulecia; i wresz-
cie, ospale tempo reformowania ukraifiskiej gospodarki.

Co przyniesie przyszo$é? Czy miedzy Polskg a Ukraing mozli-
we jest strategiczne partnerstwo? Widoki na to sa stabe. Czlonkostwo
Polski w NATO nie stanie si¢ przeszkoda tak diugo, jak dhigo Ukra-
ina bedzie utrzymywaé mozliwie bliskie (wylaczajac czionkostwo)
stosunki z sojuszem. Natomiast konieczno$¢ dostosowania si¢ do pra-
wnych i innych wymagan Unii Europejskiej zmusi Polske do podjecia
zobowiazan, ktdre bedg hamowaly rozwdj jej stosunkéw z Ukraing
(i innymi krajami spoza Unii). Nie muiej istotnych trudnosci nastre-
cza gospodarka, Polska bowiem znacznie wyprzedzita Ukraing jesli
idzie o budowanie gospodarki zachodniego typu. W najblizszych la-
tach dystans ten zapewne jeszcze sig powigkszy, w miare jak Polska
bedzie si¢ dostosowywaé do unijnych wymagan, gdy tymczasem na
Ukrainie, po ostatnich wyborach parlamentarnych w marcu 1998 roku,
kota przeciwne reformom wyraznie si¢ wzmocnity. Sprawg do dysku-
sji pozostaje czy, gdyby Ukraina zdobyia si¢ na przeprowadzenie
glebokich reform, jej widoki na przyjgcie do Unii Europejskiej za
pietnascie albo dwadziescia lat rzeczywiscie by wzrosly, a przeszko-
dy utrudniajace nawiazanie prawdziwego strategicznego partnerstwa
z Polskg — bylyby mnigjsze niz dzis.

Brak reform bedzie hamowa¢ dazenie Ukrainy do czlonkostwa
w Unii Europejskiej, a wiec do jédnego z celdéw, ktoremu strategiczne
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partnerstwo miatoby stuzy¢. Poza tym, dopdki Ukraina pozostanie
w swoim regionie gospodarczym maruderem, dopdty polscy — a takze
zachodni — biznesmeni nie beda sklonni inwestowaé w nazbyt nie-
pewny ukrainski rynek. Intensyfikacji wzajemnych stosunkow gospo-
darczych sprzyjaloby tworzenic si¢ w obu krajach nowych grup
interesu, a mianowicie przedsigbiorcow dziatajacych jednoczesnie
w Polsce i na Ukrainie, ktérym bedzie zalezato na politycznym zbli-
#eniu miedzy dwoma par'lstwami.m Przeszkody, ktore utrudniaja roz-
woj wzajemnych stosunkéw handlowych, beda tez hamowaly rozwoj
codziennych kontaktow migdzy przecietnymi Polakami i Ukraificami,
dajacym widoki na stopniowe zanikanie wzajemnych uprzedzen.
Polska bedzie nadal dazy¢ do utrzymania bliskich stosunkow
7 Ukraina, ta za$ bedzie im sprzyjac tak dhugo, jak dlugo w Kijowie
utrzyma si¢ pro-zachodnia opcja. W obecnej jednak chwili, to Ukraina
stwarza przeszkody na drodze do osiagnigcia wzajemnego partner-
stwa strategicznego. Od Kijowa, od jego gotowosci podjecia radykal-
nych reform gospodarczych, zaleze¢ bedzie, czy w kwestii strate-
gicznego partnerstwa Polska i Ukraina przejda od stéw do czyndw.

8 Jest to od 1989 roku czynnik numer jeden polsko-niemieckiego zblizenia.
Dicter Bingen, ,,Will the Pro-Polish Orientation in Germany Last?", The Polish Review
41, nr 1 (1996), s. 73-78.
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