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SILNA UKRAINA WAZNA DLA POLSKI
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,,Razom nas bahato, nas ne podolaty

26 grudnia 2004 roku Ukraina dokonata strategicznego wyboru. Nasi wschodni sgsiedzi
zdecydowali w wolnych i demokratycznych wyborach prezydenckich o kierunku, w ktérym
ma zmierza¢ ich kraj. Wybrali wolnos¢ 1 demokracje. Wybrali droge na Zachod.

To, ze mogli dokonaé tego wyboru, nie bylo oczywiste. Falszerstwa wyborcze, ktdrych po
pierwszej 1 drugiej turze wyborow dopuscita sie odchodzaca ekipa w znaczacy sposob
zdeformowaty wole¢ narodu ukrainskiego. Odwazni, mezni 1 kochajacy wolnos¢ Ukraificy nie
pozwolili jednak na bezpodmiotowe potraktowanie przez obdz wiadzy. Swietnie pamietam
kilkndziesigciotysigczny thum, skandujacy pod koniec listopada 2004 roku na kijowskim
Placu Niepodleglodci: ,,My ne bydlo! My ne kozly! My Ukrajiny, don'ky, syny!”

Mialem lzy w oczach, kiedy jako przedstawiciel polskiego Sejmu, a takze Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego, mogltem na Majdanie przekaza¢ ukrainskim przyjaciolom wyrazy naszej
sympatii 1 solidarnosci. W czasie, kiedy dane mi bylo przemawia¢ do tysigey zwolennikdw
~pomaranczowej rewolucji” w Kijowie, w Warszawie, w Sejmie przemawial nasz serdeczny
przyjaciel — Borys Tarasiuk, czionek Naszej Ukrainy, byly minister spraw zagranicznych,
ktory przyjmujac zaproszenie Platformy Obywatelskiej przybyt do Polski, a p6zniej udal si¢
do Brukseli, by spotka¢ si¢ z przedstawiciclami Parlamentu Europejskiego.

Dlaczego wybor Ukrainy byt tak istotny 1 dlaczego my — Polacy zaangazowalismy si¢ w tak
znaczacy sposob w to, co tam sie dzialo. Sadze, ze instynktownie zrozumieliémy, ze na
naszych oczach rodzi si¢ nowoczesny narod ukrainski, a na Majdanie powstaja zrgby
ukrainskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Swietnie pamietajac przestanie — nic o nas bez
nas — zyczyliSmy naszym ukrainskim przyjaciotlom, by dane im bylo wziaé swdj los we
wilasne r¢ce. CheieliSmy — by podobnie jak my — mogli zasmakowa¢ demokracji i wolnosci.

Nasze zaangazowanie na Ukrainie, dzialania, ktore podejmowalismy w Brukseli oraz szeregu
europejskich stolic, daja powody do dumy. Polska orkiestra zagrala w tej sprawie bez
zastrzezefi. Ojciec Swigty modlit si¢ za Ukraine w Watykanie. Byly i urzedujacy prezydent
negocjowali w Kijowie z obiema stronami konfliktu. Tysigce Polakéw zaangazowalo sie¢ w
akcje obserwowania powtérzonych wyborow.

Kto, jak nie my — Polacy, lepiej rozumiemy znaczenie i wagg obecnoscei niepodleglej Ukrainy
na mapie Europy.

Zbigniew Brzeziniski w 1991 roku dostrzegt w uzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci jedno
z trzech najwazniejszych wydarzen o charakterze geopolitycznym w Europie w XX wieku
(obok rozpadu Austro-Wegier i podziatu Europy wzdhuz ,,zelaznej kurtyny™). Javier Solana




w 1996 roku, wtedy jeszcze sekretarz generalny NATO, stwierdzil, ze ,,Ukraina ma do
odegrania absolutnie unikalng rol¢ w zapewnianiu stabilizacji w Europie”.

Nic w tym dziwnego, ze niczaleznie od tego, czym sie w Polsce roznimy, zgadzamy sig, ze
suwerenny byt Ukrainy jest jednym z najwazniejszych elementow wplywajacych na przyszty
ksztalt bezpieczenstwa europejskiego.

Obecnosé niepodlegiej | demokratyczne] Ukrainy w znaczacy sposéb stabilizuje sytuacje w
regionie. Dzigki ukraifiskiej niepodleglosci zaréwno Polska, Wegry, ale i Rumunia oraz
Motdawia ustabilizowaly swoje bezposrednie srodowisko migdzynarodowe. Na uzyskaniu
niepodleglodci przez Ukraing zyskala tez Turcja.

Po rozpadzie ZSRR Ukraina byla mocarstwem atomowym, stanowiacym w przypadku
destabilizacji potencjalne Zrodlo zagrozenia. W grudniu 1994 roku Kijow podpisal traktat o
nieproliferacji. Ostatnie glowice wywieziono z Ukrainy do Rosji w 1996 roku. Obecnie
Ukraina jest eksporterem bezpieczenstwa.

Istnienie niezaleznej, stabilnej i silnej Ukrainy stanowi dla Polski centralny element polityki
bezpieczenstwa. Polska mysl polityczna ma tym zakresie szczytna tradycje, siggajaca takich
publicystow jak Giedroyé i Mieroszewski. Ukraina pozostaje dla Polski strategicznym
partnerem, bo jak dlugo pozostaje niepodlegla, tak dlugo odrodzenie imperium rosyjskiego
nie ma szans.

Stosunki ukrainsko-rosyjskie maja niebywale dhuga i pelng emocii historie. Ru$ Kijowska,
bedaca kolebka panstwowosci rosyjskiej, trwata ponad cztery wieki. Kijoéw jako matka
rosyjskich miast pozostaje integralng czgscia rosyjskiej tradycji. Ten, kto przechadzal sig
waskimi podziemnymi korytarzami Peczerskiej Lawry, doskonale zdaje sobie sprawe, ze dla
czesel prawostawnego Swiata to wlasnie tam, nad Dnieprem bije serce cerkwi.

Przebudzenie sie Ukrainy i separatystyczny charakter pierwiastka ukrainskiego zaskoczyl
rosyjska inteligencje. Nigdy do kofca nie moglismy tego pojaé. Przeciez kochalismy Ukraing,
kochalismy te ziemie, jej ludzi, jej piesni — myslelismy, ze to wszystko bylo réwniez czgsciq
naszej narodowej spuscizny. Separatyzm Ukraincoéw byt dla nas niezrozumiaty, poniewaz
nigdy tak naprawde nie interesowali$my si¢ tymi trzema, albo czterema stuleciami, ktore
uformowaly Ukraificow i ich kulturg, a nie byly udzialem Wielkiej Rosji” — pisal Girgorij
Fiedotow — rosyjski filozof i socjolog. ,Ukrainski problem narodowy jest dla Rosji
wazniejszy niz kazda inna kwestia narodowa. Kwestia ta dotyczy bowiem nie tylko struktury
panstwa rosyjskiego lub jego granic, chodzi tu nasza duszg™ — konstatowat Fiedotow.

Stosunek Rosji do wolnej, demokratycznej Ukrainy jest dzisiaj probierzem stopnia
zrozumienia rosyjskich elit dla wartosci demokratycznych oraz prawa jej sasiadow do
samostanowienia. Rzeczywista, a nie tylko formalna niepodleglos¢ Ukrainy 1 perspektywa
zwigzania si¢ Kijowa z Zachodem, stanowi wyzwanie dla Kremla i konieczno$¢ znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czym ma by¢ Rosja.

Ukraina rzgdzona autorytarnie stanowilaby zrodlo potencjalnego zagrozenia dla  Polski i
Europy. Demokratyczna, stabilna i silna gospodarczo Ukraina to pozadany partner t sasiad.

Wlasnie z taka Ukraing latwiej nam bedzie rozmawia¢ o trudnej polsko-ukrainskicj
przeszlosci — Orletach Lwowskich, zbrodniach Wolynia, banderowcach, UPA, akcji Wista.




Chcemy pomagaé Ukraincom, a nie ich poucza¢. Polska ma sporo doswiadczen w zakresie
transformacji ustrojowej. Udalo si¢ nam w miarg sprawnie przejs¢ od modelu gospodarki
socjalistycznej do modelu wolnorynkowego. Chetnie podzielimy si¢ z Ukraincami tymi
doswiadczeniami. Niestety, nie wszystko sie w Polce udalo. Nie mamy mandatu, Zzeby
oferowaé Ukraincom na przyktad pomoc w walce z korupcjg. A to na Ukrainie wielki
problem.

Polska powinna poprzeé plan zblizenia Ukrainy z Zachodem, ktéry nowy prezydent, Wiktor
Juszczenko przedstawil na poczgtku grudnia w ,Financial Times”. Plan ten zaklada
przyznanie ukraifnskiej gospodarce przez Uni¢ Europejskg statusu gospodarki rynkowej,
nastepnie cztonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu, stowarzyszenic z UE, wreszcie
petne czlonkostwo w Unii.

Zwycigstwo Juszezenki bylo zwycigstwem narodu ukrainskiego, ktory ewoluujac w kierunku
spoteczefistwa obywatelskiego, wywalczyl sobie prawo do samostanowienia. Ukraificy,
wychodzac na ulice w obronie prawa do dokonywania swobodnego wybort, bronili rowniez
naszego wspodlnego europejskiego dorebku demokratycznego.

Unia Europejska, bedac wspoinotg wartosci, a nie tylko strefg wolnego handlu, powinna dac
teraz Ukrainie dowod europejskiej solidarnosci. Powinna wystac jasny 1 czytelny sygnal, iz —
o ile Kijow wyrazi formalnie wolg przystapienia do Unii — Bruksela potwierdzi, ze Ukraina
spetniajac warunki cztonkostwa, moze liczy¢ na akeesie.

Juz dzisiaj Ukraina Juszczenki musi dosta¢ od Unii Europejskiej wigcej, niz Bruksela gotowa
byla zaoferowa¢ Ukrainie Janukowycza. Stad tez koniecznosé renegocjaciji Planu Dziatania w
ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad jasnym
wytyczeniem priorytetow tej wspolpracy. Moglyby one obejmowaé pomoe w stanowieniu
prawa, rozwoj samorzadu i reforme ukrainskiego sadownictwa.

Polska winna wyraznie wspiera¢ Ukraing na jej drodze do UE. Ukraing czeka dluga droga,
mudna I pelna wyrzeczen. Nasi ukrainscy przyjaciele moga liczy¢ na nasza pomoc

Musimy tez przekonywaé partnerdow w UE do uproszezenia procedury wizowej wobec
Ukraincow. Kraje strefy Schengen powinny zliberalizowal przepisy stosowane wobec
obywateli Ukrainy.

Polska powinna zaangazowac si¢ w wspieranie ukrainskich reform ekonomicznych — to one
beda gwarantowaly nicodwracalny charakter przemian. Ukraina potrzebuje inwestycji —
nalezy pomys$le¢ o konferencji donatoréw, podobnie jak uczyniono po zwycigstwie
demokratow w Gruzji. W tym kontekscie konieczna jest blizsza wspolpraca UE ze Stanami
Zjednoczonymi i Kanada.

Jezeli Ukraina zechce przystapi¢ do Sojuszu Pomocnoatlantyckiego, nalezy wspieraé te
ambicje. Juz dzisiaj Ukraina - gléwnie za sprawg Polski — aktywnie uczestniczy w misjach
stabilizacyjnych i zaprowadzania pokoju pod auspicjami NATO 1 ONZ.

W tej sytuacji niezbedne wydaje sie sformulowanie Programu Partnerstwa NATO - Ukraina
obejmujacego przedsigwziecia Sojuszu na rzecz calosciowej reformy sit zbrojnych Ukrainy 1
programu uczestnictwa ukrainskich sit zbrojnych w planowanych przez NATO dzialaniach.




Polska jest w stanie z innymi panstwami Sojuszu 1 agendami NATO przygotowaé taki
program z mozliwodcig jego przyjecia na sesji Rady NATO — Ukraina w czerwcu 2005 roku.

Budowa zwigzkéw Kijowa z Unia Europejska i NATO nie moze byé traktowana jako
przeciwwaga dla zwigzkéw Ukrainy z Federacjg Rosyjska. Wspélpraca ukrainsko-rosyjska
moze odegra¢ wazng rolg w ksztaltowaniu strategicznego partnerstwa Zachodu z Rosjg,
opartego o poszanowanie zasady demokracji i samostanowienia.

Tym wszystkim, jakze istotnym sprawom, poswigcony jest raport Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego: ,,Ukraina blizej Zachodu”.

Bronistaw Komorowski

Prezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego




Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie zwrdcilo si¢ do znawcedw problematyki stosunkéw
mi¢dzynarodowych z prosba o odpowiedZ, czy wejScie Ukrainy do Unii Europejskiej i
NATOQO uwaiaja za realne. Ponizej przedstawiamy wypowiedZ szefa polskiej dyplomacji
Adama Daniela Rotfelda oraz Jacka Kluczkowskiego, Janusza Onyszkiewicza,
Zdzislawa Najdera.

Prof. Adam Daniel Rotfeld, Minister Spraw Zagranicznych

POTRZEBNE WOLA i KONSEKWENCJA

Integracja Ukrainy ze strukturami europejskimi i euro-atlantyckimi nie jest dla interesow
Polski sprawg obojetng. Co wigcej, ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa calego
kontynentu. Z tych wzgledow Polska od lat popiera aspiracje Ukrainy w tym zakresie.

Postulat wprowadzenia Ukrainy do struktur euro-atlantyckich jest zapisany w wielu
dokumentach okreslajacych koncepcje polityki zagranicznej 1 obronnosci tego panstwa.
Zwycigstwo Wiktora Juszczenki w wyborach prezydenckich sprawilo, ze sprawa czlonkostwa
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim zyskata range priorytetu, a zarazem strategicznego celu
polityki nowych whadz. Jednak ze sktadanych oficjalnych o$wiadczen wynika, Ze celem
Lhumer jeden” Ukrainy jest nie tylko zbliZzenie, ale wejscie do Unii Europejskiej. Jest to
zapewne skutek stosunkowo niskiej popularnosei Sojuszu w spoleczenstwie ukrainskim.

Polska uwaza dazenie Ukrainy do NATO za aspiracje naturalng i uzasadniona, poniewaz
Ukraina jest waznym elementem bezpieczenstwa europejskiego. NATO z kolel jest jednym z
filarow systemu bezpieczenstwa europejskiego. Niemniej cztonkostwo w Sojuszu nie moze
by¢ traktowane jako ,nagroda” za pokojows transformacje — za wyjscie z systemu
autokratycznego na drog¢ rozwoju demokratycznego pafistwa prawa. Proces wigczenia
pafistwa do Sojuszu rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Wymaga to speinienia okreslonych
warunkdw w sferze politycznej, spolecznej, wojskowej 1 gospodarczey.

Budowanie demokracji w warunkach ukrainskich bedzie procesem trudnym i — zapewne —
dtugotrwatym. O relacjach Sojuszu z Ukraing nie beda decydowac deklaracje 1 oswiadczenia,
lecz konkretne rezultaty w dostosowaniu Ukrainy do wymogow Sojuszu. Stad trudne byloby
okreslenie konkretnego terminu integracji Ukrainy z NATO. Proces transformacji politycznej
i spolecznej ma wihasng specyfike w kazdym kraju. Nalezy tez bra¢ pod uwage oczekiwania
spoleczne. Ta cze$¢ mieszkancow Ukrainy, ktéra opowiada si¢ za wejsciem do NATO
chciataby jak najszybszego spelnienia tego postulatu. Jest to reakcja naturalna. Jednak
oczekiwania powinny by¢ adekwatne do realidw. Jedno jest pewne: wejscie do Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego z wielu wzgledow jest latwiejsze do realizacji — pod wzgledem
politycznym, prawnym i ekonomicznym — niz przystagpienie do Unii Europejskiej. Proces
dostosowania do kryteriow i wymogow Unii jest nie tylko czasochlonny, ale tez trudniejszy w
praktycznej realizacji. Stowem, im wigksze oczekiwania — tym glebsze moga byc
rozczarowania!

Z polskiego punktu widzenia istotne jest to, aby Ukraina kierowala si¢ teraz zasada samo-
powsciagliwosci. Z naszej strony i od zaprzyjaznionych panstw otrzyma pomoc na miarg
naszych mozliwosci. Sojusz moze i powinien zaproponowa¢ Ukrainie udzial w Planie
Dzialania na Rzecz Czlonkostwa (MAP); nowe panstwa czlonkowskie, ktore przeszly przez




ten program moga i beda zapewne dzieli¢ si¢ doswiadczeniami, za$ sojusznicy o diuzszym
stazu okaza Ukrainie wsparcie polityczne. Z kolei unijny plan dla Ukrainy powinien okreslaé
date rozpoczecia rozmow akeesyjnych — nawet gdyby miala to by¢ data odlegta w czasie. Nie
bez znaczenia jest wreszeie stworzenie odpowiednich warunkéw wewnetrznych 1
zewnetrznych dla podjecia takiej decyzji.

Tak wigc uwazam czlonkostwo Ukrainy w NATO za realne. Jednak to Ukraina powinna
stworzyé ku temu warunki. Potrzebne sg stosowne decyzje nowych wiadz. Pamigtac tez
nalezy, ze wola polityczna — to wazny, ale nie jedyny i z pewnoscia nie wystarczajacy krok na
tej drodze. Perspektywa czasowa zalezy od konsekwencji w reformowaniu wlasnego pansiwa
i armii. W tej mierze konsekwencji i determinacji Ukrainie z pewnoscia nie zabraknie.

Jacek Kluczkowski, czionek SEA, podsekretarz stanu w Kancelarii Premiera

JEDNOZNACZNY WYBOR

Sytuacja, kiora powstata po wybraniu nowego prezydenta, kladzie kres niepewnosci co do
intencji Ukrainy, jej braku zdecydowania, lawirowania migdzy Rosjg i Zachodem. W tej
chwili bedziemy mieli do czynienia z jednoznacznym wyborem pro-zachodnim.

Na Ukrainie integracje europejska i dazenie do struktur obronnych euro-atlantyckich traktuje
sie jako jeden proces. Szeroko przyjelo sig operowanie pojeciem ,,integracja euro-atlantycka”,
aczkolwick w opinii publicznej i w kregach politycznych stopniowo upowszechnia si¢
$wiadomosé, ze w gruncie rzeczy sq to dwa odrgbne, chociaz réwnolegle procesy.

Perspektywa czionkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej jest osobna 1 trudng sprawa. Najpierw
Unia musi przyzna¢ gospodarce Ukrainy status gospodarki rynkowej. Potem trzeba
wynegocjowaé umowy o stowarzyszeniu i 0 wolnym handlu, wdrozy¢ kryteria kopenhaskie
oraz z sukcesem przej$¢ wewnetrzng transformacj¢. Dopiero na tej podstawie mozna mysle¢ o
negocjacjach czlonkowskich. Perspektywa ich rozpoczgceia jest wige przynajmniej paroletnia.
Jesli chodzi o wspolpracg i ewentualne czlonkostwo Ukrainy w NATO, sytuacja moze
wydawal sie prostsza, aczkolwiek i ten proces wiele od Ukrainy wymaga. Po pierwsze
jasnego zdeklarowania sig: ,tak, chcemy byé czlonkami Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego™.
Aby tak si¢ stalo, nalezy przezwycigzy¢ anty-zachodnie resentymenty, Zywe zwlaszcza we
wschodniej Ukrainie.

Po drugie wymaga rzeczywistej demokratyzacji sit zbrojnych, zmian w doktrynie wojennej,
wyksztalcenia zdolnosci armii do wspolpracy z armiami zachodnimi, a wigc podniesienia
znajomosci jezykdéw obeych wsrdd kadry oficerskiej, uzyskania interoperacyjnosci, m. in.
dzieki udzialowi w misjach pokojowych. Przystapienie do NATO wymaga takze
wprowadzenia cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, ktora de facto jeszeze na Ukrainie nie
istnieje. Jesli Ukraina wykona t¢ ,pracg domowsg”, do 2010 roku stanie si¢ pelnoprawnym
cztonkiem NATO. Aby tak sig stalo, jeszcze w obecnym roku powinna sig ona zwréci¢ do
NATO o zgode na wspdlne przygotowanie Planu Dziafan na rzecz Czlonkostwa w NATO.




Osobng kwestig w tym kontekscie jest aspekt rosyjski. Wyglada na to, ze dla ekipy Juszczenki
wazne jest, aby droga Ukrainy do NATO nie byla droga demonstracyjnie antyrosyjska nawet
za cene pewnego wydluzenia perspektywy czlonkostwa.

Dr Janusz Onyszkiewicz, przewodniczacy Rady SEA,
Wice-przewodniczacy Parlamentu Europejskiego

SCIEZKA KU UNIIL

Mozna sadzi¢, ze wraz ze zwycigstwem Wiktora Juszezenki zakoniczy sie okres niepewnosci
co do podstawowych kierunkéw i celéw ukrainskiej polityki zagranicznej. Nowy prezydent
zapowiedzial przeciez jasno kurs na cztonkostwo jego kraju w Unii Europejskiej a takze, choc
mniej dobitnie ze wzgleddow jak wolno mniemal na taktyke wyborcza, na czlonkostwo w
NATO,

Realizacja tych celow nie bedzie sprawa latwa. Unia Europejska, po szoku rozszerzenia o 10
nowych krajow w roku 2004 i po uznaniu za kraje kandydackie Bulgarii, Chorwacji, Rumunii
i Turcji, nie chee nawet stysze¢ o kolejnych kandydatach do cztonkostwa. Nie jest sklonna do
powtdrzenia wobec nich zapiséw ze swoich podstawowych dokumentéw, z ktérych jasno
wynika, ze czlonkiem Unii moze sta¢ si¢ kazdy kraj europejski, jesli tylko spelni kryteria
zwane ,.kopenhaskimi”.

Nie oznacza to jednak, ze Ukraina nie moze wkroczy¢ na $ciezke przyblizajaca ja do Unii.
Przede wszystkim, nalezaloby wystaé Ukrainie jasny sygnal wsparcia przez uznanie
ukrainskiej gospodarki za gospodarke rynkowa. Kolejnym krokiem winno byé ulatwienie
wejécia Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i wreszcie otwarcie przed tym
panstwem perspektywy utworzenia wspolnej strefy wolnego handlu i pedpisanie z nim
umowy o stowarzyszeniu, a wige przyznanie statusu, jaki do niedawna w Unii Europejskiej
miata Turcja. Oznacza¢ to jednak musi ostateczne zerwanie przez Ukraing z planami
wigzanymi z popizednim prezydentem, Leonidem Kuczmg do integrowania swej gospodarki
z Bialtorusia, Kazachstanem i Rosja.

Innym waznym krokiem byloby stworzenie Ukrainie realnej perspektywy zniesienia wiz do
krajéw Unii, a winno to staé si¢ wezesniej niz ewentualny podobny krok wobec Rosji.

Perspektywa wejscia Ukrainy do Unii musi by¢ jednak traktowana jako odlegla, cho¢ catkiem
realna, a nawet nieuchronna. Nie mozna bowiem po zaproszeniu Turcji, odmowi¢ prawa do
cztonkostwa Ukrainie. Ukraina, po zwycigstwie Wiktora Juszczenki ma co prawda szanse na
w miare predkie wypelnienie kopenhaskich kryteriow cztonkostwa, to jednak wyplenienie, a
przynajmniej znaczace ograniczenie korupcji i reforma gospodarcza bgda musialy zajaé sporo
czasu. W skrécie mozna by powiedzie¢, ze Ukraina speinia (lub moze wkrotee spelniac) te
warunki, ktore dla Turcji beda ogromnie trudne, a borykac si¢ bedzie z problemami, z
ktorymi Turcja juz sig w duzej mierze uporata.

Znacznie prostsze bedzie uzyskanie przez Ukraing czlonkostwa w NATO. Ale tu na
przeszkodzie moze sta¢ obawa wielu krajéw zachodnich przed reakcja Rosji. Zwazywszy
jednak na ostatnie wypowiedzi ministra Lawrowa mozna sadzi¢, ze Rosja dostrzegla, iz




procesu rozszerzania zardowno UE jak i NATO nie jest w stanie zatrzymac. Tak wiec, Ukraina
moze znalez¢ si¢ w Sojuszu juz za kilka lat, co oby nastapito.

Prof. Zdzislaw Najder, Prezes Klubu Weimarskiego

UKRAINA I TURCJA W KREGU UL

| Przymierze Atlantyckie i Unia Europejska maja ze soba mato wspdlnego a czionkostwo w
nich przedstawia zupetnie inne perspektywy i implikacje.

Przyjecie Ukrainy do NATO jest zadaniem prostszym: kryteria czlonkostwa sg tu dosé luzne i
uznaniowe, a formalne warunki znacznie latwiejsze do spelnienia. Teoretycznie Ukraina
moglaby zosta¢ czionkiem za pie¢ lat. Watpie jednak, by wobec bardzo wyrzznego oporu
Rosji, Ukraina upierata si¢ przy szybkim dgzeniu do tego celu. Jeszcze bardziej watpie, by
kluczowe pafistwo Przymierza, Stany Zjednoczone, chcialo tym wlasnie posunigciem
pogarsza¢ swoje stosunki z Rosja. Jestem sklonny zaryzykowaé hipoteze, ze Ukraina
wezedniej blisko si¢ stowarzyszy z UE, niz wejdzie do NATO. Chyba, Zze stosunki migdzy
Zachodem a Rosja ulegng stlnemu pogorszeniu.

Przystapienie do Unii Europejskiej niesie za sobg konsekwencje nieporéwnanie wicksze i dla
Ukrainy cenniejsze, tak w dziedzinie gospodarczej, jak politycznej i spolecznej. Rowniez,
czego si¢ u nas nie docenia, 1 co nie od razu rozumieja Rosjanie — w dziedzinie
bezpieczenstwa. Zastosowanie art. V Traktatu Waszyngtonskiego nie jest automatyczne,
natomiast atak na terytorium panstwa, nalezacego do Unii, jest oczywistym i bezposrednim
zagrozeniem dla catey Unii, niezaleznie od wszelkich formul traktatowych — i musi wywolac
natychmiastowa reakcje.

Nieporéwnanie trudniejsze jest jednak spelnienie kryteriow czlonkostwa. Nie widzg
mozliwoscei, by Ukraina mogla to zrobi¢ wezesniej, niz za 15 lat. A wtedy bedziemy mieli do
czynienia z zupelnie inng Unia Europejska, niz dzisiaj. Do tego czasu musi ona wytworzy¢
bardziej spoistg wspolna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa. Sadzg, ze nie wszystkie
panstwa zdobeda si¢ na konieczny stopien wspotpracy. Wyloni si¢ zapewne grupa pionierska;
moim zdaniem, znalezienie si¢ w takiej grupie powinno by¢ naczelnym zadaniem naszej
polityki zagraniczne). Inaczej grozi nam strategiczna marginalizacja (w skutkach szkodliwa
takze dla Ukrainy) a calej Unii grozi utrata tej sily przyciagania, ktérg dzisiaj posiada.

Jezeli zas taka grupa si¢ wyloni, naturalng konsekwencja stanie si¢ zroznicowanie postact
cztonkostwa w Unii. W innym swietle, niz dzisiaj, b¢dzie widziany udziat Turcji. Sadzg, ze za
15 lat i Turcja i Ukraina begdg scisle zwigzane z UE, zorganizowang na zasadzie kregdw
Scislejszeg 1 luzniejszej wspolpracy.
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TEZY RAPORTU

Z PERSPEKTYWY KIJOWA

26 grudnia 2004 roku, czyli dzien Il tury wybordéw prezydenckich, w ktoérych zwycigzyl
Wiktor Juszczenko, moze przej$¢ do historii, jako wazna cezura nie tylko w polityce
wewnetrznej Ukrainy, lecz takze w stosunkach europejskich. Skutki ukraifiskiego wyboru
moga si¢ jednak ujawni¢ w pelni — ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania wewngtrzne i
zewnetrzne — dopiero za dwa-trzy lata lub nawet poZniej.

Zapoczatkowane zmiany zastuguja na szczegélne wsparcie, w tym gléwnie ze strony Polski.
Juz teraz nalezy uczyni¢ wszystko, co mozliwe, by wykorzystaé impet, jaki w Zycie na
Ukrainie i polityke tego panstwa wniosta ,,pomaranczowa rewolucja”.

Trudno obecnie przesadzaé o przysztosci Ukrainy. Mozliwe jest cale spektrum w rozwoju
sytuacji politycznej: od kontynuacji zmian zapoczatkowanych zwycigstwem obozu Wiktora
Juszezenki po radykalizacje postaw, lacznie z kryzysem politycznym. Juszezenko bedzie
musial sprawowaé swoj urzad ze $wiadomodcia, ze 44 proc. wyborcéw go nie poparlo. Nie
wiadomo, czy bedzie mogt liczy¢ na silne poparcie ze strony dotychczasowego zaplecza
politycznego. Dla realizacji swych celéw Juszezenko musi mie¢ w reku realne instrumenty
wladzy, gdy tymczasem zmiany konstytucyjne moga w znaczacy sposob ograniczy¢ mu pole
dziatania, utrudni¢ spelnienie nadziei poktadanych w nim przez wilasnych zwolennikow,
otworzy¢ pole konfrontacji w wielu dziedzinach zycia publicznego, w tym w sprawach
zwigzanych z dzialalnodcia migdzynarodowa.




Dlatego jeszcze przed wyborami parlamentamymi (wiosna 2006 roku) prezydent winien
nada¢ bieg reformom wewngtrznym (w tym przezwycigzy¢ zjawisko ,,oligarchizacji” zycia
publicznego), tak by stawaly si¢ one nieodwracalne, a takze nowej wiarygodnej polityce
zagranicznej, w tym integracji z Unia Furopejska i NATO.

Czynnikiem utrudniajacym realizacje programu reform moga okazaé¢ si¢ naciski ze strony
Rosji. Nie mozna wykluczyé, iz Moskwa podejmie probe wplynigcia na wynik wyborow
parfamentarnych w 2006 roku. Poza tym — wedlug analitykow ukrainskich — Rosja zawsze
bedzie wspierata partie prorosyjskie oraz starata si¢ budowac paralelng (rosyjska) tozsamos¢
na Ukrainie.

Za priorytet w polityce zagranicznej Ukrainy w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie nalezy uznad
raczej integracje z Unia Europejskg niz z Sojuszem Pdlnocnoatiantyckim — mimo, iz Ukraina
jest lepiej przygotowana (wojskowo) do cztonkostwa w NATO niz (gospodarczo) do UE.
Deficyt demokracji w tym panstwie, ktory istnial w okresie przed ostatnimi wyborami
prezydenckimi, powodowal natomiast, ze Ukraina nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana o
kregu panstw o wysokim stopniu integracji z NATO badz Unig Europejska.

Integracja europejska zostala uznana za cel pierwszej wagi przez nowe wladze Ukrainy
zardwno ze wzgledu na pilne potrzeby rozwoju tego kraju, jak i mniejszy, niz w przypadku
proby Scidlejszej integracji z NATO, stopiefi kontrowersyjnosci dla wlasnego spoleczenstwa
jak 1 dla Rosji (i wskutek tego takze dla Zachodu). Ale realizacja celu przedstawlanego teraz
jako strategiczny, moze potrwa¢ bardzo dtugo. Ekipa Juszezenki, majgc Swiadomos¢, iz
chodzi o proces dlugofalowy, oczekuje jednak od Brukselt nakreslenia perspektywy
cztonkostwa.

Juszczence zalezy na tym, aby stosunkom Ukrainy z UE nada¢ nowy wymiar, wyznaczony
raczej nie tyle strategicznym celem w polityce zagranicznej, ile obiektywnymi potrzebami
zreformowania 1 zmodernizowania kraju, zgodnie ze standardami europejskimi. Zacofanie
gospodarczo-cywilizacyjne Ukrainy wzgledem przecietnej curopejskiej jest ewidentne
(zgodnie z oficjalnymi danymi - poziom zycia na Ukrainie stanowl 15 proc. przecigtne] w
Unii  Europejskiej), a atuty ekonomiczne (poza prawie 50-milionowym rynkiem
konsumenckim) stosunkowo skromne. Ukraina jest dla Unii Europejskiej tzw. problemem
skali.

Ekipa Juszczenki — jak wynika z dotychczasowych deklaracji — wytycza sobie nastepujace
etapy na drodze do UE:

uznanie ukrainskiej gospodarki za wolnorynkowa;

przyjecie Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO);

- przyznanie krajow statusu czlonka stowarzyszonego z UL;

pelne czlonkostwo.
Czlonkostwo w NATO odsunelo sie na plan drugi, aczkolwiek sprawa wejscia do Sojuszu

wydaje sie otwarta. Na rzecz tezy o aktuvalnosci opcji natowskiej przemawiajg takie
argumenty, jak: proces przystgpowania do NATO jest znacznie latwiejszy
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(jednowymiarowy), niz akcesja do Wspdlnot Europejskich; Ukrainie latwiej bedzie zdoby¢
zrozumienie i poparcie w USA dla integracji z NATO niz poparcie Francji, Wloch, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Niemiec dla przyjecia do UE; otwieranie si¢ Unii na Ukraing wymaga
przekonania znacznic wigckszej liczby podmiotéw (panstw czlonkowskich), niz w wypadku
NATO, jest wiec trudniejsze w praktyce. Jesli politycy ukraifiscy zorientuja sig, Zze na
kierunku europejskim nie odnoszg sukceséw, moga poszukiwac ,,rekompensaty” w relacjach
zZ NATO.

NATO (odmiennie niz UE) jest postrzegane przez licznych obywateli Ukrainy, szczegblnie
przez starsze pokolenie oraz mieszkancdw wschodnich obwodéw, przez pryzmat propagandy
radzieckiej. Skoro wice odbudowa jednosci podzielonego niedawng walkg polityczna kraju
jest jednym z glownych zadan nowego prezydenta, to w okresie wmacniania si¢ jego wiadzy
podnoszenie kwestii czlonkostwa Ukrainy w NATO jako sztandarowego hasta, bytoby
politycznie kontr-produktywne. Tym tez mozna thumaczy¢ brak szerszej obecnosci tematyki
integracji z NATO w retoryce Wiktora Juszczenki i jego wspotpracownikéw. Swiadezy to
jedynie o ich politycznym instynkcie; trudno z tego wysnuwaé wniosek, Ze sprawa integracji
z Sojuszem nie wysunie si¢ juz niedlugo nz pterwszy plan.

Gdyby kwestia cztonkostwa Ukrainy w NATO rzeczywiscie miata stana¢ na porzadku dnia,
to Kijow musialby si¢ wykaza¢ konkretnymi rezultatami w procesie dostosowan do
wymogbéw Sojuszu oraz konsekwencjg w reformowaniu calego sektora zwiazanego z
obronnoscig.

Ekipa Leonida Kuczmy wyznaczyla podobne cele: integracj¢ z UE i NATO, okreslajac takg
polityke mianem orientacji euro-atlantyckiej. Na czym miataby w takim razie polega¢ réznica
miedzy obecng a poprzednia linia w polityce zagranicznej i1 bezpieczenstwa Kijowa?
Wezesniej polityka byta w duzym stopniu deklaratywna; obecna i przyszia — jak mozna mie¢
nadzieje — zostanie wypelniona trecig, poparta konkretnymi krokami. W nowej polityce
nastapi wyrazniejsze rozroznienie pomigdzy integracja z Uniag Europejska i z NATO.

Z PERSPEKTYWY BRUKSELI

W tej chwili, co do przysziego statusu Ukrainy nie ma jasnosci, ani jednomysinosci pomigdzy
krajami czionkowskimi UE i NATO. Unia i Sojusz, podzielone réznymi konfliktami, nie
koordynuja swych dziataii na rzecz Kijowa. Stad wielka rola przypada Polsce jako
naturalnemu partnerowi Ukrainy i czionkowi obu organizacji. Niezalezna, stabilna i silna
Ukraina jest dla naszego kraju centralnym elementem bezpieczenstwa.

Na szczycie Rady Europejskiej 31 stycznia b.r. w Brukseli, pierwszym po zaprzysigzeniu
Wiktora Juszczenki na prezydenta Ukrainy, nie podje¢to zadnych wiazacych decyzji co do
przyszlego statusu tego panstwa wobec Unii. Postanowienia takie jak: poparcie dla
czionkostwa Ukrainy w WTO oraz dla przyznania statusu panstwa o gospodarce rynkowej
wskazywaly, ze UE moze zaakceptowaé ukraifiskie postulaty jedynie warunkowo. O
stowarzyszeniu, a tym bardzie] czlonkostwie, nie bylo mowy.

W optymistycznym scenariuszu UE moze odpowiedzie¢ pozytywnie na aspiracje Ukrainy
dopiero wowezas, kiedy z powodzeniem bedg realizowane kolejne etapy reformowania i
modernizowania panstwa ukrainskiego i jego gospodarki. Osoba Juszezenki jest, jak na razie,
tylko symbolem spodziewanej demokratyzacji. A nie gwarantem. Stanie sig nim, jesli uda sig




polaczy¢ konkretne i pomyslne reformy z realizacjg narodowej strategii integracji z UE, z
ktora nowa ekipa chee wystapic.

Przyjecie przez Komisje Europejska 9 grudnia 2004 roku Planu Dzialania (AP) wyrazalo
wezesniejszy styl polityki wobec Ukrainy. Jest ztozumiale, ze AP nie odpowiada aspiracjom
nowej wladzy, aczkolwiek deficyty, jakie wystgpowaly w przeszlosci z realizacja wigkszosci,
jesli nie wszystkich ustalen miedzy Kijowem a Bruksela upowazniaja do stwierdzenia, ze 1
tak Ukraina bedzie musiala dotozyé wysitkdéw, by wywigzaé si¢ z ujgtych w nim zobowiazan,

AP nie zamyka Ukrainie opcji coraz glebszej integracji z UE. Nalezy sobie zyczy¢ jedynie, by
AP zostal wypelniony trescig i zastgpowany coraz wyzszymi formami wspdipracy. Plan
Dzialania, zrealizowany w praktyce, w polaczeniu z odczuwalng réwniez dla zagranicy
dynamika zmian, powinien umozliwi¢ przejécie do fazy stowarzyszenia.

Sposrod panstw europejskich najwicksze zainteresowanie kwestiq ukraifiskg, oprécz Polski 1
pozostatych panstw ze srodkowej czgéei naszego kontynentu, wykazuje Republika Federalna
Niemiec.

Watpliwe, by panstwa Unii Europejskiej zdobyly si¢ szybko na stworzenie specjalnego
funduszu, z ktérego dotowalyby konkretniejsze projekty. Rada Europejska na podstawie
decyzji z 31 stycznia 2005 roku przyznala Ukrainie zwigkszenie pomocy finansowej. Ukraina
nie moze wiec liczyé na specjalne traktowanie. Stworzenie funduszu pomocy dla Ukrainy
mialoby sens szczegolnie wtedy, gdyby do krggu donatoréw dolaczyly panstwa spoza UE, jak
gléwnie USA i Kanada, gdzie zyje w diasporze wielu Ukraificéw a ich organizacje sa bardzo
aktywne 1 wptywowe. Czgsciowym, ale tez korzystnym rozwigzaniem byloby tworzenie pod
auspicjami UE, a takze OECD, szeregu mniejszych programoéw tzw. celowych, ktérych
realizacjg bylyby zainteresowane poszczegélne kraje Unii lub spoza tego ugrupowania (na
przykiad: Japonia) wzglednie instytucje czy fundacje.

Ukraina ze swym potencjalem wojskowym oraz technologicznym moze by¢ dla Unii
interesujacym partnerem. Udzial Ukrainy we wspdlnej polityce zagranicznej, bezpieczensiwa
i obrony powinien by¢ wykorzystywany wrecz przez Kijéw jako atut. Ukrainskie oddzialy
wojskowe, ktore uczestniczyly w operacjach pod egida organizacji migdzynarodowych
nabyly zdolnosci, ktore mogg okazaé si¢ przydatne dla celow misji pod egida UE. Podobnie
przedstawia si¢ sprawa z transportem strategicznym i niektérymi zdolnosciami przemysiu
obronnego.

O ewentualnym przyjeciu Ukrainy do Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego mozna bedzie mysiec
raczej w dalszej perspektywie, niewykluczone, ze w podobnie odleglej jak do Unii
Europejskiej.

Ramy instytucjonalne stosunkoéw (aczkolwick Kijow nie wystapil o Plan Dzialania na rzecz
Czlonkostwa) oraz daznos$¢ do reformy armii wedlug zachodnich standardéw, wyrdzniajg
Ukraing sposrod partnerdw NATO na tyle, ze integracja w strukturach wojskowych bylaby
stosunkowo prosta. Oficjalne deklaracje poprzednich wiadz, facznie z doktryna obronna w jej
pierwotnej wersji (z 15 czerwea 2004 roku), wskazywaly na intencj¢ wprowadzenia Ukrainy
do NATO. Jednakze deficyt demokracji widoczny w réznych sferach zycia publicznego,
utrudnial pelniejszg integracje z Sojuszem.




Rezerweg NATO wobec Kijowa mozna bylo rozumie¢ jako znak, ze wyczerpywal si¢ kredyt
zaufania wobec polityki poprzedniego prezydenta. Réwnoczesnic mozna go bylo
interpretowa¢  jako sygnat pod adresem nowego, ktory miat byé wyloniony w
demokratycznych wyborach, ze zasady nowe] wspolpracy trzeba bedzie dopiero ustalic.
Obecnos¢ sekretarza generalnego NATO na uroczystosct zaprzysigzenia Wiktora Juszezenki
oraz zaproszenie prezydenta Ukrainy na szezyt NATO 22 lutego, nalezy odczytywad jako
zachete do nowego dialogu. :

Trudno o inne wyjasnienie zjawiska dotychczasowej niepelnej integracji, niz poprzez trzy
fakty: pierwszy, iz mimo ewidentnych postepow w integracji scisle wojskowej wiadze
ukrainskie nie zadbaly o spelnianie kryteriow politycznych (w tym m.in. o autentyczng
cywilng kontrolg nad armia), ktére dopiero predestynowalyby ten kraj do glebszego
zaangazowania si¢ Sojuszu Pénocnoatlantyckiego we wspdiprace z Kijowem. Drugi element
to obawy przed reakeja Moskwy na zainicjowanie procesu pelnej integracji z NATO panstwa,
ktore jeszcze kilkanascie lat wezesniej bylo ,,organicznie™ zwigzane z Rosjg 1 ktore pozostaje
od niej uzaleznione. Trzeci, to stan $wiadomosci wiekszosci Ukraincow, szczegdlnie
starszego  pokolenia, postrzegajacych Sojusz  Poétnocnoatlantycki w  kategoriach
zimnowojennej propagandy radzieckiej. Przedwczesne byloby stwierdzanie, ze nowa wladza
szybko i skutecznie zmieni te determinanty. Problem cywilnej i demokratycznej kontroli nad
armig i innymi stluzbami mundurowymi wydaje si¢ wazniejszy w kontekdcie ewentualnego
cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu Atlantyckim niz dalszy postep w technicznej 1 organizacyjnej
reformie armii.

Mimo, ze postep przy reformowaniu armii i calego sektora zwiazanego z bezpieczenstwem
zewnetrznym, moglby byé znaczniejszy, nalezy podkreslic, iz glowne kierunki rozwoju
ukraifiskich sit zbrojnych odpowiadaja prawidlowosciom, jakie =zaklada si¢ przy
przystepowaniu do reformy sit zbrojnych w nowoczesnym panstwie. Postanowiona jest
przebudowa w kierunku sit bardziej mobilnych, zdolnych do szybkiego przerzutu, 1zejszych.

Dzigki dokonaniu przegladu obronnego we wspolpracy z NATO, ukrainskie sity zbrojne maja
zarysowana wizje swego rozwoju, aczkolwiek zly stan finanséw nie pozwala na realizacje
wielu zamierzen. Reforma ukrainska z zalozenia zwigksza interoperacyjnos¢ (zdolnosé
wspotdziatania) z NATO, w tym z Polska.

Pizylaczenic do NATO panstw Europy Srodkowej, ktére przez kilka lat bylo przeciex
kontrowersyjne, a przylaczenie Ukrainy do Sojuszu sg jakosciowo rozne. Oba umniejszajg
znaczenie Rosji. Pierwsze zmieniato uklad w obszarze euro-atlantyckim; drugie zmienialoby
uklad w skali globalnej, miedzy NATO 1 Stanami Zjednoczonymi, Rosjg a nawet Chinami.
Swiadome sg tego wszystkie strony.

Rozszerzenie UE i NATO o demokratyczng i dobrze si¢ rozwijajgcg Ukraing lezy w logice
wspotczesnej doby; raczej nie ma wielkiego zwigzku migdzy spojnoscig i kondycja
wewngtrzng tych ugrupowan a obejmowaniem ich zasiggiem panstw trzecich.

W przypadku Ukrainy ogromng rolg, jak mozna przewidywac, odgrywaé bedzie kryterium
zdolnosei obu organizac)i do przyjecia nowego panstwa czlonkowskiego, czyll tzw. czwarte
kryterium kopenhaskiego wzglednie artykulu X Traktatu Waszyngtonskiego. .,Zdolnosc¢”
moze by¢ interpretowana jako ,,cheé¢”, a ,,niezdolnos¢” jako ,,niechgc™. W podtekscie moze
si¢ znajdowa¢ wzglad na Rosje.




Wazng okolicznodcig towarzyszaca ewentualnemu rozszerzeniu moze by¢ i tym razem
rozbudowa kontaktéw migdzy NATO a Rosja wzglednie Unig Europejska a Rosja, przy
jednoczesnym utrzymywaniu dobrych stosunkéw miedzy USA a Rosja, wzglednie
najwiekszymi panstwami UE, zwlaszcza Francjg i Niemcami a Rosja (o ile patrze¢ na nie w
kategoriach ogdlnych, a nie w kategoriach szczegolowych).

CZYNNIK ROSYJSKI

Jedna z przeszkdd na drodze integracji Ukrainy z Unig Europejska moze by¢ sprzeciw
Moskwy (wbrew odnosnym rosyjskim deklaracjom) wobec tego procesu. Panstwa
zachodnioeuropejskie nic sa gotowe ryzykowaé dhugotrwalego ochlodzenia swoich
stosunkow z Federacja Rosyjska.

Czynnika rosyjskiego nie nalezy w kontekscie integracji migdzy Ukraina a UE traktowaé na
réwni z przypisywanym mu wiekszym znaczeniem, kiedy my$li si¢ o Ukrainie 1 NATO. O
ile rzeczywiscie kwestia ukraifiska bedzie nabiera¢ dla Zachodu znaczenia, to obserwowaé
bedziemy rownoczednie ewolucje podejscia do Rosji, aczkolwiek nie do tego stopnia, by
Ukraina 1 Rosja zaj¢ly réwnowazne miejsca w zachodniej polityce. Moment prawdziwego
przelomu nastapitby dopiero z chwila przyznania Ukrainie czlonkostwa w zachodnich
strukturach bezpieczefistwa, albo nawet wezesniej - z chwila rozpoczecia negocjacji
akcesyjnych.

Ostra reakcja Moskwy na zaangazowanie sie Zachodu, w tym Polski i Litwy, po stronie
demokracji na Ukrainie, wynikata z jej strategicznego zalozenia, ze kraj ten lezy w rosyjskiej
strefie wplywdw. Uproszezeniem byloby posadza¢ Kreml o kierowanie si¢ geopolityka w
klasycznym rozumieniu tego pojecia. Niewykluczone natomiast, ze Moskwa, podobnie jak to
mialo miejsce do tej pory, zechce wykorzystywaé uzaleznienie gospodarki ukraifiskiej od
rosyjskiej i bedzie postugiwaé si¢ presjg ckonomiczna, by wptywaé na polityke zarowno
wewngtrzna jak 1 zagraniczng Kijowa. Moskwa obstaje przy tym, by Ukraina poglebiala
integracje w ramach Jednolitej Przestrzeni Gospodarczej.

Po objeciu whadzy przez Wiktora Juszezenke — pod warunkiem prowadzenia przez niego
konsekwentnej i spdjnej polityki wobec Rosji — mozna oczekiwa¢ podejmowania prob
zmniejszenia zalezno$ci gospodarki ukraifiskiej od rosyjskiej. Mozna oczekiwac, Zze nowy
prezydent bedzie dazyl do rewizji zobowiazan dotyczacych m.in. Jednolite] Przestrzeni
Gospodarcze]. Juszezenko uwaza, iz regionalna integracja gospodarcza powinna opierac sig
na standardach europejskich. Ukraina zgodzi si¢ prawdopodobnie na stworzenie strefy
wolnego handlu w ramach JPG, czym Moskwa nie jest zainteresowana; odrzuci natomiast
propozycje przylaczenia si¢ do unii celnej 1 monetarnej, do czego dazy Rosja.

Wiktor Juszczenko uznaje, iz Rosja jest dla Ukrainy partnerem strategicznym. Nie oznacza
to, 1z zamierza prowadzi¢ polityke faworyzujaca Rosje. Nowy ukraifiski prezydent bedzie
dazyl, czego obawia si¢ Moskwa, do stworzenia nowej jakosci we wzajemnych stosunkach,
ktére czesto okreslal manem: ,,niedemokratyczne”.

Mozna spodziewaé sie, ze w poczatkowym okresie prezydentury Juszezenki, nastapi
ochlodzenie stosunkéw na linii Kijow — Moskwa, wbrew pozytywnemu przebiegowi wizyty
Juszezenki w Rosji (24 stycznia br.), pierwszej po zaprzysiezeniu go na prezydenta. W ciggu
najblizszych kilku miesigcy zwycigzy pragmatyzm. W dhugofalowym interesie Rosji lezy
utrzymywanie dobrych stosunkéw z Ukraina,
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Stosunek Rosji do wolnej Ukrainy jest probierzem stopnia zrozumienia tamtejszych elit dla
warto$ci demokratycznych oraz prawa krajow sastadujacych do samostanowienia.

ROLA POLSKI

W podejsciu Polski do kwestii ukraifiskich wyboréw prezydenckich wystapily jakby dwa
nurty. Ow ,,dualizm” wyrazat sie w formalnym zachowaniu bezstronnosci wobec kandydatow
— Wiktora Janukowycza 1 Wiktora Juszczenki — w imi¢ poszanowania podstawowego
standardu we wspdlczesnej Europie, czyli akeeptacji narodowego wyboru, ale pod
warunkiem, ze spelnione zostana wymogi demokracji. Rownoczesnie polska polityka nie
wzbudzala watpliwosci co do rzeczywistego poparcia jednego z kandydatow, tego
odwolujacego sie do demokratycznych wartosci, a zarazem do integracji ze wspolnota euro-
atlantycka.

Polska polityka wspolgrata z odczuciami spoleczenistwa, ktore solidaryzowalo sig z
ukrainskim, oraz — na ogdl — z podejsciem partii politycznych, w tym opozycyjnych, kidre
manifestowalo sic w bezprzyktadnych deklaracjach i gestach polskich parlamentarzystow i
politykéw odwiedzajacych Ukraing, a wérdd nich Prezesa Stowarzyszenia FEuro-
Atlantyckiego (SEA) i innych jego czlonkow.

Ukraina nadal jest — co do tego nikt nic ma watpliwoséci — partnerem strategicznym Polski, bo
jak dhigo pozostaje niepodlegla, tak dtugo reintegracja obszaru post-radzieckiego z trudno
przewidywalnymi nastgpstwami nie ma szans. Wielu Polakéw traktuje Ukraing jako, geo-
strategicznie rzecz ujmujac, przeciwwage dla Rosji, ktdrej przypisuje si¢ wrecz tendencje
neo-imperialne.

Istotne jednak, by polska polityka wschodnia, majac swoj profil 1 przekonujac do swych racji,
nie byla ksztaltowana pod prad tendencji wjawniajacych si¢ na Zachodzie. Granica moze tu
by¢ bardzo cienka czy ptynna, ale tizeba jg zachowac. To znaczy, Ze¢ Polska musi wywazaé
swoje priorytety: miedzy tymi na Wschodzie, polegajacymi na niedopuszczeniu do
wspomniane] reintegracji obszaru post-sowieckiego pod egida Rosji a tymi — w generaliach
oczywistymi — realizowanymi w ramach UE 1 NATO.

Polska polityka wobec Ukrainy, rozwijajac dotychczasowy dorobek w  stosunkach
dwustronnych oraz postulujac kolejne fazy integracji Ukrainy z Zachodem, bedzie jednakze
konfrontowana z roznymi dylematami, wynikajacymi ze skomplikowanej gry interesow we
wspolnocie transatlantyckiej.

Consensus w traktowaniu sprawy ukrainskiej, ktory ujawnil si¢ w Polsce w roznych
srodowiskach pod wplywem euforii, jaka wywolaly wydarzenia na Ukrainie, nalezaloby
zachowaé rowniez w nadchodzacym czasie pomimo réznych przeciwnosdcei, jakie w zwigzku z
Ukraing moga wyniknaé i przypuszczalnie wynikna.

Polska dyplomacja, zdaniem autoréw raportu, powinna — wykorzystujac konstytucyjne
uprawnienia nadane Ministerstwu Spraw Zagranicznych - zaznacza¢ wyrazisciej swoja rolg
jako koordynator polityki wobec Kijowa oraz wobec potencjalnych partnerow
wspolpracujacych nad integracjg demokratyzujacej si¢ Ukrainy ze $wiatem zachodnim. Skoro
Polska ma ambicje odgrywania roli ,,adwokata” Ukrainy, to polityke wobec tego panstwa, i
generalnie polityke wschodnig warto by uczynié¢ przedmiotem lepiej skoordynowanej
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wymiany informacji i doglebniejszej refleksji migdzy r6znymi zainteresowanymi podmiotami
w Polsce.

W przyszlej polityce wobec Ukrainy, a takze Biaforusi, Rosji i Moldawii, warto odwolywac
sie bardziej niz dotad do kontaktéw osrodkow poza-oficjalnych, zwlaszcza akademickich,
mlodziezowych i organizacji pozarzadowych, gdyz byloby to elementem rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich tych krajach.

Polska, pragnac pomoéc Ukrainie w demokratyzacji 1 odnalezieniu samodzielnej drogt w
polityce zagranicznej i bezpieczefistwa, musi (po stronie oficjalnej) prowadzi¢ swa polityke w
taki sposob, by nie ograniczala si¢ ona do elity politycznej 1 intelektualnej. Nigdy wezesniej w
okresie 1989/1991 roku Polska i Ukraina nie znalazly si¢ przed poréwnywalna szansa
zainicjowania polityki autentycznego pojednania, ktore samo w sobie jest wielka wartoscia,
przyblizajaca do wspdlnych celow w polityce bezpieczenstwa.

Kluczowa kwestia, jaka staje przed polska polityka zagraniczng 1 bezpieczenstwa brzmi: czy
nasz kraj — i to pod warunkiem, ze zdola wutrzymaé wiodaca pozycje w ramach polityki
Zachodu wzgledem Ukrainy, co w zadnym razie nie jest przesadzone — potrafi przekonac
partnerdw, ze Zachdd winien wiazac z Ukraina swe interesy.

Polska winna konsckwentnie utrzymywaé sprawe ukrainska na porzadku dnia, co
oznaczaloby w praktyce odwolywanie sie do réznych partnerow w réznych ukladach,
dwustronnie, regionainie oraz w gremiach integracyjnych.

Popieranie demokratyzacji i pro-zachodniego kursu w polityce Kijowa bedzie pociagalo za
soba koszty polityczne w naszych stosunkach z Rosja, ale zapewne tez z niektérymi
panstwami UE. Koszty te nalezy ponies¢. Rzecz w tym, by ewentualny konflikt z Moskwa
zostal ograniczony do minimum, by nie zagrozit stabilnodci w regionie a réznice zdan ze
stolicami Europy Zachodniej nie odbily sie negatywnie na polskich interesach wzgledem Unii
Europejskiej czy NATO.

Ukraina — traktowana przysziosciowo jako panstwo o wielkim potencjale gospodarczym,
politycznym i wojskowym — jest wielkim i ambitnym wyzwaniem dla Unii Europejskie],
budujacej swa nowa tozsamo$é poprzez wspdlna polityke zagraniczng, bezpieczenstwa i
obrony. Réwnoczesnie do stowarzyszenia i czfonkostwa w Unii moze dojs¢ jedynie etapami.
Oznacza to, ze wizje Ukrainy bliskiej Zachodowi mozna zrealizowaé, postgpujac
pragmatycznie. Polska dyplomacja bedzie tu musiala znalezé ,zloty $rodek”, czyli
zaproponowa¢ naszym partnerom w Brukseli konkretne posunigcia.

Wspieranie Ukrainy w drodze do demokracji oraz do politycznych i militarnych struktur
$wiata zachodniego, z polskiej perspektywy nie powinno miec alternatywy.




WSTEP: EMOCJE i DYLEMATY

Wielkie zaskoczenie

Druga polowa 2004 roku na Ukrainie, ktora stata pod znakiem wybordw prezydenckich,
obfitowala w spektakularne wydarzenia. Zaskoczyly one wigkszos¢ obserwatorow, wsréd
nich polskich. Zwlaszeza gorace dni ,,pomaranczowej rewolucji” dostarczyly wielu emocji.
Nasza dyplomacja i duza cz¢s$¢ Polakéw uczestniczyli w niej, bezposrednio i posrednio, z
wielkim zaangazowaniem. Autorzy raportu ,,Ukraina blizej Zachodu” starali si¢ analizowaé
wszystkie wydarzenia, jednak z pewnym dystansem i tylko na tyle, na ile mogly one mie¢
wplyw na przyszla polityke zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony Ukrainy. Ale wierzac, ze
emocje stworza u naszego wielkiego sasiada zza 526-kilometrowej granicy -- fakty lezace w
naszym wspolnym polsko-ukraifiskim 1 europejskim interesie.

Dla autoréw raportu, sporzadzonego ze wzgledow oczywistych (Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckic jest organizacja pozarzadows) wylacznie na podstawie ogolnie dostgpnych
relacji, informacii i analiz o charakterze jawnym, byloby rzecza frapujaca dowiedziec sig, czy
ktérykolwiek z osrodkow whadzy: prezydencki, premierowski, parlamentarny, ministerialny, a
takze z kregu stuzb specjalnych fub z placowek akademickich, instytutéw strategicznych 1
fundaciji, zajmujacych sie problematyka mi¢dzynarodowa, przewidzial taki mniej wigcej bieg
wydarzen na Ukrainie, jaki mial miejsce.

Mozna mieé co do tego watpliwosei. Teze o watpliwosciach stawiamy, biorae pod uwagg tok
dyskusji o rzeczywistosdcei politycznej na Ukrainie i perspektywach integracji tego panstwa ze
strukturami euro-atlantyckimi po ostawionym dekrecie prezydenta Leonida Kuczmy z polowy
lipca 2004 roku o modyfikacji doktryny obronnej. Debata wokdl tej kwestii toczyla si¢
pomigdzy przedstawicielami wlasciwie dwdch nurtow myslenia: wediug pierwszej szkoly, od
wspomnianego momentu Ukraina tkwitaby moze jeszeze przez dlugie lata w politycznym
bezruchu; demokratyzacja zycia wewnetrznego raczej by nie postgpowala; na Smielsze niz
wezesnie] pro-zachodnie posuniecia nie byloby co liczy¢é ze wzgledu na ,.spetanie” przez
Rosje. Zgodnie z druga szkolq nie nalezaloby zaprzestawa¢ dialogu z Kijowem, poniewaz dla
Polski panstwo to jest wazniejsze niz dla naszych sojusznikéw. Po diuzszym czasie dialog
moglby doprowadzi¢ do przemian wewngtrz-politycznych na Ukrainie oraz zblizy¢ ten kraj
do Zachodu.

Osoby, ktére autorki raportu pytaty czy sg im znane analizy, przewidujace taki tok wydarzen,
jaki mial miejsce, nie wskazaly w kazdym razie na zadng instytucj¢ lub niezalezny autorytet.
Brak prognozy, adekwatnej do rzeczywistosci, nakazywalby na przyszios¢, by polityke
wschodnia uczyni¢ przedmiotem doglebniejszej analizy i lepiej skoordynowanej wymiany
informacji, zwlaszcza, skoro Polska ma ambicje odgrywania roli ,,adwokata”™ Ukrainy.

Przede wszystkim nie doceniono spoteczenstwa ukrainskiego, ktére — w swej czesei — Jest
autorem jednego z najwspanialszych fenomenow politycznych Europy Wschodniej. Szkoda,
ze wezesniejsza polityka wobec Ukrainy nie obejmowata w wystarczajacym stopniu opozycji
w tamtym panstwie, ze nie przyktadano nalezytej wagi, co bylo juz przedmiotem krytyki w
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Polsce, do kontaktéw odrodkoéw poza-oficjalnych, zwhaszeza akademickich, mlodziezowych i
organizacji pozarzadowych. Opinie tego typu organizacji, o ile sa tego warte, powinno sig
bardziej bra¢ pod uwagg. Tymczasem niektdrzy z naszych rozmowcow z instytucji
oficjalnych przyznawali, ze nie wiedzieli o pewnym znaczacym raporcie, ktdrego tezy byly
cytowane przez prasg.

Roéwniez w polskiej debacie intelektualistéw o Ukrainie zabraklo, jak pokazal dopiero czas,
opcji zakladajacej tak duzg polaryzacje polityczna, jakg mozna bylo obserwowaé u naszego
wschodniego sgsiada pod koniec 2004 roku, i ktdra, niewykluczone, ze w nowych
uwarunkowaniach ukaze si¢ nam w blizszej lub dalszej przysztosci w nowej formie. Mozliwe
jest cale spektrum w rozwoju sytuacji politycznej: od kontynuacji zmian zapoczatkowanych
zwycigstwem obozu Wiktora Juszczenki po radykalizacjg postaw, lacznie z kolejnym
kryzysem. Autorzy niniejszego raportu chca wierzy¢, ze wypracowany zostanie chociaz
najmniejszy wspolny mianownik, pozwalajacy na demokratyczne i skuteczne rzadzemie
Ukraina.

Istotnym czynnikiem natury psychologi.znej, ktory mogh zawazyé na polskim postrzeganiu
Ukrainy byt fakt, ze Ukraincom kojarzonym niekiedy z post-sowieckg mentalnoscig, nie
przypisywano nawet w Polsce odwagi do autoprezentacji wiasnych pogladoéw oraz zdolnosci
do samo-organizacji jako cech spoleczefstwa obywatelskiego. Zadaniem niniejszego raportu
nie jest ocena zjawisk spotecznych na Ukrainie, czy tez przemian mentalnosciowych.
Niemniej nalezy by¢ ich $wiadomym, gdyz réwniez w przyszlosei moga one wplywac na stan
ukrainskiego ducha i umyshi, na Zycie intelektualne, polityczne i gospodarcze, a takze
nakazywac rzadzacym korekte aktualnej polityki. W szkicu zamieszczonym na tamach
»Rzeczpospolitej” Bohdan Osadczuk pisat: ,,Pozostal thum na Placu Niepodleglosci, gdzie jak
w londynskim Hyde Parku, dyskutuje si¢ do upadiego. | tu wyszta na jaw zmiana w ospalym 1
przestraszonym dawniej spoleczenstwie ukrainskim. Ludzie - przynajmniej w Kijowie —
przestali si¢ baé. Ich oczy nabraly blasku i odwagi. Zniknat typ homo sovieticusa™'. Niech ten
cytat, niezwykle skrétowo oddajacy zjawisko przemian, towarzyszy lekturze niniejszego
raportu.

UFE przed NATO z Rosjq w tle

Zapewne wszystkich nas na Zachodzie czeka dyskusja, czy przemiany ukrainskie okazg sig
wiarygodne, to znaczy, czy przyniosg autentyczng demokratyzacje, czy okaza sig
nicodwracalne, trwale. Znamy t¢ — w pelni zrozumiata i vzasadniong debat¢ z pierwszego
okresu po przelomie lat 1989/1991 w Polsce 1 na calym dwcezesnym ,,Wschodzie”. Dopiero,
gdy konkluzja wypadia pozytywnie, gdy panstwa z obszaru euro-atlantyckiego, takiego, jak
wygiadal on w pierwszej polowie lat 90-tych, przekonaly si¢ o nieodwracalnosci zmian
politycznych, ustrojowych i systemowych w naszej czesci Europy, struktury zachodnie
zaczety si¢ przed nami stopniowo otwierad.

Po doswiadczeniach panstw postkomunistycznych z Europy Srodkowo-Wschodniej mozna
wiele wnioskowac dla przyszlosci demokratycznej 1 rozwijajacej si¢ gospodarczo Ukrainy w
strukturach zachodnich; przede wszystkim wyprowadzié z nich wniosek, iz rozszerzenie
NATO t Unii Europejskiej lezy w logice wspdlczesnej doby 1 raczej nie ma wielkiego
zwigzku migdzy kondycja wewnetrzna tych ugrupowan a obejmowaniem ich zasiggiem

1Bohdan Osadczuk, ,,Z odwaga w oczach”, ,,Rzeczpospolita”, 21.11. 2004 r,




panstw trzecich. Jednym z elementéw tego rozszerzenia jest stopniowe zblizanie obu
organizacji bezposrednio do $rodkowoeuropejskich granic Rosji (sam fakt graniczenia FR z
Sojuszem, whrew tezie propagandy rosyjskiej, nie jest nowy a na odcinku granicy norwesko-
radzieckiej/rosyjskiej miat miejsce od poczatku istnienia NATO). Kontrargnmenty wysuwane
podczas obu ,fal” poszerzania Sojuszu na wschdd, w tym odnoszace si¢ do infrastruktury
wojskowej, z czasem sig rozplywaly (casus Polski i Litwy).

Powszechnie stosowany termin ,rozszerzenie”, a tym bardziej ,.ekspansja” (NATO i/lub UE)
nic oddaje istoty rzeczy. Motorem procesu integracji nie jest bowiem wola starych”
cztonkow obu organizacji, zmierzajacych do terytorialnego powigkszenia Sojuszu i/lub Unii,
lecz presja narodow $rodkowo-wschodnio-europejskich, dazacych do czlonkostwa w nich.
Aczkolwiek poszerzenie moze si¢ dokonaé tylko pod warunkiem akceptacji NATO czy UE.
Pytanie brzmi zatem: czy Ukraina zdola, zaréwno dzigki powodzeniu reform, jak i presji
dyplomacji wlasnej 1 swych sprzymierzencow, przekona¢ UE i NATO do otworzenia przed
nia perspektywy cztonkostwa ?

W przypadku Ukrainy ogromng role, jak mozna przewidywaé, odgrywaé bedzie kryterium
zdolnosci obu organizacji do przyjecia nowego panstwa czlonkowskiego, czyli tzw.
czwartego kryterium kopenhaskiego wzglednie artykulu X Traktatu Waszyngtonskiego.
.Zdolno$e” moze by interpretowana jako ,.chec”, a ,niezdolnosé” jako ,niechgé”. W
podtekscie moze si¢ znajdowa¢ wzglad na Rosje. My$l ta czesto przewijata sig w
wypowiedziach naszych rozméwcow.

. Kluczowsa zewnetrzna okolicznodcig poszerzania granic UE za kazdym razem byta natomiast
rozbudowa kontaktéw miedzy NATO a Rosja, wzglednie Unig Europejska a Rosja, przy
jednoczesnym utrzymywaniu dobrych stosunkow migdzy USA a Rosjg, wzglednie
najwiekszymi panstwami UE, zwlaszcza Francja 1 Niemcami a Rosja (o ile patrze¢ na nie w
kategoriach ogolnych, a nie w kategoriach szczegdlowych).

W przypadku Ukrainy jednak, zwlaszcza w pierwszym, to znaczy co najmniej kilkuletnim
okresie po wydarzeniach z konca 2004 roku, moze by¢ inaczej ze wzgledu na szczegdlny typ
uzaleznienia, w tym gospodarczego, od Federacji Rosyjskiej oraz na wyjatkowe znaczenic
geopolityczne Ukrainy, a takze wyczulenie na ten element zaréwno Rosji jak i Zachodu.
Przylaczenie do NATO panstw Europy Srodkowej, ktore przez kilka lat bylo przeciez
kontrowersyjne, a przytaczenie Ukrainy do Sojuszu sg dlatego jakosciowo rdzne. Oba
umniejszaja znaczenie Rosji. Pierwsze zmieniato uklad w obszarze euro-atlantyckim; drugie
zmienialoby uklad w skali globalnej, miedzy NATO i Stanami Zjednoczonymi, Rosjg a nawet
Chinami. O ewentualnym przyjeciu Ukrainy do Sojuszu Polnocnoatlantyckiego mozna bedzie
mysled raczej w dalszej perspektywie, acz niewykluczone Ze w podobnej jak do Unii
Europejskiej.

Stad bedziemy miell przypuszezalnie do czynienia z paradoksem, polegajacym na tym, ze
mimo znacznie lepszego przygotowania Ukrainy do czlonkostwa w NATO niz de Unii
Europejskiej, priorytetem bedzie integracja tego panstwa ze strukturami europejskimi.
Formulujac powyzsza opinie, musimy si¢ jednak zastrzec, Zze: — trudno poréwnywac
przygotowanie wojskowe do integracji z Sojuszem z gospodarczym do UE; — w jednym 1
drugim przypadku na przeszkodzie szybszej i pelniejsze integracji stoi niedostateczny postep
demokratyzacji Ukrainy.
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Intepracja europejska, jak sadza autorzy raportu, zostaje uznana za priorytet przez nowe
wladze Ukrainy zaréwno ze wzgledu na pilne potrzeby tego kraju, jak i mniejszy stopien
kontrowersyjnosci dla Rosji 1 wskutek tego takze dla Zachodu. Ale realizacja réwniez tego
celu moze potrwaé bardzo dhugo.

Takie postawienie sprawy przez nowego prezydenta Wiktora Juszczenke potwierdzatoby
nadzwyczaj wazng zasadg. Zachdd uznawat 1 uzna z pewnoscig i w przypadku Ukrainy, ze
decyzja o priorytecie w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa nalezy do demokratycznie
wybranych wladz.

Pytanic zasadnicze, m.in. tego raportu, brzmi wige, czy z jednej strony Ukraina — pod
warunkiem zadeklarowanej woli politycznej oraz spelnienia podstawowych kryteriéw dobrej
wspdlpracy po pelng integracje w strukturach euro-atlantyckich i (badz) europejskich a z
drugiej strony Zachéd z Polskg jako nalezaca do jego struktur — zechcag dopeinié
historycznego procesu, Czy tez nie.

Trudno jest prognozowaé rozwdj sytuacji politycznej na Ukrainie — co do tego byli zgodni
wszyscy nasi rozméwey, sugerujac nickiedy przesunigcie prezentacji raportu o co najmniej o
kilka miesiccy. Moze sie ona zmieni¢ nie tylko pod wplywem wewnetrznej gry politycznej,
zwhaszcza w obliczu wyboréw parlamentarnych wiosna 2006 roku, badz kryzysu
gospodarczego, ale nawet stanu zdrowia jednego z aktorow ukrainskiej sceny.

Drugie zasadnicze pytanie brzmi, na ile integracja Ukrainy z zachodnimi strukturami
bezpieczefistwa moze si¢ (i czy powinna) dokonywaé w opozycji do Rosji, a na ile
réwnolegle z Rosja.

I trzecie: Czy i na ile Zachod wspomoze ukraifiski wybdr? W tej chwili mozna skonstatowac,
ze co do przyszlego statusu Ukrainy nie ma jasnosci, ani jednomyslnosci pomigdzy krajami
cztonkowskimi UE i NATO. Powstalo natomiast wrazenie, Ze o ile wczesniej preferowano by
przyjecie Ukrainy do Sojuszu Atlantyckiego, to teraz wigeej mowi sig o UE (co wynika by¢
moze z deklarowanego ostatnio priorytetu Kijowa). NATO i Unia Europejska, podzielone
roznymi konfliktami, nie koordynuja swych dziatari na rzecz Kijowa. Czy Ukraina moze by¢
dobrym tematem w debacie o przysziosei stosunkéw transatlantyckich?

Jaka role ma do odegrania Polska? Czy moze zrobi¢ co$ wigcej niz konsekwentnie
przekonywa¢ do znaczenia Ukrainy?
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ROZDZIAL I: POLITYKA ZAGRANICZNA

WIELE WEKTOROW CZY JEDEN

Niepodleglos¢ w parze 7 neutralnosciq

Na ukraifiskiej polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony do dzisiaj ciazy wybor, jakiego
Kijéw dokonat bezposrednio po uzyskaniu niepodleglosci, pozostajac, z oczywistych
wzgledow, uzalezniony politycznie i gospodarczo od Rosji. Nie moze dziwié, ze zwlaszcza w
pierwszym okresie Ukraina definiowata swoje miejsce w regionie, w Europie 1 swiecie
poprzez typ relacji z Rosja oraz pozostalymi paiistwami post-radzieckimi, tym bardziej, Ze
jedna z najistotniejszych kwestii owego czasu byla potrzeba uregulowania problemu
przekazania arsenalu bromi jadrowe] znajdujacej si¢ na jej terytorium, podzialu broni
konwencjonalnej, lokalizacji osrodkéw rozpoznania satelitarnego, przynaleznosci do systemu
kontroli powietrznej, uregulowania sprawy Floty Czarnoiaorskiej i baz wojskowych, a takze
zagadnien narodowosciowych, jezykowych, kulturowych, =zapewnienia integralnosci
terytorialnej, itd.

Poza kwestig broni nuklearnej zaden z probleméw nie zostal przeciez do konfica rozwigzany.
Jednym =z najwazniejszych wyzwan rzutujacych zaréwno na polityke wewngtizng jak
zewnetrzng 1 bezpieczefistwa, z ktorym przyjdzie sie¢ zmierzy¢ Wiktorowi Juszczence jest
uwolnienie kraju od zaszlosci — tak, by Ukraina mogla byé powszechnie, a wige rowniez
przez Rosjg, postrzegana 1 traktowana jako samodzielny suwerenny podmiot. Wybor drogi w
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa bedzie wtedy latwiejszy.

Nie wolno nie doceni¢, ze od stynnego oswiadczenia pierwszego prezydenta, Leonida
Krawczuka z 5 grudnia 1991 roku o tym, ze Ukraina chee zostaé ,,neutralna” do dzisiaj, udato
sie utrzymaé to panstwo poza formalnym sojuszem z Rosjg i poza ramami jakiej$ nowej
formy integracji wojskowej z Federacjq. Ukraina zostala czlonkiem Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw, ale nie znalazta sie z pozostalymi krajami w ukladzie Scisle
sojuszniczym, bo nie podpisala umowy o zbiorowym systemie bezpieczenstwa (Uklad
Taszkencki z 1992 roku), aczkolwiek wiele réznych czynnikdw zwigzato ja, réowniez
wojskowo, z Rosja na lata.

Poczawszy od 1997 roku, politycy ukrainscy zaczgli moéwié, ze polityka neutralnosei sig
przezyta, z czym korespondowaly pdzniejsze deklaracje o obraniu orientacji euro-atlantyckie;j.

Orientacja euro-atlantycka

Warto przypomnie¢, ze ,,stosunki szczegdine” Ukrainy z NATO, czylh wychodzace poza ramy
programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”, zostaly zapoczatkowane w pierwszej polowie lat 90-
tych, juz za prezydentury Leonida Kuczmy. Jednym z najwazniejszych motywow, jesli nie
najwazniejszym, ich nawiazania, bylo dla Kijowa osiagnigcie statusu wzgledem Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego zblizonego do pozycji Moskwy. Motyw ten nie przestal by¢ nigdy
aktualny. W momentach, gdy intensyfikacji ulegaty stosunki Bruksela-Moskwa, wladze w
Kijowic zabiegaly o wzmozenie kontaktdw z Sojuszem. Mozna przewidywac, ze nowy
prezydent, cheac akcentowad kierunek pro-zachodni pdjdzie ta sama drogg. Tymczasem
Rosja wyrazila cheé podniesienia swych stosunkow z NATO na wyzszy poziom.
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Ukraina uznawala Sojusz Polnocnoatlantycki za filar bezpieczenstwa europejskiego. Nie
protestowala przeciwko zamiarowi poszerzenia NATO na wschéd. Opowiadala si¢ za
polityka ,,otwartych drzwi” do Sojuszu, nie widzac, by z faktu poszerzenia wynikato dla niej
zagrozenie (i dlatego nie utworzyla linii frontu na swej zachodniej granicy) a samej sobie
zostawiajac takgq opcje. Zwracala si¢ jedynie z wezwaniem, by dokonujac poszerzenia,
uwzgledniaé jej interesy bezpieczenstwa, Nie zarcagowala negatywnie na przemieszczenie
amerykanskich instalacji wojskowych z Niemiec Zachodnich na Wegry, do Rumunii 1
Bulgarii, ani na amerykanskg 1 NATO-wskg obecnos¢ wojskowg na terytorium b. republik
radzieckich oraz w Afganistanie,

Byla usatystakcjonowana zapisem w Karcie o Szczegdinym Partnerstwie z NATO ( pkt.18 ) z
9 lipca 1997 roku, ktory brzmiat, iz: »(...) rozszerzenie Sojuszu nie bedzie wymagato zmiany
w obecnym statusie nuklearnym NATO, i dlatego tez kraje NATO nie majg zadnego zamiaru,
planu, ani powodu, by rozmieszczaé broft nuklearng na terytorium nowych panstw
cztonkowskich, ani tez potrzeby zmiany jakiegokolwick aspektu stanu nuklearnego badz
polityki nuklearnej NATO, a takze nie przewiduja potrzeby czynienia tego w przyszlos’ci”z.
Zastrzegata sobie, ze w wypadku, gdyby odczula uszczuplenie poczucia swego
bezpieczenstwa, postawi ponownie na porzadku dnia kwesti¢ przystapienia do Traktatu o
Sitach Konwencjonalnych w Europie (CFE). Ukraina nigdy nie wycofala si¢ z prac
wspolnych organdw, nie uczynita tego (w przeciwienstwie do Rosji) réwniez po interwencji
NATO w Kosowie, aczkolwiek wyrazita swojg dezaprobate wobec bombardowania Belgradu.

Pomimo opowiedzenia sie za kierunkiem euro-atlantyckim w polityce zagranicznej i
bezpieczenstwa, Ukraina pod rzadami Leonida Kuczmy nie sprecyzowalta swego wyboru do
konca. Raz mowila, ze jej strategicznym wyborem jest NATO, a innym razem, ze Unia
Europejska, przy czym nie wyjasniala, wlasciwie dlaczego. Na ile bylo to zalozenie
swiadome, czynione z mysla o spoleczenstwie, ktore nie jest pozytywnie nastawionym do
NATO otraz gra obliczona na dezorientacjg Rosji, trudno wyrokowaé. Teraz Ukraina sklania
sie ku Unii Europejskiej, twierdzac, ze to bedzie gléwny wektor polityczny, ale czy
opowiedzenie si¢ spoleczefistwa po stronie nowej wladzy jest réwnoznaczne z akceptacja
nowego celu w polityce zagranicznej? Wezesniej na ogol operowano ogélnym pojeciem
wintegracja euro-atlantycka”, powolujac do zycia instytucje zawierajace w swych nazwach
mylace okreslenia, jak na przyklad Pafnstwowa Rada do spraw Integracji Europejskiej i Euro-
Atlantyckiej Ukrainy albo Narodowe Centrum do spraw Integracji Euro-Atlantyckiej
Ukrainy.

Takie podejscic zapewne z czasem si¢ zmieni. W oficjalnej polityce nastgpi rozroznienie
pomiedzy integracjg z Unig Europejska i z NATO, czemu maja towarzyszy¢: dwa programy,
dwie polityki, dwa budzety. Juz zreszta w naszych rozmowach z ukrainskimi analitykami dato
si¢c odczué rozdzielanie tych kwestii. W kazdym razie powstaje Ministerstwo ds. Integracji
Luropejskiej.

Za prezydentury Kuczmy Ukraina naduzywala terminu , partner strategiczny”, obejmujac tym
pojeciem prawic kazde panstwo, w tym zachodnie, facznie z naszym oraz Rosjg, z ktérym
utrzymywala blizsze stosunki. Borys Tarasiuk, jeden z najblizszych wspolpracownikow
nowego prezydenta, poddawal takie podejécie kiytyce, mowige: ,.Stanowisko Kijowa wobec
danej sprawy uzaleznione jest od miejsca, w ktorym w danym momencie przebywaja liderzy
naszego kraju: jesli wyglaszaja swoje oswiadczemia w Moskwie, to majq one wyrazny

’Charter on a Distinctive Partnership between the North Atlantic Treaty Organisation and Ukraine,
Madryt, 9.07.1997 r.; http:/www.nato.int/docu/basictxt/ukrchrt.htm
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charakter prorosyjski, jesli zas w Waszyngtonie lub w stolicy jakiegokolwiek paristwa
europejskiego, to widoczny jest w nich trend pro~zachodni”3 .

Powstaje pytanie, czy Juszezenko i jego ekipa, w tym minister spraw zagranicznych czyli
prawdopodobnie Borys Tarasiuk, odejdzie od takiej taktyki. Z deklaracji Juszczenki o tym, ze
polityka ukraifiska ma by¢ ,uczciwa” i ,,przejrzysta”, wynikatoby, ze tak. Wedlug jednego z
naszych rozméwcow, Oleksandra Suszki, dyrektora Centrum Pokoju, Konwersji 1 Polityki
Zagranicznej Ukrainy (CPCFPU), nic moze mie¢ miejsca sytuacja, ze w Brukseli mowi si¢
co$ innego niz w Moskwie. ,,Chcemy dobrych stosunkéw z Rosjg, USA, ale cel strategiczny
musi by¢ jeden: integracja z Unig Europejska. Polityka ukraifiska na innych odcinkach 1
konkretne kroki, nie moga pozostawaé w sprzecznoscei z celem nadrzednym. Jest to sprawa
uczeiwosci w polityce, przestrzegania jasnych regul gry, odejscia od ekwilibrystyki, od
balansowania”.

Nalezy ufaé w szczero$¢ intencji nowej ekipy, niemniej moze ona zosta¢ poddana takim
naciskom, ze bedzie zmuszona prowadzi¢ gre. Nie musi chodzi¢ o presje z zewnatiz, lecz o
postawe réznych ugrupowan politycznych (o czym piszemy w rozdziale II w punkcie:
Nadzieja a rzeczywisiosé) oraz administracji panstwowej, w tym zarzadzajacej resortami
silowymi. Warto pamietaé, ze charakterystycznym zjawiskiem w polityce 1 administracji
ukraifiskie] jest obserwowane od lat przemieszczanie si¢ 0séb w ramach grup polityczno-
gospodarczych.

wPomarariczowa rewolucja” i administracja

Pierwszym sprawdzianem, na ile polityka zagraniczna bedzie inna, bedzie dobor ludzi za nia
odpowiedzialnych. Sam Tarasiuk, pelnige w latach 1998-2000 funkcje¢ szefa dyplomaci,
uchodzil za polityka pro-europejskiego a krytycznego wobec Rosji. Warto zapytaé, czy na
nizszych stanowiskach w ukrainskim MSZ, znajda sie ludzie profesjonalni a jednoczesnie
przekonani co do koniecznosci zmian.

Urzednicy MSZ i dyplomaci w calym okresie wyborczym zachowywali si¢ roéznie. Czes¢ z
nich, jak mozna si¢ domysla¢, kierowala si¢ poczuciem lojalnosei wobec ekipy Kuczmy-
Janukowycza, czes¢ — czysto koniunkturalnymi pobudkami, czg$é przekonaniem do
Juszczenki. Szef dyplomacji Kostiantyn Hryszczenko apelowal o powstrzymywanie sig¢ od
sporu o wynik wybordw, jednak 150 czolowych pracownikéw resortu, polowa z centrali w
Kijowie, a polowa urzedujgcych za granica poparlo ,pomaraficzowg rewolucje” juz pod
koniec listopada. Cickawe przy tym, ze nie uzasadniali oni swego kroku checig przyczynienia
sie do reorientacji ukrainskiej polityki zagranicznej, lecz wola, by nie bylo watpliwosci co do
rozwoju demokracji w ich kraju. Ambasador ukraifiski w Warszawie, Thor Charczenko
pozostawal wierny Kuczmie i1 Janukowyczowi, radca ds. politycznych, Thor Cependa
natomiast zadeklarowat szybko wsparcie dla Juszczenki.

Nie tytko w dniach ,,pomaranczowej rewolucji”, ale w calym drugim pdlroczu 2004 roku,
wsirzasom poddawane byly ukrainskie resorty sitowe. Niepewnosé¢ co do wlasnej przyszlosci
wynikata dla nich z ogélnego klimatu politycznego w panstwie, modytikacji w dokirynie
obronnej, zmian na stanowisku ministra obrony narodowej.

3Grzegorz Gérny, »Rozdarta Ukraina®, »Przewodnik katolicki”,
http://www.opeka.org.pl/biblioteka/P/PS/ukraina_rozdarta.html
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Whpisanie do porozumien ukraifiskiego ,,okragtego stolu” zasady nieuzycia sily na potrzeby
rozwigzania kryzysu wewnatrzpolitycznego, uchronito armig przed ingerencja w polityke oraz
przed — jak si¢ wydaje w dwezesnych warunkach — nieuchronng polaryzacja. Minister obrony
Aleksandr KuZmuk podkreslal, iz armia ukrainska pozostanie gwarantem stabilnosci,
suwerennosci 1 integralnosci terytorialnej kraju. Zasady polityki zewngtrznej i wewngtrzne]
mogg sie zmieniaé, lecz integralnosé terytorialna i granice powinny zosta¢ nienaruszone —
stwierdzal. Tym niemniej udal si¢ do jednego z dowddztw (we Lwowie), by zapobiec
przechodzeniu wojskowych na strong Juszezenki.

Dowddca Floty Czarnomorskiej (waznego komponentu sit zbrojnych ze wzgledu na miejsce
stacjonowania), wedtug Zrédet prasowych powoltujacych si¢ na Waszyngton, mial zaapelowac
do swych podwladnych, by nie wykonywali rozkazow kijowskiej wiladzy, o ile bytaby ona
skierowana przeciwko cywilom.

Otwarte pozostaje pytanie, na ile deklaracje ze strony obozu wiladzy o powstrzymywaniu sig
wojska od ingerencji w proces politycznych przewartosciowan bylyby wiarygodne, gdyby
nadeszla jednak godzina proby, czyli sugerowany przez nicktorych stan wyjatkowy. Czes¢
jednostek wojskowych, w tym elitarnych i stacjonujacych w poblizu stolicy, jak np. Dywizja
Desnanska zostato postawionych w stan gotowosci bojowe).

W tym kontekscie warto odwolaé si¢ do wypowiedzi Julii Tymoszenko, ktéra chyba
przewrotnie ale swiadomie, pisala w prasie migdzynarodowej: ,,Coraz wigcej przedstawicieli
machiny rzadowej, ktora sadzila, ze zdola narzuci¢ narodowi oszukaficze wybory, nie chee
wymuszaé tego sita. Wojskowi, cztonkowie stuzb specjalnych, urzednicy rzadowi — wszyscy
oni wzdragajg sie przed stuzeniem klice Janukowycza. Trudno liczy¢ na to, ze tak niepewna

elita rzadzaca bedzie od teraz silna i zwarta™.

Wedlug oceny Waszyngtonu wojskowi byli podzieleni w swych sympatiach czy antypatiach
wobec pretendentéw do fotela prezydenckiego.

Roéwniez szef Shuzby Bezpicczenstwa Narodowego, lhor Smieszko zadeklarowal, ze
wykluczajac mozliwo$¢ zastosowania sity wobec wiasnego narodu, SBU odwiadcza, iz nie
bedzie si¢ miesza¢ do procesu politycznego w panstwie. Do opinii publicznej przeniknety
jednak nastgpujgce wiadomosci: podezas wydarzen kijowskich specjalne oddzialty milicji
strzegty dostepu do budynku Centralnej Komisji Wyborczej. 23 listopada, kiedy Juszczenko
skladat przysicge prezydencka, uznajac si¢ za prawowita gloweg panstwa, jednostka specjalna
Bars, pilnujaca siedziby Leonida Kuczmy, przeszla na strong demonstrantow, gdy tymczasem
dowodey pozostalych ostrzegali, ze mogg uvzyé broni wobec manifestujacych. Siedziby
prezydenta bronit inny oddzial milicyjny — Berkut.

Deklaracje o przejsciu na strone Juszezenki skladali generatowie milicji w roznych osrodkach
administracyjnych i miastach Ukrainy. Media odnotowaly zwlaszcza fakt ztozenia przez 200
oficeréw podleglych Ministerstwu ds. Sytuacji Nadzwyczajnych publicznie przysiggi na
wierno$¢ Juszezence (24 listopada). Podobno (jak spekulowat dziennik ,,New York Times”),
28 listopada ub.r. do Kijowa zmierzato 10 tysiecy funkcjonariuszy z oddzialbw MSW
wyposazonych w ostra bron. Masakrze zapobieglo wspolna reakcja politykéw opozycji, stuzb
specjalnych i armii, Rozkaz do odblokowania budynkéw rzadowych mial wyda¢ wiceszef
MSW, gen. Serhij Popko, dowodea wojsk wewngtrznych, dziatajac prawdopodobnie na

4 »Project Syndicate”, cytowane za ,,Rzeczpospolita”, 26,11.2004 r.
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polecenie Leonida Kuczmy, Wiktora Janukowycza albo szefa administracji prezydenckiej,
Wiktora Medwedczuka. Nie wykluczone, iz Thor Smieszko juz latem 2004 roku nawiazal
kontakt 7z opozycja’. Przytoczona sprawa ukazuje nicjednoznaczne zwiazki pomiedzy
resortami sitowymi a polityka.

Na mocy dekretu Juszczenki z 25 listopada, tego samego, ktory powolal do zycia
alternatywne struktury wiadzy jak Komitet Wykonawezy (rzad) i Komitet Ocalenia
Narodowego (prezydenckie ciato doradeze), powstata Organizacja Samooborony Narodowej,
ktora razem z sitami MSW Shizby Bezpieczenstwa miata ochrania¢ porzadek.

W tej chwili nie ma oznak, by obawia¢ si¢ o nielojalnos¢ oséb lub grup osob zwigzanych z
resortami sitowymi, wobec nowego prezydenta.

5,,New York Times”, 17.01.2005 r.
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ROZDZIAL 1: MOZLIWOSCI PREZYDENTA

WYGRAC Z CZASEM

Nadzieja a rzeczywistosé

Przed prezydentem Juszezenka stoi bardzo trudne zadanie. Oczekiwania ludzi, ktérzy go
poparli i udzielili kredytu zaufania, sa ogromne. Licza oni na gruntowne reformy,
modernizacje panstwa i przyblizenie Ukrainy do europejskich standarddw, rdwniez jesli
chodzi o poziom zycia. Jednym z wazniejszych zadan bgdzie utrzymanie ich poparcia co
najmniej do wybordw parlamentarnych wiosng 2006 roku.

Juszczenko zapowiedzial szeroki wachlarz reform demokratyzujgcych Ukraing, w tym
oczekiwana od dawna przez obywateli walke = oligarchizacja zycia politycznego 1i
gospodarczego, korupcja, szara strefa, poprawe klimatu inwestycyjnego, usprawnienie
mechanizméw  wolnorynkowych, ograniczenie nadmiernych regulacji, przejrzysta
prywatyzacje, redukeje podatkow®.

W celu realizacji takiego programu potrzebne bedzie silne zaplecze polityczne oraz realne
instrumenty wiladzy. Centroprawicowy blok Nasza Ukraina (koalicja kilku partii, a zarazem
najwicksza frakcja w Radzie Najwyzszej), na ktorej opiera si¢ Juszczenko, jest dalece
niejednolity pod wzgledem pogladéw politycznych 1 intereséw, a jej przedstawiciele w
przesziosci miewali problemy z porozumieniem. Zgody nie ma réwniez pomigdzy innymi
sitami, ktére poparly nowego prezydenta: partiami lewicowymi (SPU Oleksandra Moroza),
centrolewicowymi (Blok Julii Tymoszenko), centrowymi (Ukrainska Partia Przemyslowcdw i
Przedsigbiorcéw Anatolija Kinacha).

Brak spojnosci zaplecza politycznego Juszezenki moze okazaé si¢ powazng przeszkoda przy
podejmowaniu konkretnych decyzji. Trudno dzi$ stwierdzi¢, jak potocza si¢ losy obecnej
koalicji 1 na jak silne poparcie z jej strony bedzie moégh liczy¢ prezydent. ,.Sytuacja jest
trudna. Zjednoczyly si¢ roznorodne sily polityczne, liderzy z réznymi charakterami i
pogladami, Tstnieje pewne niebezpieczenstwo podzialu. Dlatego bardzo duzo bedzie zalezato
od woli polityeznej 1 madrosci nowo wybranego prezydenta. Nie wolno dopusci¢ do walki o
stanowiska, o przestrzef ekonomiczng. Nie mozna tez dopuseic¢ do tego, by zwycigzey zaczeli
si¢ msci¢ na tych, od ktorych doznawali krzywd™’ - zwrocil uwage pierwszy wicepremier,
Anatolij Kinach.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Juszczenko jeszeze przez poltora roku, do chwili
rozpisania wyborow parlamentarnych, bedzie musial wspdlpracowaé ze starym skladem
Rady Najwyzszej, w ktorej przewage maja frakcje zwigzane z Kuczma 1 Janukowyczem,
reprezentujace gtownie interesy oligarchdw. Wedlug oceny Olfeha Rybaczuka, bliskiego
wspolpracownika Juszczenki 1 przysziego szefa Komitetu Integracii Europejskiej, w
obecgynl parlamencie nowy prezydent moze liczyé¢ na poparcie 250 - 260 deputowanych (na
450)°.

§ http://www.yuschenko.com.ua; PAP, 28.01.2005
"Pawel Reszka, Tatiana Serwetnyk, ,,Gorzkie pomarancze”, ,,Rzeczpospolita”, 31.12.2004 r,
*Spotkanie z Olehem Rybaczukiem w ,,Rzeczpospolitej”, 12.12.2004 r.




Zmiany konstytucyjne’, przyjete w wyniku ustalen ,okraglego stolu” (ale z inicjatywy
Leonida Kuczmy, cheacego uszezuplic wiladze kandydata opozycji) moga, w istocie, w
powazny sposéb ograniczy¢ Juszezence pole dzialania. Opozycja zgodzila si¢ na
wprowadzenie systemu rzadow parlamentarnych, a tym samym wzmocnienie uprawnien
premiera, rzadu oraz parlamentu kosztem uszczuplenia wladzy prezydenta. Zmiany wejda w
zycie najwczesnie] na poczatku wrzesnia 2005 roku, zanim jednak to nastapi, parlament musi
uchwalié¢ kolejng zmiang konstytucji, dotyczaca ustroju samorzadu terytorialnego. Jedli tak si¢
nie stanie, co wydaje si¢ prawdopodobne, zmiany do konstytucji wejda w zycie 1 stycznia
2006 r.

Zgodnic z obecnym systemem politycznym Ukrainy prezydent ma bardzo szerokie
kompetencje. Powoluje za zgoda Rady Najwyzszej premiera, a na jego wniosek — cztonkow
Gabinetu Ministréw, kierownikdw innych urzedéw centralnej wladzy wykonawezej, a takze
kierownictwo lokalnej administracji pafistwowej oraz prokuratora generalnego. Jest
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Ukrainy, powolyje 1 odwoluje wyzsze dowddztwo armii, oraz
innych formacji sifowych. Kieruje sprawami bezpieczenstwa narodowego i obrony panstwa,
stojac na czele Rady Bezpicczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy, ktoéra koordynuje i

kontroluje dziatalnos¢ organdw wladzy wykonawczej w tej sferze'”,

Wedlug nowych ustalefi, wybor premiera zalezeé¢ bedzie od parlamentu. Premier bedzie
mianowal wickszod¢ ministréw i szefow obwodowych administracji. Prezydent zachowa
jednak prawo do mianowania szeféw resortéw silowych, ministra spraw zagranicznych oraz
prokuratora generalnego (zmianie nie ulegnie art. 106 konstytucji). Jak oceniajg analitycy =
kijowskiego Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej, zmiany nie wplyna na
proces decyzyjny w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczefistwa. Reforma ogranicza
bowiem glownie prerogatywy prezydenta w polityce personalnej, a nie wykonawcze (nie
ogranicza wiec prawa do podejmowania decyzji w tych sferach, ktore nalezg do kompetencji
glowy panstwa). Prezydent pozostanie zatem nie tylko symbolem i glowa panstwa, ale osoba
liczacy sig politycznie1 I

Jednak, jak zauwazajg analitycy ze wspomnianego Centrum, prezydent nie bgdzie mogt
samodzielnie gwarantowal realizacji decyzji. Jesli wigc nie znajdzie wsparcie w postaci
lojalnego rzadu, jego wladza bedzie ograniczona. Inaczej méwiac: mozliwos¢ realizacji
przyjetych decyzji, bedzie zaleze¢ od umiejetnosei prezydenta znalezienia wspdlnego jezyka z
fiderami koalicji parlamentarno-rzadowej. W przypadku konfliktu interesow migdzy
prezydentem a rzadem, ten ostatni moze zablokowa¢ realizacje przyjetych decyzji.

Opinie w sprawic zgody na zmiany konstytucyjne byly podzielone. Przeciwna im byla m.in.
obecna premier Julia Tymoszenko, co niektorzy analitycy odbierali jako pierwsza oznake
wpekniecia” koalicji. Nie mozna wykluczy¢, ze Tymoszenko bedzie dazyla do rewizji
uchwalonej reformy konstytucyjnej. Wraz z wejsciem w zycie poprawek straci ona bowiem
stanowisko premiera.

Mpoexr 3akony Yxpainu ,Ipo srecennst smin g0 Kowerutywii Yrpainn™ 24 rpyausi 2003 poxy,
http://www.reforma.org.ua/project/)

1% Tekst konstytucji: http://www.president.gov.ua/president/constitution/

"Oleksandr Suszko, ,Reforma Konstytucyjna i jej wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa”, Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej, 5/2004,
http://foreignpolicy.org.ua/ua/papers/index.shtmi?id=2885
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Znany politolog ukrainski Wolodymyr Polochalo zgode uznal wrecz za zdradg idealéw
rewolucji: ,To, co sie stalo, mozna nazwaé parlamentarng kontrrewolucja lub
parlamentarnym konformizmem. Nie tak jak w Polsce po okraglym stole, kiedy na
najwyzszych szczeblach wladzy rzeczywidcie miata miejsce rotacja elit. Na Ukrainie, mimo iz
rewolucja miala nie mniejszy zasieg niz w Polsce, wszyscy glowni gracze pozostang na
swych miejscach. To, co stalo sic w Radzie Najwyzszej, to zawarcie paktu elit, ktdry nie
rozwiazuje sprawy demokratyzacii kraju. Mozna sobie wyobrazi¢ powrot do autorytaryzmu.
A byla szansa na demokratyzacj¢. Rewolucja obywatelska nie zdofala jednak wykreowac
swoich lderow. Dlatego przywodcy opozycji przejeli funkcje lideréw rewolucji. Brzemig
rewolucjonistéw okazato si¢ jednak dla nich za cigzkie. (...) Mial szansg (Juszczenko - przypis
aut.) sta¢ sie prawdziwym rewolucjonista, ale jego najblizsze otoczenie podjglo decyzje, ze
nalezy sie zadowoli¢ tym, co dalo si¢ osiggngé. To tacy Iudzie jak Petro Poroszenko czy
Wiktor Pynzenyk. Oni postanowili wykorzysta¢ rewolucje dla wiasnych gospodarczych
celow. Julia Tymoszenko zajela bardziej radykalne stanowisko i stangla blizej obywateli. Nie
zmienilal 2zdamia i jej blok nie opowiedzial sie wezoraj w Radzie Najwyzszej za paktem z
wiadzg” “. :

Zmiany" utrudnig spelnienie nadziei pokladanych w nim przez whasnych zwolennikow,
otworza zapewne pole konfrontacji w wielu dziedzinach Zycia publicznego, w tym w
sprawach zwigzanych z dzialalnoscia migdzynarodowa,

Wiktor Juszczenko ma malo czasu. Musi dziala¢ w sposdb szybki i zdeterminowany, by
przynajmniej w okresie do wyboréw parlamentarnych (o ile w ogéle okaze si¢ to mozliwe
przy niepewnym poparciu wlasnego zaplecza) nada¢ bieg reformom wewngtrznym,
»od$wiezonej” polityce zagranicznej, w tym integracji z Unig Europejska. Ale, zeby nie
wiadomo, jak szybko dziatat, watpliwe, by ziscila si¢ zapowiedZz Oleksandra Zinczenki, szefa
sztabu wyborczego Wiktora Juszezenki, ze nowe wiadze Ukrainy w ciggu trzech-czterech lat
na tyle zmienig standardy zycia, ze sprawa czlonkostwa w Unii Europejskiej stanie sig dla
wszystkich naturalna'®. Tego typu demagogicznymi stwierdzeniami politycy ukraifiscy z
nowej ekipy {atwo moga podwazy¢ swoja wiarygodnosé.

Oligarchowie za Rosjq i za Enropq

Jednym =z warunkéw demokratyzacji Ukrainy bedzie przezwycigzenie zjawiska
»oligarchizacji” zycia publicznego. System oligarchiczno-biurokratyczny przenika wszystkie
struktury panstwa i sprzyja korupcyi, bedgcej jednym z najpowazniejszych probleméw
wspolezesnej Ukrainy. Wplyw oligarchow na polityke zagraniczng jest posredni. Jak zauwaza
ukrainski publicysta Orest Sochar, jeszcze osiem-dziewigé lat temu, kiedy ukrainski eksport
do Rosji siggal 40 proc., najpotezniejsi z nich byli zainteresowani Scistymi zwigzkami z
Moskwa. Dzi$, kiedy eksport ksztattuje sie jedynie na poziomie 18 proc., swoja szansg
upatrujg raczej w dobrych ckonomicznych stosunkach swego kraju z UEY. Boja si¢
natomiast, ze dostosowywanie norm zycia do europejskich, bedzie oznacza¢ walke ze
zjawiskami negatywnymi i pozbawi ich przez to wplywow. Obecnie ponad 50 proc. PKB jest

“Rozmowa z Wolodymyrem Polochaly, ,,Rzeczpospolita”, 9.12.2004 r.

BReforma konstytueyjna jest konieczna, ale w obecnej sytuacji ostabienie wladzy prezydenckiej, moze
uniemozliwi¢ przeprowadzenie koniecznych reform,

" PAP, 29.12.2004 r

""Konferencja ,,Polityka wschodnia wystawiona na probe: wybory na Bialorusi i Ukrainie”, Warszawa,
listopad, 2004 r.
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wytwarzane w ,,szarej strefie”. Ale tez, wedlug Andrija Jermolajewa z kijowskiego Centrum
»Sofija”, wielu oligarchow jest gotowych zaakceptowaé zmiany i bardziej cywilizowane
reguly (przed wyborami mowilo si¢ o tym, iz oligarchom podejrzewanym o nieczystg gre
moze grozi¢ m.in. zablokowanie zalozonych za granicg kont bankowych).

Juz teraz dzieki ustabilizowaniu si¢ sytuacji w kraju — jak zauwaza Maksym Lucyba z
Ukrainskiego Niezaleznego Centrum Badan Politycznych — aktywa oligarchow wzrosty o 30
proc., wzrost rowniez handel akcjami, nastapilo ozywienie gieldy'®.

Kontrowersje budzi fakt, ze rowniez w otoczeniu Juszezenki znajduja si¢ oligarchowie (m.in.
,krol czekolady” Petro Poroszenko), ktérzy by¢ moze majg ambicje wplywania na wladze, w
celu zabezpieczenia wlasnych intereséw.

Do tej opinii przychyla sie cytowany juz Wolodymyr Polochato: ,Klany pozostang na scenie
politycznej. Zanieniajg si¢ jedynie miejscami. (...) Moim zdaniem, powstanie obecnie jeszcze
jeden klan pod kontrolg Petra Poroszenki, bodajze najblizszego wspdlpracownika Juszcezenki.
{..) Pod tym wzgledem nic si¢ w najblizszym czasie nie zmieni, chyba ze rewolucja bedzie
kontynuowana. Ale do tego moze doj$¢ dopiero w zwigzku z wyborami do parlamentu w
2006 roku'’,

Innego zdania jest nasz rozméwea Oleksandr Suszko. Wedlug niego — lider orientuje si¢ na
tych, dzigki ktérym doszedt do wladzy, czyli w tym przypadku — na ukraimskie
spoleczenstwo, a nie oligarchdw, ktorzy niewatpliwie sa w jego otoczeniu. ,.(...) jest duza
szansa, ze nowy prezydent bedzie dziala¢ w interesic wszystkich obywateli” — twierdzi
Suszko. Ludzie z otoczenia nowego prezydenta podkresiaja, ze na Juszezenke glosowat $redni
i maty biznes.

Juszczenko bedzie musiat sprawowaé swoj urzad ze $wiadomodcia, ze 44 proc. wyborcow go
nie poparto i mu nie dowierza. Fakt ten powinien go stymulowaé do wielkiego wysiltku, by
przekonaé¢ do swego programu az polowg spoteczefistwa, z czego duza cze$¢ zamieszkuje
potudniowo-wschodnie tereny Ukrainy i jest nastawiona bardziej pro-rosyjsko, niz
pozostala.

W takiej sytuacji szczegdlne znaczenie ma skfad nowego rzadu'®. Po wyborach Juszczenko
zapowiadal, ze bedzie to rzad ,zaufania narodowego”, formowany wedlug zasad:
profesjonalizmu, moralnosci, umiejetnosci pracy w interesic panstwa i spoleczenstwa.
Tymczasem powsial rzad koalicyjny. Premier nie bedzie jednak mial prawa sta¢ na czele
partii albo zajmowaé sie biznesem, co byloby potwierdzeniem, iz Juszczence zalezy na
czystych regutach w zyciu politycznym. Analitycy wysoko oceniaja zdolnos¢ Julii
Tymoszenko, ktora w przeszlodci wykazywala sig duza skutecznosceia dzialamia, do
kierowania rzadem. Tymoszenko, podobnie jak Wiktor Juszczenko, nie cieszy sie zaufaniem
elektoratu Janukowycza.

16 piotr Koscinski, »Kijéw blizej Europy”, ,,Rzeczpospolita”, 24.01.2605 r.

17 Rozmowa z Wolodymyrem Polochata, ,,Rzeczpospolita®, 09.12.2004

Bpremiera zostala Julia Tymoszenkeo; pierwszym wicepremierem — Anatolij Kinach; teke ministra obrony
otrzymal - Anatolij Hrycenko, finansow - Wiktor Pynzenyk, gospodarki - Serhij Teriochin, spraw
wewnetrznych - Jurij FLucenko, sparw zagranicznych — Borys Tarasiuk, sprawiedliwosci - Roman
Zwarycz, energetyki - Iwan Placzkow, a kultury - Oksana Bilozir; za integracje europejska bedzie
odpowiedzialny Oleh Rybaczuk; sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego zostal Petro Poroszenko;
na czele Sekretariatu Prezydenta - stanal Oleksandr Zinczenko. Szefem Sluzby Bezpieczenstwa Ukrainy
zostal Oteksandr Turczynow.
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Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym realizacjg programu reform moga okaza¢ si¢ naciski ze
strony Rosji. ,,(...) wbrew pozorom (Putin - przyp. autorow) wecale nie zrezygnowal =z
Ukrainy. Jesli Juszczenko nie bedzie dostatecznie ulegly, Moskwa dysponuje dziesigtkami
mozliwosei — politycznych i ekonomicznych — aby probowaé przekona¢ Ukraincow, ze ich
miejsce jest w jednym szeregu z Ros;j a”!? — twierdzi cytowany wyzej Kinach.

Wedlug Andrija Jermolajewa z kijowskiego Centrum ,Sofija”, nie mozna wykluczy¢, iz
Rosja podejmie probe wplynigcia na wynik wybordw parlamentarnych w 2006 roku. Poza
tym - wedlug analitykéw — Rosja zawsze bedzie wspierala partie prorosyjskie (m.in.
powstalg 15 stycznia b.r. Nowg Demokracje bylego gubernatora obwodu charkowskiego
Jewhena Kuszniarowa, ktora za gléwny cel stawia sobie przeksztalcenie Ukrainy w
federacje). Oleksandr Suszko twierdzi, ze celem Rosji stanie si¢ budowanie paralelnej
(rosyjskiej) tozsamosci na Ukrainie. Baza bedzie tozsamosé miejscowa (,My z Donbasa™).
Rosja zrobi wszystko, aby ta prorosyjska cz¢$¢ spoleczetistwa ukrainskiego, nie ulegla
wchlonieciu przez reszie 1 stala si¢ naturalng podpora Rosji. W ten sposéb sytuacja nigdy nie
bedzie stabilna, poniewaz zawsze pewna czgs¢ spoteczenstwa begdzie odmawiac legitymizacji
wladzy w Kijowie. Fakt, ze Kijow nie bedzie mdgt kontrolowa¢ sytuacji w calym kraju,
utrudni integracj¢ z Europa.

jow.
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Mapa administracyjna Ukrainy
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ROZDZIAL II: UKRAINA - NATO

STOSUNKI SZCZFEGOLNE

Integracja bez demokracji

Poddanie analizie pierwszych lat tozwoju stosunkéw Ukrainy z NATO, przekraczatoby ramy
niniejszego raportu. Okres ten stanowit jednak — i na tym stwierdzeniu poprzestanmy — niezly
punkt wyjscia dla pozniejszych etapow ich budowy. Tym bardziej interesujace wydaje sig
pytanie o to, dlaczego poczawszy od roku 1997 (czyli przyjecia za podstawe wzajemnych
stosunkdéw Karty o Szczegdlnym Partnerstwie) poprzez 1999 i 2002 (daty sporzadzania
bilanséw wspolpracy i wytyczania nowych kierunkéw) do chwili obecnej, na Ukrainie nie
powstaly warunki dla jeszcze pelniejszej integracji i dla szerszego poparcia spolecznego na
rzecz wejscia Ukrainy do NATO.

Trudno o inne wyjasnienie zjawiska niepelnej integracji, niz poprzez trzy fakty: pierwszy, iz
mimo ewidentnych postepdw w integracji $cisle wojskowej wiadze ukrainskie nie zadbaly o
spelnianie kryteriéw politycznych, ktére dopiero predestynowalyby ten kraj do glebszego
zaangazowania si¢ Sojuszu Polnocnoatlantyckiego we wspolprace z Kijowem. Drugi element
to, oczywiscie, obawy przed reakcja Rosji na zainicjowanie procesu pelnej integracji z NATO
panstwa, ktére jeszeze kilkanascie lat wezesniej bylo ,,organicznie” zwigzane z Rosja i ktére -
pozostaje od niej uzaleznione. Trzeci, to stan S$wiadomos$ci wigkszodei Ukraincow,
szezegdlnie starszego pokolenia, postrzegajacych Sojusz Pdocnoatlantycki w kategoriach
zimnowojennej propagandy radzieckiej.

Atuty Ukrainy

Ramy instytucjonalne stosunkéw oraz daznos¢ do reformy armii wediug zachodnich
standardow, od samego poczatku wyrézniaty Ukraing spo$réd partnerow Sojuszu (poza
Rosja) na tyle, ze pelna integracja w strukturach wojskowych bytaby stosunkowo prosta. Dla
panstwa raczej zacofanego w rozwoju gospodarczo-cywilizacyjnym, integracja z Sojuszem
wydawala si¢ ponadto latwiejsza niz sprostanie wielu réznorodnym aspektom integracji z
Unia Europejska. Strategiczne polozenie Ukrainy jest dla tego panstwa wielkim atutem
zwlaszeza wowcezas, gdyby NATO i Rosje oraz ich wzajemne relacje traktowaé w kategoriach
tradycyjnej geopolityki i obu podmiotom przypisywaé — mimo wspélpracy i1 wigzl
instytucjonalnych — che¢ rywalizacji. Oczywiscie, Zachdd, szczegdlnie Stany Zjednoczone,
spekulacjom tego typu zaprzecza, apelujac do mediow, by nie wyolbrzymiaé roznic pogladow
micdzy Waszyngtonem a Moskwa. Colin Powell, do niedawna sekretarz stanu, przestrzegat
przed przypisywaniem USA i Rosji intencji do rywalizowania pomigdzy soba o Ukraing.
" Zanegowal, by Ameryka dazyla do rozszerzenia swej strefy wplywéw w panstwach po-
radzieckich, w tym na Ukrainie, i zmuszala je do dokonania wyboru migdzy Wschodem a
Zachodem™.

Rozmowcy autorek raportu przyznawali jednak, Ze rozumowanie w kategoriach
geopolitycznych w wypadku Ukrainy jest uzasadnione. Geopolityka jest — jak wyrazila si¢
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jedna osoba — ,,obecna w tyle glowy”. Wielu Polakow traktuje Ukraing jako, geo-strategicznie
rzecz ujmujac, przeciwwage dla Rosji, ktérej przypisuje sie wrgez tendencje neo-imperialne.
Ukraina przyklada, zdaniem jednego z nich, wigksze znaczenie do obrony terytorialnej niz
Polska, niemniej nie cheial on przekaza¢ informacji, na czym mialoby to polegac.

Uprogu NATO

Dazenie Ukrainy do integracji z NATO bylo za czaséw Kuczmy widoczne 1 bylo honorowane
przez sojusznikéw atlantyckich, aczkolwiek od pewnego czasu zglaszano coraz wigcej
zastrzezefi — nie tyle do waojskowych, ile do politycznych aspektow podejécia whadz
ukrainskich. We wspdlnej deklaracji z posiedzenia Komisji NATO-Ukraina, ktore odbylo sig
przy okazji szczytu sojuszu w Waszyngtonie 24 kwietnia 1999 roku (Press Communique
NUC-8(99)68), bardzo wysoko oceniono wzajemna wspdiprace. Komunikat nie zawieral
zadnej krytyki pod adresem wiladz w Kijowie. Raczej przeciwnie: wlasnie wowczas, w
okresie przyjmowania do NATO Polski, Czech i Wegier, kontakty Ukraina-NATO znalazty
sie na tak wysokim politycznie poziomie, ze Kijow czul si¢ w obowiazku zapewnieniami o
strategicznym  wymiarze stosunkéw  uspokajaé  Rosjg, obawiajacg sie o zbytnie
zaawansowanie wspolpracy Ukrainy z Sojuszem Poélnocnoatlantyckim.

Kryzys, ktéry nastapil w drugiej polowie 2000 roku, nie wynikat z zaprzestania przez Ukraing
reformy i modernizacji sit zbrojnych, lecz z przestanek politycznych. Zachdd nie byl gotow
akceptowaé niedemokratycznych metod rzadzenia ukrainskiego prezydenta, jakie ujawnila
dymisja szefa dyplomacji Borysa Tarasiuka (wrzesien 2000 1.), uchodzacego za zwolennika
kursu pro-zachodniego (co odczytano powszechnie jako sygnal w strong Kremla, Zze Ukraina
bardzo liczy si¢ z rosyjskimi zapatrywaniami na kwestic bezpieczefistwa); afera zwigzana z
ujawnieniem ta$m majora Melnyczenki; zabojstwo dziennikarza ukraifiskiego Georgija
Gongadze, a w koncu glosna sprawa ,.Kolczug”. Na jesieni 2000 roku Stany Zjednoczone
zarzucily Ukrainie sprzedaz Irakowi zaawansowanego systemu radarowego ,Kolczuga”,
aczkolwick do dzisiaj nie wiadomo, czy transakcja doszla do skutku. Zaczgto spekulowac o
ewentualnosci dostaw sprzetu i uzbrojenia wojskowego w inne miejsca zapalne.

Owczesny szef dyplomacji Anatolij Zlenko o$wiadezyl, iz priorytetem ukrainskiej polityki
zagranicznej sa stosunki z Federacjg Rosyjska. W styczniu 2001 r. Zlenko sformutowal nowa
doktryne polityki zagranicznej Ukrainy, w ktorej stwierdzal, ze Ukraina ma dwoch partnerow
strategicznych: Rosje i USA (tzw. doktryna Zlenki). Stosunki z UE zostaly odsunigte na
dalszy plan.

Sprawy te sa ogolnie znane, ale przywolujemy je w tym miejscu, gdyz, jak si¢ wydaje, to one
daty poczatek zmianie postawy Zachodu wobec ukraifiskiego prezydenta, kiéra doprowadzila
do uzaleznienia pelniejszej integracji Ukrainy z NATO od przestrzegania demokratycznych
zasad w tym kraju (na szczycie NATO w Stambule, 29 czerwcea 2004 1.) oraz zdystansowania
sie wobec ekipy Kuczmy w czasie kampanii wyborczej 1 samych wyborow prezydenckich.

Kijow staral sie jednak o dobry klimat w stosunkach z NATO. Spektakularnym posunigciem
bylo podpisanie 8 lipca 2002 roku przez prezydenta specjalnego dekretu o dgzenin Ukrainy
do czlonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim. Dzigki temu i innym przedsigwzigciom, na
szezycie NATO w Pradze w grudniu 2002 roku podpisano kilka istotnych dokumentow, jak




Plan Dzialania (APY’!, zblizony pod wzgledem zawartosci do Planu Dzialania na rzecz
Czlonkostwa (MAP), oraz Roczny Plan Celow (ATPY.

Na Ukrainie powstala sieé¢ instytucji, ktérych zadaniem bylo wykonanie postanowien
podjetych razem z NATO, a odnoszacych si¢ juz nie tylko do reformy sit zbrojnych, lecz
takze, przynajmniej w pewnym stopniu, do kwestii politycznych, prawnych i gospodarczych.
Na czele instytucji (powstatych po likwidacji migdzyresortowej komisji ds. wspolpracy z
NATO) jak wspomniana juz Panstwowa Rada ds. Integracji Europejskiej i Euro-Atlantyckiej
(dekret o jej utworzeniu prezydent podpisat 30 sierpnia 2003 roku), czy tez wyspecjalizowane
w kwestiach wspolpracy z NATO konsultacyjno-doradcze Narodowe Centrum ds. Euro-
Atlantyckiej Integracji Ukrainy, stangli ludzie Kuczmy. System instytucjonalnych powiazan,
do ktorego nalezy tez zaliczy¢ specjalne komorki w roznych ministerstwach oraz w Sztabie
Generalnym ukrainskich sit zbrojnych, mial na ogél opini¢ niezle funkcjonujacego. Z
pewnoscia cenna inicjatyws wspomnianego Cenfrum jest przystapienie do wydawania na
wysokim poziomie edytorskim biuletynu o nazwie ,Ukraina-NATO”, w ukrainskiej i
angielskiej wersji jezykowej. Wydawnictwo to ma charakter oficjalno-informacyjny, nie
zawiera, jak na razic (ukazaty si¢ drukiem dopiero trzy numery), materiatéw polemicznych.

Na Ukrainie istnieje - obok Wojskowego Biura Lacznikowego NATO - Centrum Informacji i
Dokumentacji NATO prowadzone przez Sojusz oraz kilka tzw. niezaleznych osrodkow
analitycznych. Jedna z autorek raportu spotkata si¢ z przedstawicielami wszystkich placowek,
prowadzac z nimi rozmowy o przyszlosci ukraifiskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i
obrony. Przekonywali oni na ogét o duzym wysitku wlozonym w integracje ich kraju ze
strukturami NATO, aczkolwiek w rdéznych analizach zwracano uwagg na niepeing realizacje
przez Ukraing przyjetych na siebie zobowigzan. W opracowaniu Osrodka Studiow
Wschodnich napisano: ,,Ukraina deklaruje cheé wstapienia do NATO. Po szczycie w Pradze
widaé, ze Kijow w coraz wigkszym stopniu podporzadkowuje temu swojg polityke i
dziatania. Sila forsujaca euro-atlantycki wybdr Ukrainy jest otoczenie prezydenta Leonida
Kuczmy. Stale poszerzana i poglebiana jest wspotpraca z Sojuszem, szczegolnie owocna w
dziedzinie wojskowej. Masa krytyczna nie zostala jednak jeszcze osiagnieta. Caly czas
pojawiaja si¢ problemy zwigzane z implementacjs zobowiazan, malg efektywnoscig
ukrainskich struktur pafstwowych czy tzw. wielowektorowoseig polityki zagranicznej
Kijowa. Brak ogdlnonarodowej debaty na temat euro-atlantyckich aspiracji Ukrainy. Wydaje
sie, ze papierkiem lakmusowym intencji Kijowa bedzie realizacja Rocznych Planéw Celow w
biezacym 1 przysziym roku. Ich pozytywna ocena winna skutkowaé zaoferowaniem Ukrainie
udzialu w MAP™.

Dystans wobec Kucimy

Tymczasem podczas odbywajacego sig w Warszawie 7 czerwca 2004 roku posiedzenia
Komisji Ukraina-NATO, uwidocznita si¢ pewna rezerwa w patrzeniu na Ukraing. Mimo ze
szef yesortu obrony tego panstwa Jewhen Marczuk podkreslal, iz Ukraina zachowuje si¢ tak,
jakby byla pafistwem czlonkowskim NATO oraz ze podpisano wazng umowg o transporcie

Aplan  Dzialania (AP)  jest  caloSciows  strategiy  integrowania  Ukrainy z  NATO;
hitp://www.nato.int/docu/basictxt/b021122a.htm

2 Roezny Plan Celow (ATP) jest dokumentem wykonawezym wobec AP; ATP  2004:
hitp://www.nato.int/docu/basictxt/b040331e.pdf

# NATO i partnerzy z Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego”, O$rodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa, 2003 r.
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strategicznym, frudno bylo oceniaé, 7e¢ zblizajacy si¢ szezyt przyniesie przelom we
wzajemnych stosunkach. Komentatorzy wyrazali wprawdzie opinig, ze w Stambule Ukraina
moze otrzymaé jakis status ,,wzmocnionej wspotpracy” wzgledem poprzedniego, ale sekretarz
generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer mowit o Ukrainie jedynie jako o ,partnerze” i nie
ukrywal, ze Sojusz zazada od Ukrainy intensyfikacji reform wewngtrznych i demokratyzacji.
Co najmniej dwa elementy wskazywaly na oddalanie si¢ perspektywy czlonkostwa Ukrainy w
NATO niz na jej przyblizanie si¢. Pierwszym byl brak sygnaléw, ze dla Ukrainy zostanie
wypracowany MAP; drugim mnozace si¢ wypowiedzi politykéw zachodnich, akcentujacych
deficyt demokracji na Ukrainie.

Coraz ostrzej ukazywaly si¢ powazne problemy i niedociagnigeia, ktore doprowadzity do
wyrazenia wspomnianej juz rezerwy wobec polityki Kuczmy i jego ekipy na szczycie NATO
w Stambule oraz w miesigecach poprzedzajacych wybory prezydenckie. Rezerwe t¢ mozna
chyba bylo rozumieé jako sygnal, ze wyczerpywat si¢ kredyt zaufania wobec polityki
dwezesnego prezydenta, ale zarazem jako sygnat pod adresem nowego, ktory mial byé
wyloniony w demokratycznych wyborach, ze zasady nowej wspolpracy trzeba bedzie dopiero
ustali¢. Bezposrednio przed stambulskim szezytem, w specjalnym wydaniu czasopisma
LNATO-Review”, zostal opublikowany artykul bodajze najlepszego zachodniego znawcy
ukraifiskiej polityki bezpieczenstwa — Jamesa Sherra. Przyznano w nim, ze integracja Ukrainy
w curo-atlantyckich strukturach bezpieczenstwa oraz transformacja jej narodowego systemu
bezpieczenistwa, staty sie ,nicrozdzielne”, ale twierdzenie to opatrzono zastrzezeniami: ,,W
kazdej dziedzinie — podkreslal autor — postgp bierze si¢ z walki przeciwko sowieckim
zaszlodciom, sowieckiej mentalnosci, demoralizujacej sytuacii finansowej, przeciwko ciaglym
ingerencjom w polityke wewnetrzna. Ale postep jest rzeczywisty, wrgecz namacalny, a w
niektorych sferach uderzajacy. Ale czy jest wystarczajacy? Wewnatrz ukraiiskich sit
zbrojnych réwnowaza si¢ dynamika, jaka przybrata modernizacja, stagnacja oraz bezwlad, W
innych sektorach zwiazanych z bezpieczenstwem, ducha zmian trzeba ozywi¢. Tak diugo, jak
dhugo zakret nie zostanie wzigty, poki reforma nie wezmie gory i nie bedzie kompleksowa,
Ukraina nie zintegruje sie nie tylko z Europa, lecz sama z soba™

Szczyt Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w Stambule (29 czerwca 2004 r.) zakreslit Ukrainie —
dalece niesprecyzowana — perspektywe integracji, natomiast jednoznacznie warunkowat ja
demokratyzacjg calego zycia polityczno-publicznege na Ukrainie, zwracajac uwage na
,,odpowiedzialno$¢ ukrainskich przywodecéw za umacnianie demokracji, wprowadzanie
rzaddw prawa, wolnosei stowa i mediéw oraz organizacje wolnych 1 uczciwych wyborow”, a
nie tylko za powodzenie reform wojska i systemu obronnego.

Lato i jesien 2004 roku obfitowaly w wydarzenia, ktére niczym w jakim$ pryzmacie
odzwierciedlaly dylematy samej Ukrainy, ale tez problemy w stosunkach na linii Bruksela-
Kijow-Moskwa. Nastapily po sobie: wspomniane warszawskie spotkanie 8 czerwcea,
podpisanie przez prezydenta Kuczme 15 czerwca dokfryny obronnej zakladajace), ze
zasadniczym warunkiem zagwarantowania Ukrainie bezpieczenstwa jest czlonkostwo w
NATO (i Unii Europejskiej); przyjecie (omawianego ponizej) Strategicznego Biuletynu
Obronnego 22 czerwca powstalego w wyniku dokonania przegladu obronnego, szes¢ dni
pézniej szczyt NATO w Stambule 1 w koncu modyfikacja dokiryny obronnej z mocy
prezydenckiego dekretu z 15 lipca (co zostato ogloszone 11 dni pdzniej, w przeddzien wizyty
rosyjskiego prezydenta w Kijowie).

2 James Sherr, ,NATO-Review”, 28-29.06.2004 r.
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W pierwotnej wersji doktryny zapisano, ze Ukraina przygotowuje si¢ do pelnoprawnego
czionkostwa w sirukturach euro-atlantyckich, traktujac NATO 1 UL jako gwarantow
bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie. ,,Aktywizacja polityki skierowanej na integracje
euro-atlantycka i zorientowanej na czlonkostwo w NATO, jest najwazniejszym priorytetem
zarowno wewnetrznej jak 1 zagranicznej polityki Ukrainy”. Z poprawionej wersji zniknal
zapis o czlonkostwie w NATO jako ostatecznym celu. Zostal on zamieniony na zapis,
gloszacy, ze priorytetem ma by¢ stworzenie ,,warunkéw zagwarantowania bezpieczenstwa
obronnego Ukrainy, umocnicnie zaufania migdzy panstwami, systematyczne zmniejszanie
zagrozenia uzsyciem sity wojskowej, kontynuowanie polityki zmierzajacej do integracji euro-
atlantyckiej™®.

Przywolane wydarzenia, lacznie ze zmianami w doktrynie obronnej, S$wiadczyly o
niekonsekwentnej, niespojnej, a by¢ moze ,bojazliwej” polityce Kijowa. Niemniej trzeba
przyznaé, ze do doktryny nie wprowadzono zapisu, ktory teoretycznie moégh si¢ w niej
znalez¢é, a mianowicie wigzacego Ukraine z Rosjg. Ale czy racje miat Borys Tarasiuk, ktory
jako przewodniczacy Komisji ds. Integracji Europejskiej Rady Najwyzszej Ukrainy
komentowal — chyba w przerysowany sposob — iz: ,,Zmiz.a w doktrynie obronnej Ukrainy,
dokonana zaledwie kilka dni po jej ogloszeniu, $Swiadezy, iz dazenie do integracji z NATO i
UE nie wynikalo z przekonania, a z koniunktury. Wigcej, ta zmiana jest decyzja bardzo
emocjonalna. Pod koniec czerwca na posiedzeniu Komisji Ukraina-NATO przedstawiciele
whadz ukrainskich uslyszeli krytyczne stowa o stanie demokracji w kraju i o przygotowaniach
do wyboréw prezydenckich. Postanowiono wigc zrezygnowaé z integracji z NATO i UE™,
Stowa jednej z najwybitniejszych postaci opozycji zawieraly aluzje do rozpowszechnionych
opinii, iz Kuczma ,,obrazit si¢” na Zachoéd. W pierwszym numerze pisma ,,Ukraina-NATO”
odchodzacy prezydent pisal w kazdym razie — by¢ moze z mysla o Wiktorze Janukowyczu
jako swym nastepcy — 2e do ukrainskich priorytetdéw naleza tylko ,poglebienie” i
»poszerzenie” relacji miedzy Ukraing a NATO?.

Nastepstwem istotnej rewizji zapiséw w doktrynie, stala si¢ zmiana nastawienia do kwestii
integracji z NATO. 27 lipca 2004 roku wiceminister spraw zagranicznych Ofeh Szamszur
probowal ttumaczy¢ decyzje o wykresleniu wiadomego punktu z doktryny obronnej brakiem
jasnych sygnaléw ze strony Zachodu, ze jest gotéw do integrowania Ukrainy. ,Nie
odzegnujemy si¢ od perspektywy integracji z Sojuszem” — o$wiadezyl w dniu, kiedy
Centralna Komisja Wyborcza poinformowata, ze wérod zarejestrowanych kandydatow do
stanowiska nastepnego prezydenta nie ma nazwiska ,. Kuczma”. ,,To, ze panstwa Sojuszu nie
przedstawily podczas szezytu NATO w Stambule zadnych konkretéw bylo duzym biedem,
gdyz przeciwnikom integracji z NATO dawalo do rgki przekonujace argumenty” — podkreslit
w rozmowie z autorka raportu Oleksandr PLytwynenko z Narodowego Instytutu Studidw
Strategicznych.

Ale Wotodymyr Horbulin, dyrektor Narodowego Centrum ds. Euro-Atlantyckiej Integracji
Ukrainy ocenil, iz: ,Pelne czionkostwo w NATO bezposrednio odpowiada narodowym
interesom Ukrainy, skoro polityczne znaczenic i wojskowa sila Sojuszu sg w stanie
zabezpieczy¢ niepodlegtosé¢é Ukrainy lepiej, niz niepewny status pafstwa o statusie poza-
blokowym (neutralnym)”zg.

Tekst doktryny obronnej:
http:/f/www.niisp.gov.ua/vydanna/panorama/issue.php?s=main0&issue=2604_3
*piotr Koscinski, Tatiana Serwetnyk, ,,Kuezma obrazil si¢ na Europe”, ,,Rzeczpospolita®, 27.07, 2004 r.
;’;’ Ukraina-NATO, Nr 1, 2004 r.
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Okres wyboréw prezydenckich w 2004 roku stal si¢ zarazem pewng cezurg w procesie
dochodzenia Ukrainy do czlonkostwa w NATO. By¢é moze uda si¢ samym Ukraincom lepiej
okregli¢ wlasng pozycje wzgledem Zachodu, szezegdlnie wiedy, jezeli rzeczywiscie odbgdzie
sie zapowiadane referendum w sprawie integracji z Sojuszem Atlantyckim. Za sprawdzian
raczej nie bedzie mozna uzna¢ realizacji rocznych planow integracji z Sojuszem. Ich
realizacja w latach 2003 i 2004 wypadia pomyélnie réwniez w ocenie NATO. Plan na rok
2005 plzemdu;e dalszg wspOlprace nad reformg i modernizacja ukraifiskich sﬁ zbrojnych,
ostgganie wigkszej inteloperacyjnosm umocnienie cywilnej kontroli nad armig”. A podejscre
ze strony wladz do jego czesci prawnej i politycznej bedzie sprawdzianem intencji — nie
wobec NATO jako takiego, lecz wobec wymogdw odnoszacych si¢ do demokratyzacii,
przede wszystkim cywilnej kontroli nad armig.

Polityka drugiego planu

Czlonkostwo w NATO odsunelo sie teraz na drugi plan, aczkolwiek sprawa wejscia do
Sojuszu wydaje si¢ nadal otwarta. Nowy minister spraw zagranicznych Borys Tarasiuk,
stwierdzil na poczatku lutego br., ze "nie mozZe sobie wyobrazi¢, aby nowe wiladze
zrezygnowaly ze staraf o cztonkostwo w NATO. (...) Nasz udzial w systemie zbiorowego
bezpieczenstwa w ramach NATO jest logiczny, gdyz Ulﬂama me moze pozostac migdzy
dwoma blokami wojskowymi - Ukladem Taszkenckim i NATO?

Na rzecz tezy o aktualnosci opceji natowskie] przemawiaja nastgpujace argumenty:

- Wszystkie panstwa postkomunistyczne, ktore przystapity lub staraja si¢ o
przystapienie do UE, najplerw stawaty si¢ czlonkami NATO. Wyjatek stanowi tu
Chorwacja®'.

- Proces przystepowania do NATO jest dla kraju kandydujacego znacznie latwiejszy
(jednowymiarowy), niz akcesja do Wspolnot Europejskich, a przypadek Ukrainy jest
wprost ,,akademicki”.

- Znacznie latwiej bedzie Ukrainie zdoby¢ zrozumienie t poparcie w USA dla procesu
rozszerzenia NATO, niz poparcie Francji, Wiloch, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i
Niemiec dla przyjecia do UE. Sojusz jest sklonny poszukiwad potwierdzenia swej
racjii bytu w fakcie, iz wciaz posiada potezna sile przyciagania dla patistw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Latwiej otwiera sie wiec przed nowymi czionkami. Jesli
politycy ukrainscy zorientujg sig, ze na kierunku europejskim nie odnosza sukcesow,
(ze wzgledu na nieche¢ ,starych” panstw czlonkowskich Unii wobec rozszerzania o
Ukraine), mogg poszukiwac ,,rekompensaty” w relacjach z NATO.

- Waszyngton latwiej przechodzi do porzadku dziennego nad sprzeciwem Moskwy, niz
unijna Bruksela, nie mowigc juz o Paryzu, Rzymie, czy Berlinie. Wchodzenie Ukrainy

» Praft NATO/Ukraine Military Work Plan for 2005

0 Gazeta Wyborcza”, 01.02,2005 r.

Mprzypadek Chorwacji miat jednak charakter nadzwyczajny i byl zapewne spowoedowany niedawng
wojng z Serbig i utrzymujycym sie stanem zamroZenia konfliktu w Boéni i Hercegowinie, gdzie Chorwaci
stanowia ok. 17 proc. ludnosci, a pokoj wymuszony jest przez wojskows obecnos¢ sil migdzynarodowych
SFOR pod egida NATO, co odebralo szanse¢ na skuteczne staranie si¢ Zagrzebia o czlonkestwo w Sojuszu.
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do struktur zachodnich za$, patrzac obiekiywnie, powoduje wypieranie wplywow
rosyjskich z tego kraju 1 trudno zaklada¢, by Kreml nie usifowal mu si¢ sprzeciwiaé.

- NATO posiada mocarstwo dominujgee — USA, ktére jest w stanie sprawowad
efektywne przywodztwo w Sojuszu, tzn. podjaé konkretng decyzje, przeforsowal jg
przez stosowne gremia i uirzymac poparcie polityczne dla przyjetej linii postepowania
do czasu osiggnigcia zamierzonych celow. UE takiego osrodka woli politycznej nie
posiada, opierajac si¢ raczej na krajach znaczniejszych politycznie i gospodarczo.
Otwieranie si¢ Unii na Ukraing wymaga zatem przekonania znacznie wigkszej liczby
podmiotow (panstw czlonkowskich), niz w wypadku NATO, jest wigc tez trudniejsze
z praktycznego punktu widzenia.

NATO (odmiennie niz UE)} jest postrzegane przez licznych obywateli Ukrainy, szczegolnie
starsze pokolenie 1 we wschodnich obwodach pafnstwa, przez pryzmat propagandy
radzieckiej. Skoro wigc odbudowa jednosci podzielonego niedawna walkg polityczng kraju
jest jednym gléwnym zadan nowego prezydenia, to w okresie umacniama si¢ jego whadzy
podnoszenie kwestti czionkostwa Sojuszu w NATO jako sztandarowego hasta, byloby
politycznie kontr-produktywne. Tym tez mozna thumaczy¢ brak szerszej obecnosei tematyki
integracji z NATO w retoryce Wiktora Juszezenki. Swiadczy to jedynie o jego rozsadku, ale
trudno z tego faktu wysnuwac wnioski, ze sprawa integracji z Sojuszem nie wysunie si¢ juz
niedlugo na pierwszy plan. Wydaje sig, ze okres rzadéw prezydenta Kuczmy oswoil
Ukraincow z mysla o takiej opcji.

Tymeczasem szefowa amerykanskiej dyplomacji Condoleeza Rice nie wykluczyta mozliwosci
przyjecia Ukrainy do NATO. ,To, co bylo niewyobrazalne 15 lat temu, dzis jest
wyob1'a2alne32” — stwierdzila podczas wizyty w Brukseli 9 lutego br,

Doswiadczenia Europy Srodkowej, w tym Polski wskazuja, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy
staraniem si¢ o czlonkostwo w NATO 1 wchodzeniem do Unii Europejskiej. Wprost
przeciwnie. Raczej oba procesy sa w stosunku do siebie komplementarne. I tak na przyklad
przyjmowanie przez armi¢ ukrainska standardéw natowskich, takze w zakresie cywilne]
kontroli nad wojskiem, stanowié¢ bedzie jeden z elementéw tworzenia warunkow dla
spetniania przez Ukraing kryteriow kopenhaskich (stabilna demokracja) jako kluczowych dla
cztonkostwa w UE. Tworzenie wrazenia, iz Ukraina stoi przed wyborem typu ,,albo — albo™
nie odpowiada ani realiom integracji, ani interesom Ukrainy.

Reforma sil zbrojnych

[stnigje wiele réznorakich, czgstokro¢ sprzecznych wzgledem siebie sygnatow, jak nalezatoby
traktowad zasieg 1 glebie reformy ukrainskich sit zbrojnych, a przede wszystkim funkcjonuje
zroznicowane podejscie do te] kwestii ze strony politykéw, w tym do niedawna jeszcze ze
strony samego prezydenta panstwa -Leonida Kuczmy.

Elementem wskazujacym, jak wielkie znaczenie przypisywal on szczegdlnie kierowaniu
armig, bylo zdymisjonowanie 22 wrzesnia 2004 roku ministra Jewhena Marczuka, silnej 1
wplywowej osobistosci, wprowadzonej gleboko w arkana politycznego zycia Ukrainy. Za
czasow ZSRR byl on zastgpcg szefa ukrainskiej KGB, a potem Sluzby Bezpieczenstwa
Ukrainy, nastgpnie zas premierem, sekretarzem Rady Bezpieczefistwa Narodowego i Obrony,

% Rzeczpospolita”, 09.02,2005 r.
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a nawet kontrkandydatem Kuczmy w poprzednich wyborach prezydenckich (1998 rok).
Marczuk zdobyt sobie uznanie, gldwnie Zachodu, jako polityk opowiadajacy si¢ za integracja
swego kraju w strukturach euro-atlantyckich. Zdymisjonowanie Marczuka (oficjalnym
powodem bylo zaniedbanie obowiazkow shizbowych) meoglo by¢é wiec iterpretowane
rowniez jako wyraz niecheci wobec polityka, ktéry nie poparl zadnego z kandydatow do
prezydentury w ostatnich wyborach, czyli - w praktyce - nie popart premiera prorosyjskiego
rzadu Janukowycza.

Nowym ministrem obrony zostal mianowany ponownie Oleksandr Kuzmuk, ten sam, ktory
przez dhugi czas zapewnial, ze w 2001 roku to nie Ukraina zestrzelila rosyjski samolot
pasazerski nad Morzem Czarmnym. Kuzmuk kierowat juz ministerstwem w latach 1996-2001,
bedac podobno catkowicie postuszny prezydentowi Kuezmie. Bez sprzeciwu akceptowal, ze z
roku na rok armia miata coraz mniejszy budzet, nie pokrywajacy podstawowych potrzeb. Za
jego kadencji doszto do kilku duzych katastrof spowodowanych przez wojsko, ale to nie
przeszkodzito jego karierze. Do dymisji podal si¢, dopiero gdy Rosjanie przedstawili
bezsprzeczne dowody, ze winna jest jednak armia ukramska.

Zmiana na stanowisku szefa resortu obrony wyrazata, wedlug cytowanego juz brytyjskiego
badacza problemu, Jamesa Sherra, niezadowolenie prezydenta z rezultatow szczytu NATO w
Stambule, a takze chgé postawienia na czele ministerstwa osoby oddane] mu ,wierno-
poddanczo”, podezas gdy jego poprzednik zakazywal agitacji politycznej w armii, Sherr
zwrocil tez uwage na cechy osobowosciowe ministra Kuzmuka, twierdzac, ze w poréwnaniu

z Marczukiem brakuje mu determinacji w reformowaniu armii’.

Za czasow Kuzmuka reforma wojska ukrainskiego — jak powiedzial naszej wyslanniczee do
Kijowa przedstawiciel Biura facznikowego NATO w ukrainskie) stolicy — byla
kontynuowana. Jego zdaniem, sytuacja zaistniata podczas wybordéw prezydenckich nie
wplyneta na realizacje reformy, aczkolwiek wedlug innych rozméwedéw — ucierpiala cywilna
kontrola nad armia. W jednym z ostatnich artykulow, jakie w ogdle pojawity sie w Polsce na
temat ukrainskiej reformy, jego autorka, Marta Jaroszewicz réwniez postawita teze, iz: ,,\W
cieniu kampanii wyborczej poprzedzajacej nadchodzgce wybory prezydenckie na Ukrainie
wiladze przygotowuja si¢ do kolejnego radykalnego etapu reformowania sit zbrojnych™,
Kadra urzednicza i wojskowa odpowiedzialna za wdrazanie reformy na réznych szczeblach
pracowata w dniach kampanii prezydenckiej z wielkim zaangazowaniem — relacjonowali nasi
rOZmoOwcy.

Postep i braki

Wielkim osiggnieciem Ukrainy jest przystapienie do budowy takiej armii, ktorej ksztatt zostal
zaprojecktowany w trakcie przegladu obronnego i zapisany w ,Strategicznym Biuletynie
Obronnym™. Chodzi o kluczowy dla nowoczesnego panstwa i jego armii dokument,
pozwalajacy na okreslenie optymalnej dyslokacji jednostek i zaplecza logistycznego. Dotad
rozmieszczenie wojsk ukrainskich bylo warunkowane dwoma zasadniczymi czynnikami:
plerwszym z nich byla infrastruktura odziedziczona po ZSRR i dopasowana do strategicznych
planow Kremla, ktére przewidywaly zmasowang inwazje na Zachdd (co powodowato

P rames Sherr, “Krok do tylu? Dymisja ukrainskiego ministra obrony”, Centrum Pokoju, Konwersji i
Polityki Zagranicznej Ukrainy, 13/2004, http://foreignpolicy.org.ua/ua/papers/index.shtml?id=3732

* Marta Jaroszewicz »Reforma na rozstajach” ,,,Polska Zbrojna”, Nr. 22/2004

¥Telkst ,,Przegladu Obronnego”: http://www.mil.gov.ua/index.php?part=def_review&lang=ua)
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nadmierne zageszczenie jednostek i instalacji na zachodnich rubiezach kraju); drugim
natomiast rezim strefowy ustalony w Traktacie o Sitach Konwencjonalnych w Europie (CFE),
ktéry dawny radziecki Odeski Okreg Wojskowy (przylegajacy nota bene do niespokojnego
Naddniestrza), wlaczal do strefy flankowej, gdzie obowigzywal surowy rezim, ograniczajacy
do minimum liczbe dopuszczonych traktatem $rodkow walki.

W wypadku Ukrainy przeglad obronny zostal sporzadzony przy pomocy NATO, a konkretnie
powstale] w 1998 roku na podstawie Karty NATO-Ukraina Wspolnej Grupy Roboczej ds.
Reformy Obronnej. Prace nad owym dokumentem ukonczono w potowie czerwea 2004 roku.
Ukrainski przeglad obronny jest jednym z wyrazow wyjatkowego — jak trzeba podkresli¢ —
charakteru stosunkéw miedzy NATO a Ukraina, ktére moglyby byé zreszta rozwinigte
bardziej pod warunkiem wypelniania konsekwentnie wszystkich postanowien. Zostat
dokonany z uwzglednieniem zalozen réznych wspdlnych z NATO programéw, giownie z
zakresu planowania obronnego (Partnerstwo dla Pokoju, Indywidualny Program Partnerstwa,
Proces Planowania i Oceny i inne), i, jak trzeba przyznaé, obejmuje z roku na rok coraz
wiekszg liczbe wspolnych przedsiewzige.

Niemnicj, zdaniem ekspertéw, jak na przyklad Jamesa Greena, szefa Biura Lacznikowego
NATO na Ukrainie, ciagle wystepuja czynniki, ktére utrudniajg praktyczna wspdlprace:
niedoinformowanie urzednikéw i kadry wojskowej, staba komunikacja wzajemna, bariery
jezykowe, odmienne postrzeganie uwarunkowan historycznych i kulturowych, nieprzystajace
do siebie nazewnictwo i koncepcje, a takze po prostu rozbiezne zapatrywania na to, w ¢zym
lezy istota probleméw i jak dojé¢ do wspdlnie akceptowanych rozwigzan. ,Najwicksze
wyzwanie, z jakim mamy (to znaczy: Biuro Lacznikowe — przyp. autorzy raportu) do
czynienia dzien w dzien, polega na tym, jak skontaktowaé ze sobg odpowiednich ludzi z
personelu NATO, panstw czlonkowskich i Ukrainy oraz dopoméc im we wrzajemnym
zrozumieniu i wypracowaniu wizji, potrzebnej do tego, by mogli konstruktywnie ze sobg
wsp(')ipracowaé”% — twierdzi Green, odnoszac sie, jak mozna przypuszezaé, do jednego z
najpowazniejszych problemow — réznicy mentalnosciowej. Sprawy tej natury, podobnie jak
pewien styl zachowan (niektorzy nasi rozméwey mowili o braku profesjonalizmu u czesci
ukraifiskich urzednikéw i dyplomatow), staly momentami na przeszkodzie dobre;
komunikacji z pracownikami instytucji migdzynarodowych.

Mimo, ze postep przy reformowaniu armii i calego sektora zwigzanego z bezpieczenstwem
zewngtrznym, moglby by¢ znaczniejszy, mozna postawié i obroni¢ tezeg, iz glowne kierunki
rozwoju ukrainskich sil zbrojnych odpowiadajg prawidlowosciom, jakie zaklada si¢ przy
przystgpowaniu do reformy sit zbrojnych w nowoczesnym panstwie. Postanowiona jest
przebudowa w kierunku sil bardziej mobilnych, zdolnych do szybkiego przerzutu, lzejszych.
,,Od strony funkcjonalnej w armii wyrdznia sie gléwne sity obronne, rezerwg strategiczna i
sily obrony wysunigtej. W tych ostatnich sg sily szybkiego reagowania, strategiczne
konwencjonalne sity odstraszania i sity oslony. Za sil¢ odstraszajaca uznawana jest utworzona
w koncu lat 90. 1 Dywizja Rakiet wyposazona w zestawy rakiet balistycznych z glowicami
konwencjonalnymi. Ukraina zrezygnowala bowiem z posiadania broni jadrowej™".

Pod wzgledem wojskowym Ukraina jest przygotowana, zdaniem ekspertéw, nie gorzej do
cztonkostwa w NATO niz panstwa, ktdre ostatnio zostaly przyjete do tej organizacji. Reforma
ukrainska z zatozenia zwigksza interoperacyjnosc (zdolnos¢ wspotdziatania) z NATO, w tym
z Polska. Z wojskowego punktu widzenia Ukraina jest — w wyniku wspdlpracy z Sojuszem

* Ukraina — NATQ, Nr 2, 2004 r.
" Tadeunsz Wrabel, ,,Armia z europejskim akcentem”, ,,Poiska Zbrojna”, Nr 52/2004
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nad kierunkami rozwoju wlasnych sit zbrojnych, przediozenia danych o strukturze wiasnej
armii (w grudniu 2000 roku) oraz udzialowi w misjach zagranicznych réznego typu — juz w
sporym stopniu transparentna dla swych zachodnich partneréw. Tajemnica wojskowa
chronione sa szczegdlnie wojska kosmiczne oraz kontrola przestrzeni powietrznej jako
wspolne lub $cisle wspdlpracujace z Rosja.

Doktryna obronna

Ukraifiska doktryna obronna przeszla ewolucje, wyrazajaca zasadnicze zmiany w polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Od poczatku byta okreslana jako ,,defensywna”.

W oficjalnej interpretacji pierwsza doktryna, przyjeta przez Rade Najwyzszg 19 pazdziernika
1993 roku, byta pochodng polityki wielowektorowosci oraz zamiaru przeksztalcania Ukrainy
w pafnstwo o statusie neutralnym. Podkreslano w niej, iz wyznajac polityke nie-
zaangazowania, Ukraina pragnie si¢ przyczymia¢ do  stworzenia  skutecznych
miedzynarodowych mechanizmow oraz ogoélnoeuropejskich struktur bezpieczenstwa na
poziomach dwustronnym, regionalnym i globalnym celem wzmocnienia zaufania i
partnerstwa w oparciu 0 wzajemne zZrozumienie i otwarto$¢ w polityce wojskowej.

Nowa doktryna pochodzaca z 15 czerwea 2004 roku wyrazala wyrazng reorientacje w
kierunku euro-atlantyckim, by kilkanascie dni pdzniej ulec modyfikacji (tak, jak pisalismy o
tym wyzef w punkcie ,, Dystans wobec Kuczmy™),

Cywilna demokratyczna kontrola nad armiq

Cywilna demokratyczna kontrola nad silami zbrojnymi zdaje sie by¢ w tygodniach
polityeznych zmian na Ukrainie najistotniejszym, a zarazem najbardziej skomplikowanym
elementem calej reformy wojska. Postepy w kierunku jej ustanowienia zostaly poczynione
niewatpliwie w trakcie rozwoju kontaktow z NATO od 1997 roku i faktu tego nikt nie
poddaje w watpliwo$¢. Armia ukrainska wyrdznia si¢ wreez na tle pozostalych struktur
panstwa, jesli chodzi o zmiany. Starata si¢ — jak juz podkreslilismy rowniez w dniach
,pomaranczowej rewolucji” powstrzymywaé od ingerencji w polityke, od udzialu w
sporach. Udaje si¢ dobrze uklada¢ relacje miedzy wojskowymi a cywilnymi instytucjami
panstwa ukrainskiego. Stworzono nawet - przy wspoludziale ekspertéw zachodnich —
odpowiednie dokumenty dotyczace cywilnej kontroli. Jak podkresla wigkszos¢ ukrainskich
specjalistow, z ktérymi rozmawiata autorka raportu, uchwalone zostalo, rzeczywiscie,
odpowiednie prawo. Ale — jakze trafna wydaje sie uwaga gen. bryg. Kazimierza Sikorskiego z
Biura Bezpieczefistwa Narodowego na konferencji ,,Dokad zmierza Ukraina” w kwietniu
2003 roku: .jezeli na Ukrainie buduje si¢ cywilng kontrolg nad sitami zbrojnymi, a nie ma
tam demokracji, to tego rodzaju kontrola napawa pewnymi obawami, tudzie. rozterkami’ w38,

Cywilna kontrola traktowana byla zbyt deklaratywnie, nie wypracowano przede wszystkim
sposobu jej zaprowadzania 1 egzekwowania. Wedlug informacji autoréw niniejszego raportu,
w ostatnim czasie nastapil odwrdt od tej jednej z podstawowych zasad. Minister Kuzmuk
zaczal wymienia¢ w swoim ministerstwie osoby na kierowniczych stanowiskach: cywilne
zastgpowaé ponownie wojskowymi. Wplyw parlamentu ukraifiskiego na armig, ktory zawsze

38 . . . ..
Konferencja ,Dokad zmierza Ukraina”, Warszawa, kwiecien 2003 r.
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pozostawal ograniczony, w ostatnich miesigcach sprawowania wladzy przez tandem Kuczma-
Janukowyez oslabl, wedlug naszych rozmowcoéw, dodatkowo. Stalo si¢ tak mimo
funkcjonowania w Radzie Najwyzszej odpowiednich komisji, majacych sprawowaé nadzor
nad wojskiem. Tymczasem wielu dowédcoéw — mimo reformy szkolnictwa wojskowego -
holduje sowieckiemu stylowi dowodzenia.

Eksperci zachodni od dawna zwracali uwage, ze — pomimo dokumentéw ustanawiajacych
cywilna kontrolg nad armig — pozwolono sobie od poczatku na dwa bardzo powazne
mankamenty: dopuszczono mozliwodé uchylenia postanowien dekretem prezydenckim oraz
zgodzono si¢ na pelnienie funkcji ministra obrony narodowej przez wojskowego (w praktyce
generala, kierujacego armia metodg rozkazéw, nie podlegajacych osadowi przez instytucje
cywilne).

Kwestia cywilnej demokratycznej kontroli nad silami zbrojnymi bedzie wige jednym =z
probierzy dla administracji nowego prezydenta. 7 doswiadczen wynika, Ze nie wystarczy,
jesli nowym ministrem zostanie osoba cywilna. Ukraina i jej armia potrzebujg autentycznych
demokratycznych przeobrazen. Winne one objaé rowniez sily zbrojne znajdujace si¢ w
strukturach ministerstw spraw wewngtrznych oraz ds. sytuacji nadzwyczajnych, a takze strazy
granicznej 1 stuzb wywiadowczych kilku rodzajéw. Oznacza to, ze parlamentarna kontrola
powinna by¢ rozciagnigta na duzy obszar zwigzany z polityka bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa ukrainskiego.

Problem cywilnej i demokratycznej kontroli nad wszystkimi stuzbami mundurowymi wydaje
sie — biorac pod uwage krytvke NATO w ostatnich miesigcach sprawowania wiladzy przez
ekipe Kuczmy — wazniejszy w kontekdcie ewentualnego czionkostwa Ukrainy w Sojuszu
Atlantyckim niz dalszy postgp w technicznej i organizacyjnej reformie armii. Cywilna
kontrola nad stuzbami mundurowymi jest jedynie czgscia demokratyzacji zycia publicznego
na Ukrainie.

Kierunki rozwoju armii

Glowne kierunki rozwoju sit zbrojnych Ukrainy sa nastgpujace:

Redukcja liczebna:

Armia liczaca do niedawna 400 tysiecy zoinierzy, w tym 110 tysigcy oficeréw (wedtug
Georgija Kriuczkowa, przewodniczacego Komitetu Bezpieczefistwa Narodowego i Obrony
Rady Najwyzszej Ukrainy) lub 355 tysiecy Zolnierzy wedlug innych zrodel, miala byc
zmniejszona tylko w roku 2004 o prawie 80 tysigey tak, by pod koniec 2005 roku liczy¢ 200
tysigcy zolnierzy. W 2012 roku armia, w wyniku ustalenl przegladu cbronnego ujetych w tzw.
Bialej Ksiedze, czyli Strategicznym Biuletynie Obronnym, ma liczy¢ jedynie 80 tysigcy a 90-
100 tysicey zolnierzy wedhug innych ocen. Wedlug ,,The Military Balance” (2004 — 2005)
Ukraina w tych miesigcach liczy 272,5 tysiaca zolnierzy, w tym 80 tysigcy w Strazy
Granicznej i w jednostkach podlegtych Ministerstwu Spraw Wewngtrznych.

Profesjonalizacja:
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Zgodnie z zalozeniami, ma nastapic¢ rezygnacja ze stuzby zasadniczej 1 wprowadzanie sfuzby
kontraktowej w latach 2002 — 2005. Wedlug informacji stuzb prasowych Wiktora Juszezenki
z pazdziernika ub. r. zamierza on doprowadzi¢ do skrécenia stuzby obowiazkowej z 18
miesigcy obecnie do 12 juz od wiosennego poboru w 2005 roku (poprzednio miato to nastapic
za cziery lata), a dla absolwentdéw uczelni wyzszych do 9 miesigey. Sity zbrojne majg zostac
w pelni uzawodowione do 2010 roku, a przedtem zaktadano, ze dopiero w latach 2011- 2015.

Uzbrojenie:

- 3800 czotgow ( wtym T-72 1 T-80);

- 3000 transporterdw opancerzonych, z ktdrych (liczac lacznie) 2 tysigce zaczglo
podlega¢ likwidacji;

- 6800 transporterow gasienicowych;

- 3700 $rodkow artyleryjskich;

- 500 samolotéw bojowych;

- 200 smiglowcow;

- 100 okretow;

- samoloty transportowe ( w tym: AN-72, AN-124 ,Ruslan”, An-255 ,Mirja”) o
wyjatkowych udzwigach.

Sity konwencjonalne:

Model wojska oparty o dywizje 1 putki jest zastgpowany strukturg brygadowo-batalionowa,
We wszystkich trzech rodzajach wojsk maja powstaé zgrupowania o charakterze wojsk
szybkiego reagowania (w wojskach ladowych — jako korpus). Zlikwidowane ma zostac jedno
z trzech - z siedzibg w Czernichowie, dowddztw operacyjnych a pozostang dwa: we Lwowie i
QOdessie.

Istniejace do niedawna wojska lotnicze i sily obrony powietrznej sa od maja ub. roku
przeksztalcane w sily powietrzne.

Wojska kosmiczne o duzym poteucjale, przy czym nie wiadomo dokladnie, na ile sg one
autonomiczne, a na ile powigzane z rosyjskimi.

Marynarka Wojenna (patrz: Rozdzial V, punkt : Rosyjska obecnosé militarna).

Budzet obronny:

Rada Najwyzsza podjeta przed laty decyzje o przeznaczeniu 3 proc. PKB na budzet obronny;
w praktyce przeznacza si¢ 1,3 proc. W roku 2003 budzet na armi¢ wynosil niecale 735 mln.
dol., w 2004 roku miat wzrosnac¢ o 30 proc., co pozwolitoby pokry¢ jednak tylko mniej niz
polowe potrzeb, ale, jak dotad, nie ma danych potwierdzajacych to zatozenie.

Wydatki na cele wojska wzrosty dos¢ istotnie, jesli liczy¢ w hrywnach, a mianowicie z 337
mid. w 1994 roku do 7 670 mld. w roku 2004, natomiast w przeliczeniu na dolary — niewiele,
bo z 1 074 min. w 1994 roku do 1 186 w roku 2003%.

Wedlug danych ukrainskich, sily zbrojne otrzymuja ok. 60 proc. sSrodkéw mniej niz
wymagaloby pokrycie potrzeb minimalnych. Dzieje sie to kosztem nowoczesnego szkolenia
oficeréw 1 Zoinierzy, poprawy zdolnosci dowodzenia, modernizacji sprzetu i uzbrojenia.

¥ SIPRI Yearbook 2004, Armaments, Disarmament and International Security, Oxford University Press,
2004

47




Utrzymuje sie fatalna struktura wydatkéw: 90 proc. jest przeznaczanych na koszta personalne,
7-8 proc. — na szkolenie, a jedynie 2 — 3 proc. na utrzymanie sprzetu i uzbrojenia na
minimalnym poziomie. W przeliczeniu na jednego zolnierza przypada srodkow o 1,3 razy
mniej niz na Biatorusi, 3.9 razy mniej niz w Rosji 1 13 razy mniej niz w Polsce. Rownie
niekorzystne relacje dotycza wydatkéw na armie per capita.

Brak $rodkéw na inwestycje i1 nadzor doprowadzily w ostatnich latach do rdznego typu
incydentdw, lacznie ze wspomnianym powyzej, omylkowym zestrzeleniem rosyjskiego
samolotu pasazerskiego nad Motzem Czarnym.

Ukraina nie ukrywa faktu — a zapewne ma to swéj wydzwigk propagandowy — degradacji
armii, braku nowego wyposazenia, co nastagpito w wyniku skumulowania takich czynnikow
jak: dekada kryzysu ekonomicznego, chybiona alokacja wydatkéw, brak srodkéw na
rekonwersje zolnierzy i pracownikéw cywilnych zwalnianych z wojska. Wedlug Gieorgija
Kriuczkowa, problemy skumulowaly si¢ do tego stogmia, ze zagrazaja narodowym interesom
Ukrainy, jej sile obronnej i bezpieczenstwu panstwa’’. Od dluzszego czasu ten wianie motyw
przewija sie w interpretacjach — ukraifiskich i zachodnich — stanu sit zbrojnych. Wspomniany
James Sherr pisal, ze: ,W 1991 roku Ukraina odziedziczyla sity zbrojne stworzone do
prowadzenia wojny powszechnej, pod obcym dowoédztwem i przeciwko panstwom, kidre
obecnie sg partnerami. Odziedziczyla rOwniez potgzne sily zbrojne stworzone po to, aby
broni¢ systemu totalitarnego przeciwko rodzimym opozycjonistom, zeby nie powiedzie¢ —
przed samym spoleczefistwem. Wielu urzednikéw panstwowych, profesjonalistow ds.
bezpieczefistwa oraz niezaleznych ekspertow, w liczbie wystarczajace] do stworzenia tzw.
»masy krytycznej” rozumie znaczenic przelamania tego dziedzictwa. Wiedza, ze jezeli
ukrainskie sily zbrojne i stuzby bezpieczefistwa nie zostang przeksztalcone pod wzgledem
funkcji, zdolnosci 1 etosu, nie tylko nie bgda one niezdolne do stawienia czola nowym
wyzwaniom w dziedzinie bezpieczenstwa, ale moga nawet zagraza¢ bezpieczefistwu
narodowemu. Obecnie Ukraina nie jest zagrozona przez tych, ktérzy mogliby ja zaatakowac,
ale przez tych, ktorzy podwazyliby jej byt Stabo wyszkolone, nie dofinansowane i
niezadowolone sily zbrojne, organy bezpieczenstwa i praworzadnosei, nie tylko stwarzaja
pokusy4?0 podwazenia pafistwowosci, ale podsuwaja wspdlnikow i srodki do wykonania tego
czynu™.

Dwie trzecie uzbrojenia 1 wyposazenia, zwlaszcza polowa sil powietrznych i rakietowych
oraz okretdw liczy wiecej niz 15 lat. Uzbrojenic odstaje o dwie-trzy generacje od armii
panstw NATO-wskich. Zaznacza si¢ brak rezerw strategicznych.

Przemyst obronny

Ukraifiski przemyst obronny znajduje si¢ w ztej kondycji, mimo zatwierdzenia koncepcji jego
restrukturyzacji do roku 2010. (,Koncepcja restrukturyzacji kompleksu wojskowo-
przemystowego Ukrainy”, dekret prezydenta z 5 wrzesnia 2002 roku, ,,Panstwowy program
reformowania i rozwoju kompleksu wojskowo-przemystowego do roku 2010, uchwala Rady
Ministréow z 31 wrzesnia 2004 roku). Przewiduje sie m.in. zmniejszenie rozmiaru sektora
przemystu obronnego, wydzielenie z niego przedsigbiorstw, rokujacych nadzieje na
przyszto$é¢ (glownie przedsigbiorstw: Juzmasz, Antonow, Awiant) 1, jak twierdzi strona
ukraifiska, pracujacych na zasadach ogoinie praktykowanych w Swiecie.

*Konferencia ,,Dokad zmierza Ukraina”, Warszawa, kwiecied 2003 r.
! James Sherr, ,,Strategiczue partnerstwa NATO”, ,,Przeglad NATO”, jesien 2003 r.
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Analityk Mykola Sungurowski z Ukrainskiego Centrum Badan Gospodarczych i politycznych
im. Otfcksandra Razumkowa, zasugerowal, ze¢ dopiero pod warunkiem przystagpienia do
seryjnej produkcji, zgodnie z zamodwieniami resortu obrony narodowej, mozliwe bylobzy
osiagniccie przez Ukraine wysokiego poziomu technologicznego wigkszosci produktéw‘; .
Tymczasem od chwili uzyskania niepodleglosci u rodzimego producenta zamowiono jedynie
20 pojazdéw oraz 17 systemow rakietowo-artyleryjskich. Popytu na produkcje zbrojeniowa:
nie ma. W 2004 roku zamowienia wewnetrzne osiagnely warto$¢ 380 mln. hrywien. Armia
ukraiiska korzysta jedynic z 5 proc. potencjatu produkcyjnego istniejacych zakiadow.
Przemyst zbrojeniowy utracil, zdaniem ukrainskich ekspertéw, swoje znaczenic dla
gospodarki jako czynnik postepu naukowo-technicznego. Udzial nowego sprzetu i
wyposazenia wojskowego w catosei uzbrojenia, jakim dysponuje armia, spadl do 5-7 proc.,
aczkolwick niektére systemy reprezentuja soba najwyzsze standardy swiatowe.

Chodzi o:

- radarowy system pasywny ,,Kolczuga” produkowany przez pafistwowa firme ,,Topaz” 1
inne systemy radiolokacyjne;

- systemy przeciwlotnicze S-300, skonstruowane z mysla o zwalczaniu pociskow
samosterujacych i rakiet balistycznych;

- ciezkie rakiety transportowe ,,Dnipro”;

- technika satelitarna i kosmiczna

Ukraina eksportuje na rynki 78 krajow: WNP (glownie do Rosji, Azerbejdzanu i
Turkmenistanu); Bliskiego Wschodu (glownie Jemenu); Azji Poludniowo-Wschodniej,
Afryki, Ameryki Lacifiskiej. W 2003 roku Ukraina wyeksportowata 98 roznych systemow
broni, 29 samolotdéw, 82 rakiet na wyposazenie samolotow bojowych®.

Ochrona informuacji niejawnych

Pomiedzy Ukraing a NATO istnieje porozumienie o ochronie informacji niejawnych
ratyfikowane przez Radg Najwyzsza we wrzesniu 2002 roku (podpisane w marcu 1995 roku),
a wiec dopiero wowezas, gdy napiccie w zwiazku ze sprawg, ,,Kolczug” grozito, w mniemaniu
édwezesnych wladz, kryzysem w stosunkach z Brukselg. W siedmioletnim okresie, dzielacym
te daty, w wypadku potrzeby, przekazanie informacji moglo si¢ dokona¢ na podstawie
specjalnego rozporzadzenia prezydenckiego. Kwestia ochrony informacji nigjawnych jest tez
ujcta w dorocznych planach dzialania — z mysla o doskonaleniu systemu wspoipracy przy
wymianie informacji, na przyktad na temat planowania obronnego.

HNS

“Muwrona Cynryposcbknii, OBOPOHHO-IPOMUCIOBUNA KOMILIEKC ¥KPATHH:TTPOBJIEMHI
MUTAHHA PO3BUTKY, Yxpaiucekiil uedTp eKOHOMIMHHX | NOXITHHHHX AochifKens iMeni
Ouaexcannpa Pasymkosa, 2004 r.

BSzerzej:  SIPRI Yearbook 2004, Armaments, Disarmament and International Security, Oxford
University Press, 2004
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Ukraina ratytikowata w 2004 roku dokument nawigzujacy do Host Nation Support (HNS),
czyli roli panstwa-gospodarza, przyjmujacego na swoim terytorium wojska obce. Odnosi sig
on do czasu pokoju, operacji antykryzysowych i sytuacji nadzwyczajnych oraz ¢wiczen pod
dowddztwem NATO. Pozwala on na wstep na terytorium ukrainskie ,wszystkich
komponentow sit zbrojnych, w pelni sformowanych 1 wyposazonych oraz pozostajacych pod
dowodztwermn NATO”, lacznie z personelem, wszelkimi $rodkami transportu, amunicja, itp.
Sily zostaja pod dowddztwem NATO, a Ukraina jest zobowigzana wspiera¢ sily
uczestniczace w danej operacii, udostgpniajac zaplecze logistyczne oraz infrastrukture.

Porozumienie to jest dokumentem wyniklym z do$wiadczen, zebranych podezas wspolnych
¢wiczen wojskowych na terytorium  Ukrainy, wymagajacych osobnego uregulowania
wszystkich kwestii praktycznych, jak na przyklad celnych, wizowych, VAT itp. Porozumienie
o HNS z Ukraing — jak podkresla strona NATO-wska — jest generalnie takie same jak z
innymi pafistwami; moze zosta¢ uzupelnione o aspekty techniczne czy organizacyjne na
potrzeby konkretnych éwiczen bez koniecznosci uprzednich negocjacji na wysokim szczeblu.
Porozumienie jest dokumentem o charakterze technicznym, a nie politycznym, daje NATO
dostep do ukrainskiego terytorium dopiero pod warunkiem zgody rzadu Jub parlamentu*®.

Transport strategiczny

Na poparcie tezy o bardzo dobrym stanie stosunkéw Ukrainy z NATO, polityey 1 analitycy w
Kijowie przytaczaja porozumienic w sprawie mozliwodci korzystania przez kraje Sojuszu
Atlantyckiego z ukraifiskiego transportu strategicznego. Porozumienie dotyczace uzycia
srodkow transportu na dalekie odleglosci na cele operacji z uzyciem wojska oraz ¢wiczen,
zostalo podpisane 7 czerwea 2004 roku w Warszawie pomigdzy rzadem w Kijowie a
Dowddztwem Strategicznym NATO na Atlantyk 1 Europe.

Ale juz wczedniej Ukraina oddawata do dyspozycji (na zasadach komercyjnych) panstw
Sojuszu swe samoloty transportowe. Samolotom NATO udajacym si¢ do Afganistanu dla
wypelnienia misji ISAF udzielono prawa skorzystania z przestrzeni powietrznej, a
transportom kolejowym — prawa przejazdu przez wlasne terytorium. Najwigcej transportow
przypadto na RFN 1 Hiszpanig.

Udzial w misjach zagranicznych, w tym w Iraku

Wojsko ukrainskie od 1992 roku brato udzial (pod egida ONZ, OBWE lub w koalicji
miedzynarodowej} i, co warto podkreslic, na og(')l we wspolpracy z Polska, w misjach
zagranicznych réznego typu i w réznym rozmiarze® .

Szezegdlnego znaczenia wojskowego, ale tez politycznego, nabrala obecno$¢ ukrainska w
misji stabilizacyjnej w Iraku (od wrzesnia ub.r.), w ramach wielonarodowej dywizji pod
polskim dowoédztwem. Brygada ukrainska w sile 1600 zolnierzy, ktorej przypadia w udziale
rola stabilizacyjna w prowincji Wasit, graniczacej na 136-kilomentrowym odcinku z Iranem,
zostala tam wystana, jak si¢ wydaje, w imie poprawy stosunkoéw ze Stanami

H sNovyny NATO”, www.nate.int/ukraine
Udziat w misjach pokojowyeh: http:/www.mil.gov.ua/index.php?part=peacekeeping&lang=ua
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Zjednoczonymi“. W pewnym momencie, jak zauwazyla gazeta ,,Den”, po spotkaniu szeféw
resortdw obrony, Donalda Rumsfelda i Jewhena Marczuka, Kijéw rozwazal wzmocnienie
kontyngentu z 1576 do 1722 zolnierzy.

Poparcie Amerykanow dla kandydata opozycji w wyborach prezydenckich i zjawisko, ktore
mozna by nazwaé ,,ostong polityczng” ze strony Waszyngtonu dla prawdopodobnej przyszie)
wiladzy, nie przelozylo sie, jak dotad, na jej poparcie dla amerykanskiego zaangazowania w
Iraku, skoro Kijow postanowit wycofaé swe oddziaty"’. Aczkolwick niewykluczone, ze
zaczyna sie dopiero nowa ukraifisko-amerykanska gra. Moze ma racj¢ komentator ukrainski
Serhij Zhurec, piszac, ze: ,,Dla nowego prezydenta Ukrainy wycofanie, badz nie, ukraifiskich
wojsk z Iraku bedzie jednym z punktéw realnego zetknigcia si¢ z interesami nowego
prezydenta Usa™,

Wezesniej decyzje o wycofaniu brygady do konica 2005 roku mozna bylo tlumaczyc
przedwyborcza licytacjy (fatwa w obliczu niecheci spoleczenstwa wobec utrzymywania
wojska w zapalnym regionie i poniesionych $miertelnych ofiar wsréd Zzolnierzy), a w
wypadku Wiktora Janukowycza — wolg pozyskania glosdéw komunistow, ktérzy od poczatku
byli przeciwni zaangazowaniu w [raku.

Wiktor Juszczenko natomiast, ktorego niektérzy uwazaja za polityka zdecydowanie pro-
amerykanskiego, opowiedzial si¢ za wycofaniem ukrainskiej brygady dla pozbycia si¢ tego
Lodium™ ze wzgledow, jak sie mozna domysla¢, psychologicznych i politycznych.
Nastepujace po sobie wydarzenia: postanowienie Rady Najwyzszej z 4 grudnia 2004 roku,
deklaracja Wiktora Juszczenki. z 9 stycznia 2005 roku (bezpodrednio po zabiciu siedmiu
zohierzy podczas przypadkowej eksplozji bomby lotniczej, lacznie zginglo dotychczas 17
zolnierzy) 1 polecenie urzedujgcego jeszeze prezydenta o przygotowaniu planu ewakuacii
kontyngentu do czerweca 2005 roku, sprawiaja wrazenie, ze Ukraifcom zalezy na wyslaniu
Waszyngtonowi sygnatu politycznego, iz ze zdaniem ich kraju nalezy sie liczyc.

Jednoczesnie Juszezenko zapowiada, ze ukrainskie wojska nie opuszeza Iraku w taki sposéb,
zeby ,,zaszkodzito to nowemu irackiemu rzadowi” 1 bez porozumienia z sojusznikami.

Wycofanie brygady ukrainskiej, stanowiacej od momentu rozpoczgcia misji stabilizacyjnej,
drugi co do wielkosei kontyngent w strefie pod polskim dowddztwem, stanowiloby spory
problem. Niewykluczone wigc, ze ukrainska obecnos$¢ w Iraku bedzie jeszeze przedmiotem
konsultacji z USA 1 Polska (lub takie konsultacje juz si¢ toczg), z mySla o tym, by czesé
wojska pozostawi¢ przynajmniej do koneca roku®.

Do chwili rozpoczecia operacji w Iraku, stosunki ukraifsko-amerykafskic charakteryzowaly si¢
nastepujacymi po sobie okresami ocieplenia i ochlodzenia, co Swiadczylo o braku glgbszego consensusu
migdzy elitami Waszyngtonu i Kijowa. Punktem wyjscia do ponownego ich oZywienia stala si¢ polityka
amerykanska bliskowschodnia, w tym wobec Iraku,

Wycofanie wojsk ukraifiskich z Iraku bylo jednym z postanowieri porozumienia jakie Wiktor
Juszezenko zawarl z liderem socjalistéw Oleksandrem Morozem, w zamian za poparcie w wyborach
prezydenckich.

# Serhij Zhuree, ,,Towarzysze broni”, ,Halyeki Kontrakty”, 11.10.2004 r.

“Do tej pory swe wojska z polskiej strefy stabilizacyjnej wycofaly: Hiszpania, Honduras, Dominikana,
Tajlandia, Filipiny, Wegry, a wiee (poza Hiszpania, ktdrej kontyngent liczyl 130¢ oséb) kraje o niewielkiej
liczbie Zolnierzy, w lutym moze pdjsé¢ ich sladem Bulgaria. Zaden z tych kontyngentéw nie mial tak
duzego znaczenia jak ukrainski.
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Wispolpraca wojskowa 7 Polskq

Wspolpraca wojskowa miedzy Ukraing a Polska zostala zapoczatkowana Porozumieniem
miedzy Ministerstwem  Obrony Ukrainy a  Ministerstwem Obrony Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej 3 lutego 1993 roku. (Zostalo ono odnowione 14 listopada 2002
roku). Stanowi ono formalng podstawe wspolpracy dwustronne}, wpisujacej si¢, zwlaszeza w
intencji Polski, w polityke¢ NATO wobec Ukrainy. Porozumienie zostalo uzupelnione 11
dodatkowymi dokumentami, dotyczacymi: wzajemnych dostaw uzbrojenia, wspolpracy
naukowo-technicznej, ochrony informacji niejawnych, zwiazkéw blizniaczych w silach
powietrznych, a przede wszystkim wspoélnej jednostki wojskowej. To whasnie od momentu
podjecia decyzji o jej powstaniu 5 pazZdziernika 1995 roku — pomimo pdZniejszych
probleméw z ratyfikacja po stronie ukrainskiej — wspolpraca wojskowa stanowi wazna jakos¢,
sktadajac sie na partnerstwo strategiczne miedzy Polska a Ukraing.

Batalion POLUKRBAT/UKRPOLBAT  zostal  przeznaczony do  udzialu  ,w
migdzynarodowych operacjach pokojowych 1 humanitamnych pod egida organizacji
miedzynarodowych”. W ten sposéb Polska stala sig jedynym panstwem czlonkowskim
NATO posiadajacym wspolna jednostke wojskowg z Ukraing™’.

Batalion moze by¢é wykorzystywany w misjach migdzynarodowych obejmujacych: —
przeciwdziatanie konfliktom migdzynarodowym 1 wewne¢trznym; — rozwigzywaniu lub
tworzeniu warunkéw do rozwigzania konfliktow przy zgodzie stron; — pomoc humanitarng
dla ludnosci na obszarze objetym konfliktem; — pomoc panstwom poszkodowanym w wyniku
konfliktow.

Batalion moze osiagna¢ gotowos¢ do dzialania w ciggu 30 dni od otrzymania przez rzady obu
krajow prosby o jego uzycie. Gotowos¢ operacyjna jednostka osiggneta na poczatku roku
1999. W skiad batalionu, noszacego charakter pododdzialu piechoty zmechanizowanej,
Polska wydzielila 378 Zolnierzy z 4 batalionu zmechanizowanego 14 Brygady Pancernej
Ziemi Przemyskiej im. Hetmana Jana Karola Chodkiewicza, Ukraina za$ 366 zohierzy z 310
Putku Zmechanizowanego z Jaworowa, W sumie, jednostka obejmuje trzy kompanie wojsk
zmechanizowanych (dwie polskie 1 jedng ukrainskg) i1 narodowosciowe (polskie lub
ukrainskie) plutony specjalistyczne. W sklad batalionu wchodza ponadto trzy komponenty
wspolne: dowodztwo, kompania sztabowa i kompania logistyczna. Miejscem stacjonowania
sztabow i kompanii dowodzenia jest Przemys1’ L

Inicjatywa polsko-ukrainiska spotkala si¢ z zainteresowaniem i pomoca ze strony Wielkiej
Brytanii, Kanady, Stanéw Zjednoczonych, Francji oraz NATO jako calosci. Dano temu

Ukrainsko-wegierski batalion Tisza — Cisa zostat powolany do zwalczania skutkéw powedzi w gérnym
biegu Cisy, pelni zatem funkeje z zakresu obrony cywilnej.

2 Grygolee, ,Stosunki polsko-ukraifskie w aspekecie polityczne militarmym”, ,,Stosunki poisko-
ukraifskie,” Studia i analizy MCRD, no 6, p.78. Dane liczbowe podawane przez MON RP r6zZnia sig
nieco. Wediug nich w skiad batalionu wchodzi 378 Polakdw ale calo$é liczy jedynie 502 Zolnierzy — patrz:
Jednostki wielonarodowe, Bezpieczefistwo, Rzeczpospolita Polska, Ministerstwo Obrony Narodowej,
http://www.wp.mil.pl/bezpieczenstwo/l_1 5 4.html. Dane MON roinig si¢ jednak takze miedzy soba tak
co do Hosei zolnierzy jak i jednostek, z ktorych zostali wydzieleni. W tekscie: Polska i Ukraina wysylaja
wspoélny batalion do Kosowa, Archiwum tekstowe (09.05.2600), ,Serwis Informacyjny o NATO i Wojsku
Polskim”, hitp:/nato.pap.com.pl/index.htm! sily batalionu okreila si¢ na 550 Polakéw z 21. Brygady
Strzelcéw Podhalanskich z Przemy$la i 250 Ukraincow.
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niejednokrotnie wyraz podczas oficjalnych spotkan Sojuszu, na przykiad podczas szczytu
waszyngtonskiego. Wymienione kraje oferuja pomoc w tworzeniu infrastruktury
POLUKRBAT-u oraz szkolenia jgzykowe dla oficerow, kursy dla oficeréw sztabowych
batalionu na temat operacji pokojowych, a takze sprzet.

7 punktu widzenia mozliwosci wykorzystania polsko-ukrainskiego batalionu pokojowego do
operacji bojowych nalezy podkresli¢, iz, jednostka ta, nadaje si¢ wylacznie do misji typu
peacekeeping, a zatem (stosujac terminologie unijna) do przeprowadzania operacji
okreslonych przez drugie zadanie petersberskie. Chodzi o misje o niskiej intensywnosci
bojowej prowadzone w warunkach zgody wszystkich stron danego konfliktu na zaprzestanie
dziatan wojennych. Z uwagi na nastawienie istotnej czesci ukraifiskiej opinii publicznej,
uzycie owej jednostki pod auspicjami NAIO lub UE do zadan bojowych wysokiej
intensywnoéci mogtoby by¢ politycznie trudne™

Ukrainisko-polska  wspolpraca wojskowa odbywa si¢ w oparciu o plany dwuletmej
wspolpracy, a w jednym roku realizowanych jest kilkadziesiat wspolnych przed51qw21qc
koncentrujac na: — konsultacjach w zakresie problematyki bezpieczenstwa i obronnosci;
pomocy Ukrainie we wspotpracy z NATO; — wymianie do$wiadezen z procesu reformy armii;
— wspolnym udziale w misjach pokojowych i ¢wiczeniach wojskowych; — wspolipracy przy
kontroli zbrojen i jej utylizacji. Polsko-ukrainska wspoipraca wojskowa osiagnela wysoki
poziom dzieki kontaktom w ramach wiclonarodowej dywizji w Iraku ( o czym pisalismy w
punkcie: Udzial w misjach zagranicznych, w fym w Iraku).

Polska pomaga Ukrainie w realizacji celow wynikajacych z Planu Dzialania Ukraina-NATO,
zwigkszenia mozliwosci interoperacyjnych Ukrainy, w tym zasad HNS, ale takze w
standaryzacji i kodyfikacji wspoélnych projektow.

PW kontekécie Furopejskiej Polityki Bezpieczensiwa i Obrony nie jest to wada istotna, gdyZ, mimo
ambitnych deklaracji UE, wlasnie misje typu peacekeeping sa najbardziej prawdopodobng formy
aktywnosci europejskich sit interwencyjnych.

* Wigcej: http://www.mon.gov.pl/start.php?page=1010601000




ROZDZIAL IV: UKRAINA — UL

PRIORYTETEM INTEGRACJA EUROPEJSKA

Punkt startu

Za priorytet w polityce zagranicznej Ukrainy w'dajacym si¢ przewidziec czasie nalezy uznaé
racze] integracje z Unig Europejska niz z NATO. Swiadcza o tym:

- wielokrotne deklaracje politykéw ukrainskich (jak o$wiadczenie Wiktora Juszczenki
podczas przemowienia do narodu 23 stycznia b.r.: ,MOj 1zad I ja sam uczynimy
przyjecie Ukrainy do Unii Europejskiej gléwnym celem naszej polityki™**).

- zapowiedz powolania instytucji ds. integracji z UE, czuwajacych nad caloseig procesu
integracji z Zachodem i wdrazaniem prawa wspélnotowego do gospodarki 1 innych
sfer zycia w kraju;

- tok debaty (zaréwno na Ukrainie, jak i za granica)

7 pewnoscia orientacj¢ pro-curopejskg w polityce ukrainskiej uwiarygodniaja wyniki
wybordw prezydenckich, kariery politykéw ukrainskich, wystepujacych od wielu lat na rzecz
integracji swego kraju z Europa (m.in. obecnego ministra spraw zagranicznych Borysa
Tarasiuka), przywiazanie — jak si¢ okazato — sporej czesci spoleczenstwa do curopejskich
wartodci. Rowniez z tych wszystkich wzgledow kierunek europejski jest eksponowany w
polityce zagranicznej Kijowa silniej niz poprzednio.

Od obecnego stanu rzeczy (zakladajac, ze si¢ on ufrzyma a nawet ugruntuje) do blizszego
okreslenia Ukrainie perspektywy integracji az po czlonkostwo w UE prowadzi¢ bedzie jednak
dhuga droga. Ekipa Juszczenki, majac $wiadomos¢, iz chodzi o proces diugofalowy, oczekuje
jednak od Brukseli nakreslenia perspektywy czionkostwa™. Bylby to, w istocie, nicoceniony
sygnal polityczny wystany poniekad w odpowiedzi na ukrainskie przemiany.

,,Nie mozemy is¢ do Europy z samymi deklaracjami, musimy podziela¢ europejskie wartosci
zy¢ zgodnie z nimi. Wtedy nie bedziemy mie¢ zadnych przeszkdd na drodze do UE™ -
zapewnia nowy prezydent, podezas pgdy Bruksela chece pozna¢ jego wyobrazenia o
ewentualnej blizszej integracji.

Wydaje sig, ze Juszczence zalezy na tym, aby stosunkom Ukrainy z UE nada¢ nowy wymiar,
wyznaczony raczej nie tyle strategicznym celem w polityce zagranicznej, ile obicktywnymi
potrzebami zreformowania i zmodernizowania kraju, zgodnie ze standardami europejskimi.
Zacofanie gospodarczo-cywilizacyjne Ukrainy wzglgdem przecigtnej europejskiej jest
ewidentne, a atuty ekonomiczne (poza prawie 50-milionowym rynkiem konsumenckim)
stosunkowo skromme. Ukraina jest dla Unii Europejskiej tzw. problemem skali (wielkos¢
terytorium, liczba [fudnodci, potencjat, rozbudowana ponad potrzeby, ale =zacofana
infrastruktura, restrukturyzacja przemystu ciezkiego, rolnictwo, uslugi itp.), to znaczy

MTekst przemoiwienia Wiktora Juszezenki do narodu:
hitp://www.yuschenko.com.ua/ukr/Press_centre/168/2167/

53 ,»Yushchenko urges UE to admit Ukraine”, ,,Financial Times”, 10.12.2004 r.

% http://www.yuschenko.com.ua/ukr/present/Mass_media/799/
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wymagajacym doglebnej przebudowy praktycznie w kazdej dziedzinie i na duzym obszarze.
Wedtug oficjalnych danych poziom zycia na Ukrainie stanowi 15 proc. przecigine] w Unii
Europejskiej. Udzial Ukrainy w handlu zagranicznym UE wynosi 0,4 proc., udziat eksportu
ukrainskiego per capita wynosi 5 proc. tego, co przypada na przecietnego mieszkanca UE.
Udzial inwestycji zagranicznych w przeliczeniu na jednego mieszkarica wynost od 1 do 2
procent w poréwnaniu ze wskaznikiem w UE”,

Niewiele zmieniajg w tym obrazie informacje, ktérymi zonglowata odchodzaca ekipa
premiera Wiktora Janukowycza o 13-procentowym wzroscie gospodarczym zatozonym na
2004 rok, tym bardziej, ze w minionym roku Ukraina miala osiagna¢ dopiero stan gospodarki
z roku 1990, Inflacja, ktora miata wypas¢ na poziomie 10,3 proc. podniosta si¢ do ponad 11.

Nie przytaczamy tych danych dla umniejszenia wysitku poczynionego w niektorych galeziach
gospodarki, a jedynie dla zilustrowania ogromnych réznic migdzy gospodarkami ukrainsks a
unijng.

Spoleczensiwo ukrainskie jest podzielone w sprawie integracji europejskiej, aczkolwiek, jak
wida¢ z wykresu zamieszczonego ponizej, mniej niz w przypadku NATO. Wedtug ostatnich
badan przeprowadzonych w roku 2003 przez dr Joanng Konieczna, socjologa z Uniwersytetu
Warszawskiego, ponad potowa Ukraificow sprzyja pro-europejskiej integracji, blisko dwie
trzecie popiera integracje z Rosja (ze Zwigzkiem Biatorusi i Rosji), a reszta nie ma zdania.
Wirdd zwolennikow integracji z UE blisko 60 proc. 0s6b sadzi, ze czlonkostwo ich kraju w
Unii bedzie mozliwe juz w ciggu najblizszych pigciu lat™®,

Wykres 1
Zwolennicy i przeciwnicy przystapienia Ukrainy do réznych organizacji
migdzynarodowych

Unia Eurcpejska NATO ZBiR

Dane: Fundacja im. Stefana Batorego 2003 r.

7 Ukraina-NATO, Nr 2, 2004 r.

*Joanna Konieczna, ,Migdzy Wschodem a Zachodem™, materialy prezentowane z okazji promocji
raportu Fundacji im. Stefana Batorego i Fundacji WidrodZennja — ,Wigcej niz sgsiedztwo. Rozszerzona
Unia Europejska i Ukraina — nowe relacje”, Warszawa, 2.04.2004 r.
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Zestawienie danych dotyczacych zwolennikow 1 przeciwnikow przystapienia Ukrainy do
réznych organizacji miedzynarodowych (wykres nr 1) dowodzi istnienia pewnej grupy 0sob
(36 proc.), ktore nie widza sprzecznosct w przynaleznosci do obu wymienionych organizacji
(UE i ZBIR) jednoczesnie. Udzial grupy o ,,wiclowektorowej” orientacji politycznej wzrost w
ciggu ostatnich dwach lat przed ,,pomaraficzowa rewolucja” o 4 punkty procentowe, co jest
zmiang istotna. Poglady badanych bardzo silnie roznia si¢ w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. Badajac stopien sympatii dla poszczegélnych kierunkoéw orientacji polityki
zagranicznej Ukrainy mozna wyrozni¢ trzy regiony: zachodni, w ktorym przewage ma
orientacja curopejska, centralny — o przewazajacej orientacji ,wielowektorowej” przy
jednakowej popularnosei opcji wschodniej i zachodniej oraz region wschodni i poludniowy
(nota bene tereny, na ktorych przewage glosoéw w ostatnich wyborach miat Janukowycz), w
ktérym, po orientacji ,,wielowektorowej” drugie miejsce zajmuje opcja wschodnia. Tlustruje
to zamieszczona ponizej mapka.

Wykres2
Regionalny rozklad orientacji w polityce zagranicznej

ZACH[:

WSCH{]

ZACH - orientacja zachodnia
WSCH - orientacja wschodnia

Oprac. J. Konieczna, Migdzy Wschodem a Zachodem, materialy prezentowane z okazji
promocji raportu Fundacji Stefana Batorego i Fundacji Widrodzennja »Wigcej niz
sgsiedztwo. Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina — nowe relacje”, Warszawa, 2 .04,
2004.

Warto zwrocié uwage na fakt, ze w zadnym regionie — nawet na uwazanym za najbardziej
prorosyjski Wschodzie Ukrainy — nie przewazala orientacja pro-rosyjska. Poza skierowanym
zdecydowanie pro-europejsko Zachodem kraju wszedzie najchetniej wybierano opcjg
wielowektorowa”. Oznacza to, ze na Ukrainie istnialo, jeszcze przed demokratycznym
.przebudzeniem”, ogdine przyzwolenie na integracj¢ europejska, ale niezdecydowane.

Czy szeroki udzial obserwatoréw migdzynarodowych, w tym europejskich”, czyli

pochodzacych z pafistw europejskich oraz instytucji europejskich (UE, Rada Europy,
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie) podezas wyborow prezydenckich miat
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pozytywny wplyw na wizerunek Europy, byl przekonujacy do Europy? W warunkach
ukraifiskich problem ten jest nieporéwnywalnie wazniejszy, niz bylby w przypadku innych
pafistw (z wylaczeniem Biatorusi, jezeli kiedykolwiek stanglaby sprawa integracji tego kraju z
UE). Integracja europejska moze mianowicie by¢ istotnym elementem budowy ukraifiskie;
tozsamosci 1 podmiotowosci. Ukrainicy staja si¢ dopiero wspélnots, mniej etniczng, kulturows
czy narodowa, jak inne; bardziej polityczna nacja obywateli jednego panstwa. ,,Europeizacja”
ich kraju moze tu by¢ pomocna jako element organizujacy do pewnego stopnia ich zycie i
budujace tozsamosc.

Przelom polityczny, jaki nastapit nad Dnieprem w listopadzie i grudniu 2004 roku, mogl wige
wplyna¢ na zmiang obrazu sytuacji migdzynarodowe] w oczach wielu Ukraincow i
zdezaktualizowad przytaczane powyzej dane. 7Z uwagi na negatywna role, jaka w owym
kryzysie politycznym odegrala Rosja, zmiany te zapewne spowodowaly nowy rozkiad
sympatii Ukraificow — z korzyscig dla opeji pro-europejskiej. Do czasu przeprowadzenia
nowych badari nie dysponujemy jednak wiarygodnym wskaznikiem obecnej skali poparcia
dla opcji pro-zachodniej lub (i) pro-wschodniej nad Ukrainie.

Nowy wymiar

Narodowa strategia integracji z UE, ktéra niedhugo zamierza oglosi¢ nowy prezydent, bedzie
musiala i$¢ w parze z konkretnymi posunigciami w reformowaniu pafstwa. ,,Jestem pewny,
ze odpowiedz na pytanie, kiedy Ukraina bedzie w Europie, znajduje si¢ w Kijowie, a nie w
Brukseli” *° — nadmienil Juszezenko. Wtéruje mu byly premier, bliski wspéipracownik
prezydenta, Anatolij Kinach: ,Nie nalezy stawia¢ si¢ w pozycji kraju, ktéry chodzi po
Europie z wyciagnicta reka 1 mowi: jeste$my tacy rewolucyjni i prawowici, weZcie nas do
sicbie. Wejscie do UE nie powinno by¢ celem samym w sobie. Dazenie do wejscia w
struktury UE powinno byé¢ moenym stymulatorem, by jak najszybciej stwarza¢ na Ukrainie
standardy europejskie w gospodarce, demokracji, w poziomie zycia ludzi. Musimy
zrozumieé, ze problemy powinni$my rozwigzywaé sami i nikt ich nie rozwiaze za nas — ani
Bruksela, ani Waszyngton™®.

Ekipa Juszczenki — jak wynika z dotychczasowych deklaracji — stawia przed sobg nastepujace
etapy na drodze do UE:

uznanie ukrainskiej gospodarki za wolnorynkowa®;

przyjecie Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)™:

przyznanie krajowi statusu czlonka stowarzyszonego z UE;

]
pelne czlonkostwo®;

* http://www.yuschenko.com.ua/ukr/present/Mass_media/854/

“  Rzeczpospolita”, 27.12.2004r.

“'Uznanie ukrainskiej gospodarki za wolnorynkowa, ograniczyloby skalg cel antydumpingowych
nakladanych na ukraiiskich eksporterdw przez UE. Od poczatku 1991 r, przeciwko Ukrainie wytoczono
ponad 100 proceséw antydumpingowych.

2podezas Swiatowego Forum Gospodarczego w Davos (28 stycznia br.) Wiktor Juszczenko zapowiedzial,
7e do konca listopada 2005 r. Ukraina speini wszystkie warunki wstapienia do WTO, a juz w 2007 (jak
poinformowal podezas wizyty w Polsce 26 stycznia br.) mozZe rozpoczaé negocjacje stowarzyszeniowe z
Bruksels.

6 ,Yushehenko urges UE to admit Ukraine”, ,Financial Times”, 10.12.2004 r.
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Warto zaznaczy¢, iz te same etapy wejscia Ukrainy do UL kreslila rowniez ekipa Kuczmy, z
tym ze — podobnie jak przy omawianej powyze] sprawie integracji z Sojuszem Atlantyckim —
jej politvka byta raczej deklaratywna. Ten czynnik, jak mozna sgdzi¢, doprowadzi tez do
czesciowe] dewaluacji pojecia ,Europa”, ,Unia Europejska” i ,integracja europejska” w
percepcji spotecznej, zanim nie zaczely one ponownie odzywac.

Pozostawmy socjologom analize, czy ostawione twierdzenie Kuczmy, ze Zachdd |, zdradzit
Ukraing™ nie bylo do pewnego stopnia usprawiedliwieniem jego mato efektywnej polityki
wobec UE. Faktem jest natomiast, o czym mogta si¢ przekona¢ wspotautorka raportu, ze w
ukraifiskich $rodowiskach opiniotworczych, powielany jest poglad o ,zdradzie” przez
Zachod. Przed kazdg ekipa, chegey integracyi, staje zadanie przezwycigzenia tego stereotypu.
Ale bedzie to mozliwe jedynie pod warunkiem, ze Ukraincy odbiera¢ beda sygnaly, iz
stwarza sig im konkretng ,,perspektywe europejskg”.

Pytanie najbardziej aktvalne brzmi: czy jedyna konsekwencis wygrane) kandydata
wylonionego w wyborach demokratycznych i opowiadajgcego si¢ za integracjg wyrazniej niz
jego poprzednik, bedzie polepszenie atmosfery wspdlpracy miedzy Kijowem a Bruksela
opartej na istniejacych zasadach, czy tez demokratyzacja na Ukrainie przelozy si¢ na
konkretne propozycje wobec Kijowa? Jak na razie niewatpliwym nastgpstwem
,pomaraficzowej rewolucji” stalo si¢ zlamanie stereotypowego postrzegania Ukrainy — jako
panstwa niewartego zachodu, niemalze czgsei Rosji.

wPrzebudzenie” Eurapy

W pierwszych dniach po sfalszowaniu drugiej tury wyboréw prezydenckich (21 listopada
2004 r.), Unia przyjela postawe wyczekujacqg. W ciggu kilku tygodni, ktore uplynely od
tamtego momentu, nastgpita pewna refleksja na temat znaczenia Ukrainy dla Europy, na ile
jednak moze ona zmienié z czasem realna polityke wobec tego kraju, pozostaje dyskusyjne.
Ma racje Jakub Boratyiski z Fundacji im. Stefana Batorego, podkreslajac na konferencjach,
ze dokonuje si¢ ,,zmiana mi¢dzynarodowe]j percepcji” Ukrainy. Do tej pory — ocenit on —
zagranica byla przyzwyczajona, ze na Ukrainie panuje ,,wzgledna stabilnos¢”, a teraz
zapanowalo ,,wrazenie przetamania stagnacji.” Widac to, kiedy porownuje si¢ tresé¢ i styl
o$wiadezen unijnych: od apeli do rewizji wynikow wyborow, wedlug migdzynarodowych
standardow®® po — wazna, ale nie przesadzajaca o rewaloryzacji Ukrainy wzgledem UE -
rezolucji Parlamentu Europejskiego z 23 grudnia 2004 roku, wzywajaca do przedstawienia
Ukrainie jasnej perspektywy europejskiej™. Rezolucja spotkata sie natychmiast z rezerwa
Komisji Europejskigj.

Przyjety przez Komisj¢ Europejska 9 grudnia 2004 roku, a wigc przed koficem procesu
wyborezego na Ukrainie, Plan Dzialania dla Ukrainy® (opracowany w ramach Europejskiej

64Urztgdujqc::y przewodniczaey Rady UE, szef MSZ Holandii Bernard Bot i Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Javier Solana stwierdzili, e skoro naruszenia sig
potwierdzg, to stosunki UE - Ukraina ,,mogg stac sig inne, niz wezeSniej”.

“Eurodeputowani zaapelowali do Rady i Komisji Europejskiej o przedstawienie Ukrainie jasnej
perspelitywy europejskiej, ktéra ,moeie prowadzié do przystapienia kraju do UE”, a takze o
wprowadzenie ulatwieit wizowych dla Ukraificow, niezwlocznego uznania Ukrainy za kraj z gospodarka
rynkowa i udzielenia poparcia dla przyjecia Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz
wsparcia dia reform na Ukrainie, ,,za pomocy konkretnych programéw i projektow, w tym wyrainego
wzrostu pomocy finansowej”. Rezolucja zostala przyjeta wyjatkowo wysokim stosunkiem gloséow ,,za” i
wprzeciw” (za przyjeciem rezolucji glosowalo 467 posléw, 19 bylo przeciw, a 7 wstrzymalo si¢ od glosu).
http:/feuropa.cu.int/comm/world/enp/pdf/action_plans/Proposed_Action_Plan EU-Ukraine.pdf
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Polityki Sasiedztwa®), nie odpowiada aspiracjom Kijowa. Wiktor Juszezenko — jak twierdza
autorzy analizy — ,Ukraine and the EU after the Orange Revolution™ opracowanej przez
Fundacj¢ im. Batorego — bedzie cheial przystapi¢ mozliwie szybko do jego renegocjacji®.

Tymczasem deficyty, jakie wystgpowaly w przeszlosci z realizacja wigkszodel, jesli nie
wszystkich, ustalefi migdzynarodowych upowazniajg do stwierdzenia, ze 1 tak Ukraina b¢dzie
musiala podjac sie wzmozonego wysitku, by wywiazac si¢ z zobowigzan ujetych w Planie.

Plan Dzialania przewiduje:

- rozszerzenie wspolpracy gospodarczej;

- pomoc UE w przystosowaniu do regul unijnych;

- czeSciowy dostep do rynku UE po zblizeniu sig do wspélnotowych standardéw;
- zwiekszenie bezpieczefistwa granic;

- wspolpracg w walce z terroryzmem, w dziedzinie edukacji, nauki, transportu, energetyki,
ochrony $rodowiska.

Podobne plany zaproponowano — réwniez w zgodzie z poczynionymi wczesnig
przygotowaniami — Moldawii, Tunezji, Maroku, Jordanii, Autonomii Palestynskiej 1
lzraclowti.

W Planie Dziatania — konstatujgc postep, jaki dokonat sig na Ukrainie w roznych sferach
zycia politycznego (w tym: narodziny spoteczenstwa obywatelskiego) i gospoedarczego (niska
inflacja, stabilnos$¢ waluty, zwigkszone wplywy do budzetn, polepszona konkurencyjnosc
ukraifiskiej gospodarki rynkowej, pozytywne przemiany w prawie wlasnosciowym, poczatki
prywatyzacji) — zwrocono uwag¢ na mankamenty w wypelnieniu standardéw, dotyczacych
praw czlowieka, demokracji, ograniczong swobod¢ mediow (zjawisko wywierania presji na
rozne rozwigzania z zakresu funkcjonowania administracji i wymiaru sprawiedliwosci,
korupcje).

Podejécie Unii Europejskiej, ktore uwidocznito si¢ pod postacig Planu Dzialania, zostalo w
Polsce 1 na Ukrainie dos¢ powszechnie skrytykowane: nie tyle tre$¢ merytoryczna
poszezegolnych postanowien (o ktérych dyskutowano ogéinikowo) co przede wszystkim
okolicznosci przyjecia (program wspdtpracy zostal wynegocjowany przez ekipe premiera
Wiktora Janukowycza, nie uwzglednia wige przemian, ktore dokonaly si¢ podczas
»pomaranczowej rewolucji”) oraz postawienie znaku réwnosci migdzy Ukraing a krajami
partnerskimi UE o zupelnie innej specyfice, systemie gospodarczym oraz znaczeniu w
polityce wschodniej.

Do krytyki Planu Dziatania raczej nie wilaczono si¢ w innych panstwach cztonkowskich.
Jednym z nielicznych glosow, postulujacych jaka$ forme wyrdznienia Ukrainy sposrdd
pozostalych panstw objetych AP byta wypowiedz Gerta Weisskirchena, rzecznika niemieckie]
SPD ds. zagranicznych, ktory ocenil, iz chodzi o dokument pochodzacy z innej epokt. ., To,
czego potrzebujemy, to indywidualna strategia specjalnie dla Ukrainy. Komisja Europejska

7 hitp://europa.ew.int/comm/world/enp/document_en.htm)
&  Ukraine and the EU after the Orange Revolution” opracowanej przez Fundacje im. Batorego i
Fundacje WidrodZennja , grudzien, 2004 r.
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powinna rozpocza¢ niezwlocznie rokowania z wladzami ukrainskimi w tej sprawie. Caly

pomyst integracji zostat zbudowany na wolnosci, réwnosci i poszanowaniu woli narodu”®.

Wedlug autordéw niniejszego raportu, przyjecie Planu Dzialania, wyrazalo, wezesniejszy styl
polityki wobec Ukrainy. Tluzjg jednak byloby twierdzenie, ze dokument ten dalby si¢ szybko
zweryfikowaé, réwniez z powodu ociezalej brukselskiej machiny biurokratycznej. Ale sam
Plan byt tez potrzebny, stanowiae, pomimo wszystko, krok naprzdd, nie zamykajac Ukrainie
opcji europejskiej. Historia Unii Europejskiej po 1989/1991 roku zna wiele przypadkow
decyzji opéznionych wzgledem rozwoju wydarzen politycznych w kraju partnerskim
Wspélnoty. Pierwszym takim przykladem byt Uklad Europejski (stowarzyszeniowy)
Wspolnot Europejskich z Polska, przyjety kilka dni po wstepnych ustaleniach Traktatu z
Maastricht przeksztalcajgcym Wspdlnoty w  Uni¢ Europejska. Pomimo nawolywan nie
przystapiono do jego renegocjacji czy formalnej modyfikacji, natomiast w wielu punktach byl
on realizowany szybciej i efektywniej niz przewidywano w momencie jego podpisywania.
Trudno poréwnywaé wprost obecng sytuacje Ukrainy i wokél Ukrainy z dwcezesng dotyczacq
Polski; niemniej nie wolno zatozy¢, Ze dokumentu wynegocjowanego przez 1zad
Janukowycza nie bedzie mozna zrewidowaé — w praktyce, dazac rownoczesnie do wy7szych
form integracji europejskiey.

Trzeba by wskaza¢ punkty w 24-stronicowym dokumencie, ktére Ukraina bytaby w stanie
zrealizowaé lepiej i wtedy zaproponowaé przedsigwzigeia merytorycznie wartosciowsze niz
formuly przewidziane w Planie. Mozna zaklada¢, 7ze zagraniczna pomoc ekspercka jest
udzielana Ukrainie z takim wlasnie zamystem.

Rownanie ku unijnym norimom

Ukraina juz w 2002 roku zaakceptowala samg zasade warunkujaca zblizanie danego kraju do
standardéw unijnych, a mianowicie dostosowywanie wlasnego ustawodawstwa do unijnego
(.,acquis communataire™)’.

Nowy rzad ukrainski musi podjqéf wyzwanie dostosowywania prawodawstwa i gospedarki
kraju do norm unijnych w calej rozciagtosci. Niezbedne byloby:

- Stworzenie dobrze funkcjonujacego instytucjonalnego systemu, ktéry pozwolitby
stwierdzaé, czy nowopowstajace prawo odpowiada ustawodawstwu europejskiemu.
Procedurze tej nalezaloby podda¢ wszystkie projekty aktéw prawnych, niezaleznie od
tego, przez kogo sa zglaszane (obecnie pod wzgledem zgodnosci z ,.acquis
communautaire” kontroluje sie jedynie projekty rzadowe). W warunkach ukrainskich
moze si¢ zdarzyé, ze przyjecie regulacji prawnych odbiegajacych od ustawodawstwa
europejskiego bedzie celowe, ale w zadnym wypadku nie powinno si¢ dopusci¢ do
stworzenia takiej sytuacji w wyniku nieswiadomosci ustawodawcow.

- Powolanie na szezeblu centralnym instytucji, ktéra koordynowalaby postgp integracji
Ukrainy z UE. Kijéw zapowiada powstanie ministerstwa integracji europejskiej. Struktura
taka powinna by¢ dostosowana do realiow ukrainskich, a doswiadczenia innych panstw
kandydujacych do Unii z tzw. grup: luksemburskiej i helsinskiej moglyby byé bardzo
pomocne. Byloby cenne, gdyby Ukraina, przystgpujac do organizacji wspomniane]
struktury, przestudiowala struktury i procedury zastosowane w Estonii. W praktyce

(’ngdrzej Bielecki, ,,Potrzebne nowe przestanie”, ,Rzeczpospolita”, 3.12.2004 r.
™ Odpowiedni dekret zostal wydany przez prezydenta Kuczmg 14 wrzesnia 2002 roku.
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administrowania procesem integracji w tym post-radzieckim panstwie zdaly one egzamin
wyjatkowo dobrze, cho¢ trzeba uwzglednic fakt, ze ten baltycki kraj jest maty, podczas
gdy Ukraina jako kraj duzy bedzie musiala si¢ upora¢ (podobnie, jak Polska) z tzw.
problemem skali. Z polskich do$wiadczen wynika, ze integrowanie panstwa 1 gospodarki
z Unia FEuropejska w sensie staran politycznych a wdrazanie norm, rzadzacych
prawodawstwem, ekonomig i zyciem publicznym nie zawsze wspoélgraja.

- Oficjalny Kijow winien zdawaé sobie sprawe, ze w wypadku Ukrainy integracja
europejska jest zadaniem podwojnie trudnym. Niezaleznie od zadan, zwiazanych
bezposrednio z procesem integracji z UE, Ukraina stot przed koniecznoscia
przeprowadzenia reform uzdrawiajacych system polityczny panstwa. Reforma
konstytucyina jest w toku (jak w rozdziale: II, w punkcie: Nadzieja a rzeczywistosé), ale
niczbedna jest takize reforma administracji publicznej, wladz lokalnych, stworzenie
stabilnego korpusu stuzby cywilnej, zbudowanie niezawislego sadownictwa (wyborcze
decyzje Sadu Najwyzszego stworzyly ku temu klimat), zapewnienie wolnodci stowa i
swobody mediow, walka z korupcja.

- Intensywne przeszkolenie kadry zatrudnionej badz naplywajacej do administracji -
najpierw szczebla centralnego, a potem regionalnego — w zakresie integracji europejskiej,
co wymagac bedzie nowego profilu ksztalcenia, powolania do zycia specjalistycznych
o$rodkow szkoleniowych, a takze nawigzania wspolpracy z odpowiednimi instytucjami
krajow zachodnio-europejskich;

- Opublikowanie zasadniczych dokumentéw UE w jezyku ukrainskim 1 stworzenie
yjednoliconej terminologii oraz zasad przektadu dokumentdéw unijnych na jezyk ukrainski
na potrzeby administracji panstwowej i innych zainteresowanych instytucji i oséb;

- Starania o liberalizacj¢ rezimu wizowego (az po jego ostateczne zniesienie) na granicach z
krajami czltonkowskimi UE muszg iS¢ w parze — co Kijow zapewne bedzie sobie musiat
uswiadomi¢ 1 zapoczatkowaé — z budowa systemu skutecznej kontroli pozostatych granic
panstwa ukraifiskiego. Jest to bardzo powazna kwestia polityczna dla Ukrainy, a takze dla
samej Unii ze wzgledu na problemy, ktore moga si¢ pojawi¢ w stosunkach z panistwami
do nie bedacymi czionkami UE. UE winna wesprze¢ Kijow w tej dziedzinie, zaréwno w
sensie organizacyjnym i technicznym, jak 1 finansowo a takze politycznie — w
ewentualnych rozmowach z Moskwa dotyczacych zmian rezimu granicznego na granicy
ukrainsko-rosyjskie;.

Aktywniej dla Ukrainy

Nalezy przyjaé¢, ze Unia nie odpowie konkretami na pierwsze deklaracje wladz ukrainskich o
checi do integracji. Tych mozna bedzie si¢ spodziewaé — i to poczatkowo tylko w formie
pomocy techniczno-eksperckiej — dopiero podczas realizacji poszezegdlnych etapow
reformowania i modernizowania panstwa ukrainskiego 1 jego gospodarki. Osoba Juszczenki
jest, jak na razie, tylko symbolem spodziewanej demokratyzacji. A nie gwarantem. Stanie si¢
nim, jesli uda si¢ polaczyé konkretne i pomyslne reformy z realizacja narodowej strategii
integracyi z UE, z ktora nowa ekipa chece wystapic.

Watpliwe, by panstwa Unii Europeiskiej zdobyly si¢ szybko na stworzenie specjalnego
funduszu, z ktérego dotowalyby konkretniejsze projekty, aczkolwiek nie jego powstanie nie

jest wykluczone pod warunkiem bardzo przemyslanego i obopdlnie korzystnego programu
wspotpracy. Taki fundusz bylby, oczywiscie, pozadany, aczkolwick, jak mozna przewidywaé,

61




mogtby wzbudzi¢ nieched, nawet w naszym kraju, gdyby miat uszczuplac srodki finansowe
przeznaczone dla nowych panstw czlonkowskich. Stworzenie funduszu pomocy dla Ukrainy
miatoby sens szczegdlnie wtedy, gdyby do kregu donatoréw dotgezyly panstwa spoza UL, jak
glownie USA i Kanada, gdzie zyje w diasporze wielu Ukrainicow a ich organizacje sg bardzo
aktywne i wplywowe. ldea ta, o ile zostalaby zmaterializowana, moglaby nawiagzywaé do
poczatkoéw funduszu PHARE.

Czgsciowym, ale korzystnym rozwigzaniem byloby tworzenie pod auspicjami UL, a takze
OECD, szeregu mniejszych programoéw tzw. celowych, ktorych realizacja bylyby
zainteresowane poszczegolne kraje Unii lub spoza tego ugrupowania (na przyklad: Japonia)
wzglednie instytucje czy fundacje. Chodzi tu na przykiad o ewentualny fundusz odbudowy
zabytkow kultury europejskiej na Wschodzie, gdyz na Ukrainie znajdujq sie takze zabytki
kultury innej niz rodzima’.

Jesli uznaé za zasadng tezg, ze problem z Planem Drzialania polega gltéwnie na wypeknieniu
go tredcig, to warto by zalozyc¢ aktywniejsza niz dotad polityke Unii Europejskiej wzgledem
Ukrainy (ale tez pozostalych adresatdw polityki dobrego sasiedztwa). Aktywniejsza oznacza
nie tak reaktywna jak dotad, lecz rozumiang w kategoriach strategicznych. W tym glownie
nalezaloby upatrywaé roli Polski (o polskiej polityce wobec kwestii ukrainiskiej piszemy w
rozdziale VI). Analitycy ukrainscy, jak na przyklad Sergiej Maksymenko z EuroRegio
Ukraina, utrzymuja, ze Unia, jak dotad, nie miala wypracowanej polityki wschodniej.
Zachowywala si¢ raczej biernie. Natomiast Rosja miata wizj¢ integracji Ukrainy i pod tym
katem prowadzita wobec niej aktywna wszechstronng polityke (za czasow prezydenta Putina
ta polityka ulegla zreszta, jego zdaniem, nasileniu)’.

W Polsce przeszta praktycznie bez echa Deklaracja szezytu Unii Europejskiej poswiecona
Ukrainie z 17 grudnia 2004 roku, a wigc wydana 9 dni przed decydujaca turg wyboréw
prezydenckich™. W jej — enigmatycznych sformulowaniach — mozna juz jednak doszukaé si¢
zapowiedzi odmienionego patrzenia na Ukraing. Unia podkredlita (pkt.d) ,strategiczne
znaczenie Ukrainy jako kluczowego sgsiada 1 partnera UE”, oraz stwierdzita, ze ,,Unia
BEuropejska i Ukraina majg wspdlny interes w dalszym umacnianiu wigzi politycznych,
ckonomicznych 1 kulturalnych”. A w punkcie 5, warunkujac rozwéj intensywniejszych
kontaktéw od przeprowadzenia wyboréw w sposob uczciwy, stwierdzila, ze oczekuje na
konkretne propozycje, jak mozna by umocni¢ wspélprace z Ukraina, w pelni rozwijajac
mozliwosct, ktore daje Plan Dziatania.

Stopien po stopniu

Plan Dzialania, zrealizowany i w praktyce poszerzony, w polaczeniu z odczuwalng rowniez
dla zagranicy dynamikg zmian, powinien umozliwi¢ przejscie do fazy stowarzyszenia z Unia
Europejska. ,,Jezeli Ukraina bedzie si¢ rozwijaé¢ z sukcesem, nie mozna bedzie jej odmowic
perspektyw” ™ — stwierdzil Hans-Joachim Falenski, doradca frakcji CDU/CSU w
Bundestagu, zaswiadczajac, Ze réwniez w percepcji zachodniej nie przekresla si¢ z gory opcji
czionkostwa,

n poiskic}, austriackiej, greckiej, ormianskiej, wegierskiej i Zydowskiej

72Konferenc}a »Polityka wschodnia wystawiona na prébe: wybory na Bialorusi i Ukrainie”, Warszawa,
listopad, 2004 r.

” www.europa.ew.int/comm/external_relations/ukraine/intro/index.htm

™ Konferencja ,,After the Storm: the Future of Ukraine in its Neighborhood and the World, Warszawa,
grudzien, 2004 r.
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Pod wspomnianym warunkiem mozna mysle¢ o rewizji” Planu Dzialania w jego czedci
gospodarczej 1 politycznej. Uwieniczeniem kolejnego etapu mogloby by¢é wpisanie do
zrewidowanego ,w gbére” Planu Dzialania perspektywy czlonkostwa, choéby jako
jednostronnego dazenia Ukrainy, podobnie jak mialo to miejsce z Polska. W ukladzie
stowarzyszeniowym, obliczonym na dziesigé lat, zblizajacym nasz kraj do pelnego
czlonkostwa, ktore otrzymalismy po 13 latach od jego podpisania, znalazl si¢ zapis o
jednostronnym dazeniun do jego uzyskania. Taka formuta jednak tez musiala zosta¢
zaakceptowana jednomyslnie przez éwezesnych 12 partneréw ze Wspolnoty Europejskie;.

O przygotowaniu ,,wzmocnionej” formuly Planu Dziatania dla Ukrainy, badz przysztego
uktadu stowarzyszeniowego, warto pomysle¢ juz wkrétce, by nie wytraci¢ impetu
wywolanego zmiang dokonujacy si¢ — jak wszyscy maja nadzieje — w tym kraju, UE
dysponuje instrumentami, pozwalajacymi na zainicjowanie takiej dyskusji, chocby z polskiej
inicjatywy (patrz: rozdzial VI) mozliwoscig zwolywania spotkan nieformalnych, powierzenia
tej sprawy ,trojce”, skladajacej si¢ z krajow przewodniczacych pracom Unii w biezacym,
przeszlym i minionym potroczu. Od lata 2005 roku na czele UE sta¢ bedzie Wielka Brytania,
kraj o duzym potencjale politycznym, zdolny do efektywnzj polityki wzgledem Ukrainy,
zainteresowany polityka zagraniczng i bezpieczefistwa UE prowadzona w harmonii z USA i
NATOQ, akceptowany jako taki przez polska dyplomacje, a przede wszystkim liczacy sic w
Kijowie,

Krajem przewodniczacym w pierwszej potowie 2005 roku begdzie Luksemburg, z ktérym
wprawdzie Ukraincy nie wigza wigkszych nadziei, ale ktéry (chocby w kontekscie polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa) konsultuje swoj kurs z Francja, RFN 1 Belgia, moze wnies¢
don wkiad wlasny. Krajem organizujgcym prace UE pierwszej potowie 2006 roku, a wiec
przed wyborami parlamentarnymi i ewentualng modytikacja rzadu, bedzie Austria.

Czlonkostwo w oddali

Autorzy raportu sg zdania, ze w wypadku Ukrainy (podobnie, jak do pewnego stopnia ma to
miejsce 1 w innych sytuacjach) warto byloby honorowaé pomysing realizacje kolejnych
etapow reform demokratycznych i postgpéw w rozwoju gospodarczym, aczkolwiek — jak
wiadomo — przewazaja opinie, ze Ukraing czeka¢ teraz bedzie trudna faza sytuacji
wewnetrznej wynikajaca z frustracji spowodowanej stagnacjg. Trudno bylo oczekiwad, ze juz
podczas szczytu Rady Europejskiej 31 stycznia 2005 roku, pierwszego po zaprzysigzeniu
Wiktora Juszezenki jako prezydenta Ukrainy, padng wigzace decyzje co do przyszlego statusu
tego panstwa wobec Unii. Komisja Furopejska zlozyla 10 propozycji wzmocnienia
wspolpracy z Kijowem. Unia obiecata, ze: - dolozy staran, aby Ukrainie przyznano status
pafistwa z gospodarkg rynkows; - poprze jej kandydature do WTO; - przeanalizuje zasadnos¢
powolania strefy wolnego handlu migdzy UE a Ukraina; - istotnie zwigkszy pomoc finansowa
dla Ukrainy; - doprowadzi do ulatwien w wydawaniu wiz Ukraiicom. Polska i Litwa
domagaly si¢ nakreslenie Ukrainte perspektywy czlonkostwa™®, tymczasem komisarz ds.

™ Nie chodzi o renegocjacje dokumentu, lecz jego uzupelnienie.

™ Tekst polsko-niemiecko-litewskiej propozycji dla Ukrainy, wypracowany przed spotkaniem szefow
MSZ UE 31 stycznia mowi m.in. o: — wzmocnieniu dialogu polityeznego z Kijowem; — udzieleniu nowemu
rzgdowi znaczacej pomocy cksperckiej w przeprowadzaniu reform; — wigkszej pomocy finansowej niz
dotad planowano; — przyznaniu Ukrainie statusu gospodarki rynkowej i pomoc w jej wejsciu do WTO; -
jak najszybszym starcie rozmdw na temat porozumienia o strefie wolnego handlu; —ustanowieniu
traktatowego ,strategicznego partnerstwa” UE-Ukraina; — wspdlpracy w realizacji projektéw
transportowych i energetycznyeh (rurociag Odessa - Brody); - wsparciu spoleczenistwa obywatelskiego.




zagranicznych Benita Ferrero-Waldner i odpowiedzialny za polityke zagraniczna UE Javir
Solana, wykluczaja nawet zawarcie z Ukraing ukladu stowarzyszeniowego.

Tymezasem perspektywa ukladu stowarzyszeniowego — nawet niekoniecznie typu Ukladu
Europejskiego, jaki stal sie udzialem Polski, lecz w ksztalcie, jaki wspolnoty od wielu lat
proponowaly panstwom z obrzeza Europy lub wreez z innych regionéw, bylyby
psychologicznie 1 politycznic waznym sygnatem, ze przed Ukraing otwiera sig¢ ,.europejska
perspektywa”. Uklad stowarzyszeniowy musialby zawiera¢ klauzule, sprzyjajace
demokratyzacji Ukrainy oraz przyspieszajace stworzenie strefy wolnego handlu. To
oczywiste stwierdzenie jest jednak wazne, gdyz determinowaloby w duzym stopniu
przysztos¢ Ukrainy.

Otwarta opcja czlonkostwa w Unii, o ile rzeczywiscie przekonujaca dla wigkszosci
Ukraifneow, bylaby, jak miato to miejsce w przypadku kilku panstw postkomunistycznych,
jednym z najefektywniejszych instrumentow ich reformowania. 1 to jest w tej chwili
najwickszy walor Unii Europejskiej dla Ukrainy. Jak podkre$lid w rozmowie z nanu
Oleksandr Suszko, otwarcie opcji europejskiej odebrataby argumenty tym, ktérzy posluguja
sie retoryka anty-curopejska i twierdza, ze w Europie nikt na Ukraing nie czeka. Jak ocenil
ten analityk, jesli zabraknie jasnego sygnatu ze strony Unii, to przeciwnicy Juszezenki
podejma probe dyskredytacji calego programu, na ktérym opiera si¢ demokratyczna opozycja.
Bedzie powtarzany argument: stracili$my dobre stosunki z Rosja, a z Europa ich nie mamy. [
to jest — wedlug Suszki — najpowazniejszy problem. Perspektywa czlonkostwa umocnitaby tez
przypuszezalnie pozycje Kijowa w kontaktach z Moskwa,

Powyzsze argumenty sa bardzo mocne, mozna by je uznaé za nie do podwazenia, maja
odniesienie do historii rozszerzenia Unii o pafistwa postkomunistyczne juz wczesniej. Ale
trzeba pamietaé, ze ostatnia oraz planowana fala poszerzenia Unii Europejskiej o kraje
zacofane wobec ,.starych” panstw cztonkowskich niekiedy nawet kilkadziesiat lat oraz
finansowanie tego procesu spowodowaty, ze Unia poczula sig ,,zmeczona” poszerzeniem.

Linia, ktora nie dzieli

Zatozono, iz wschodnia granica Unii Europejskiej na diugie lata zostaje ustalona na Bugu.
Ale — paradoksalnie ~ czyniono to zatozenie milczaco, rdéwnoczesnie majac Swiadomos¢, ze
rozmowy z Turcja nie moga si¢ zakonczy¢ zamknigciem Unii przed tym panstwem.
Niewykluczone, ze z podobnym scenariuszem be¢dziemy mieli do czynienia i tym razem.
Jezeli wige wielu pro-europejskich Ukraificéw krytykuje fakt, iz Unia przyjmuje Turcjg, a
zamyka drzwi przed ich krajem, to chyba si¢ myli. W sensie psychologicznym i politycznym
istnieje olbrzymie podobiefistwo migdzy relacjami UE — Turcja a UE — Ukraina. Oba kraje
mogg otrzymac swq ,.curopejska perspektywe”, oba moga mie¢ z czasem kapitalne znaczenie
dla Unii Europejskiej — zwlaszcza w sensie strategicznym, oba moga wnies¢ wiele do
wspolnej europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony.

Trzeba wiec wyraznie rozréznia¢ migdzy stworzeniem perspektywy cztonkostwa dla Ukrainy,
co w tej chwili bytoby nieodpowiedzialne 1 weale nie produktywne, a sygnatem, ze taka opcja
w ogole jest mozliwa. Zrozumiale jest wigc zaréwno cytowane ponizej stanowisko

Wedlug informacji ,,Gazety Wyborczej” z 21 styeznia 2005 roku, propozycja napotkala na opory ze
strony Paryia, kiory cheialby, aby stosunki z Juszezenks zamykaly si¢ "w ramach unijnej polityki
sgsiedzfwa | tzw. planu dzialapnia”. Berlin dai natomiast do zrozumienia, Ze bez Francuzéw na Zadne
daleko idgcee deklaracje si¢ nie zdecyduje.
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reprezentantéw UE, ze czlonkostwa Ukrainy nie bierze si¢ pod uwagg (,,Czlonkostwo
Ukrainy w Unii mie jest w ogole rozwazane” ' - jak przyznat wiceszef Komisji Europejskiej
Giinter Verheugen), jak i sugestie, ze mozliwy jest specyficzny status takich krajow jak
Ukraina (,,To nie jest polityka rozszerzania. (...} Celem jest stworzenie krggu przyjaciol wokot
rozszerzonej Unii”’® — uzupehila komisarz UE ds. stosunkéw zewnetrznych, Benita Ferrero —

Waldner).

Ale ta sama pani komisarz o$wiadczyta 1 grudnia 2004 roku, ze Komisja Europejska nie
zamyka przed Ukraing mozliwosci przystgpienia do Unii w_ pozniejszym terminie.
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 49 Traktatu o Unii Europejskicj” oraz projektem nowej
konstytucji UEY, kazdy z krajéw europejskich ma prawo ubiega¢ si¢ o cztonkostwo w Unii.
Jak trafnie ocenila ,Sueddeutsche Zeitung”™ ,Na rygorystyczne zatrzymanie procesu
przyjmowania nowych krajow jest za pézno. Po decyzji o podjgciu negocjacji z Turcja nie
jestesmy w stanie utrzymac barier™8!.

W kazdym razie mozna si¢ pokusi¢ fatwiej o sformutowanie pewnych warunkow brzegowych
niezbednych dla otwarcia perspektywy czionkostwa niz jego daty. Podejscie merytoryczne
moze by¢ bardziej pomocne i skuteczne niz nieodpowiedzialne i nieracjonalne obietnice. Sg
to — w kazdej wersji mozliwych wydarzen na Ukrainie 1 wokot Ukrainy:

- spelnienie przez to panstwo tzw. kryteriow kopenhaskich, tacznie z przekonaniem Unii
Europejskiej, ze nabyla ona zdolnos$é do rozszerzenia wlasnie o to pafstwo, co oznacza co
najmniej brak protestu panstw z przeciwlegtego krafnca obszaru europejskiego w
nieprzewidywalnych w tej chwili okolicznosciach;

- uznany za wystarczajace stopien i tempo rozwoju ekonomicznego w warunkach
stabilnosci wewnetiznej 1 zewngtrznej, w tym uregulowane kwestic z zakresu
bezpieczenstwa energetycznego i surowcowego oraz szeroko rozumianej infrastruktury na
styku z sasiadami;

- brak sprzeciwu Rosji jako mocarstwa regionalnego wzglednie gotowos¢ UE 1 Ukrainy do
pominigcia ewentualnych protestow Moskwy. Zgoda Moskwy nie jest i nie moze by¢
zadnym kryterium formalnym. Moskwa nie ma prawa weta przy rozszerzaniu
europejskich instytucji bezpieczenistwa. Niemniej protest jest do pomyslenia w sytuacyi,
gdyby czlonkostwo Ukrainy stawato na porzadku dnia, a UE byla juz organizacja o
charakterze sojuszu obronno-wojskowym. ,Stara” UE w przewidywalne] przysziosci
zapewne nie zdecyduje sie na zaden krok, ktéry narazilby ja na powazniejszy konflikt z
Rosja. Deklaracje prezydenta Rosji o braku sprzeciwu wobec ewentualnego czlonkostwa
Ukrainy w Unii nalezy za$ traktowac jako manewr taktyczny®.

- akceptacja dla podstawowych celéw strategicznych UE w polityce zagraniczng),
bezpieczenistwa oraz kontroli zbrojen, tacznie z kontrola obrotu towarami i uslugami
specjalnego przeznaczenia

;;Jacek Pawlicki, Robert Soltyk, ,,Dajcie Ukrainie choé tyle, co Albanii”, ,Gazeta Wyboreza™, 9.12.2004 r.
jow.

Phitp:/iwwwl.ukie.gov.pl/ WWW/dok.nsf/0/16076599767A8A61C1256 E83004B4BED?Open& Restriet ToC

ategory=

®http://europa.eu.int/constitution/

“PAP, 12.12. 2004 .

82 Jesli Ukraina chee wej$é do UE i jest tam chetnie witana, to mozemy by¢ tylko zadowoleni” — stwierdzil

rosyjski prezydent Wiladimir Putin po spotkaniu z premierem Hiszpanii Jose Luisem Rodriguezem

Zapatero w Moskwie (PAP, 10.12.2004 r.)
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W pewnej perspektywic wszystkie te warunki sg mozliwe do spelnienia zardéwno przez
Ukraing jak i przez UE.

Bez euro-romantyzimu

Podejscie Ukraincdw — politykdw i spoleczenstwa — do integracji europejskiej ewaluuje w
zaleznosci od doswiadezen i koniunktury politycznej, ale z pewnoscia mozna powiedziec, ze
charakteryzuje si¢ teraz nastawieniem realistycznym, a jeszcze niekoniecznie
pragmatycznym.

Stosunki Kijow Bruksela zostaly zapoczatkowane w 1994 roku Umowg o Partnerstwie i
Wspdlpracy™.

Leonid Kuczma zatwierdzit Strategic Integracji Ukrainy™ z Unia Europejska w 1998 roku. W
dokumencie tym stwierdzono, iz interesem narodowym Ukrainy jest uzyskanie czlonkostwa
w Unii. Na haslach pro-europejskich ubiegajacy si¢ o reelekcje Kuczma opatt wéwcezas swojg
kampani¢ wyborcza.

W 1999 roku UE odpowiedziala na ukrainska strategie uchwaleniem Wspdlnej Strategii
wobec Ukrainy przez Rade Europejskafs.

Pierwsze rozczarowanie integracja z Europg przyniost Ukraincom szezyt panstw Unii w
Helsinkach w 1999 roku. Mimo pro-curopejskiej ofensywy Kijowa, przed Ukraing nie
otwarto perspektywy stowarzyszenia, o co zabiegala, ale nawet nie uznano prawa do starania
si¢ 0 wlaczenie do procesu integracji europejskiej. Los Ukrainy podzielita Moldawia, podczas
gdy opcje stowarzyszenia uzyskala Albania, a nawet Bosnia i Hercegowina. W Kijowie
bolesnie to odczuto, jako szczegdlnie upokarzajgce, gdyz ukraifiskie wojsko zostalo wyslane
do BiH z misja stabilizacyjna.

Pomimo jednak braku sygnatow ze strony Brukseli w czerwcu 2002 roku ukrainski prezydent
Leonid Kuczma wystapit w parlamencie z orgdziem ,,Europejski wybor Ukrainy”, w kidrym
potwierdzil, Zze integracja z Unig Europejska pozostaje celem strategicznym. Na stanowisko
przewodniczacego Komitetu Rady Najwyzszej ds. Integracji Europejskiej zostal powotany
jeden z najwickszych oredownikéw integracji Ukrainy z UE, Borys Tarasiuk, obecnie
nalezgcy do najbardziej zaufanych ludzi nowego prezydenta. Od tamtej pory zaczgto
przygotowywac projekty reform i zmian w ustawodawstwie, tak by zblizy¢ go do unijnego.

We wrzesniu 2002 roku zostal przyjety ,,Program Integracji Ukrainy z UE”, w ktorym za
najwazniejsze uznano uzyskanie cztonkostwa w WTO, utworzenie strefy wolnego handlu z
UL, uzyskanie statusu czlonka stowarzyszonego Unii. Optymistycznie zakladano w Kijowie,
ze juz w 2004 r. Ukraina podpisze uklad stowarzyszeniowy z UE, a w 2011 bedzie gotowa do
pelnej integracji, ale na tej drodze stanal cho¢by formalny wymog przynaleznosci do
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Czonkostwo w WTO® bylo zreszta zawsze w ukraifiskich srodowiskach politycznych
traktowane jako wstep do integracji europejskiej. Kijow nie zgadzat sie na koordynacje z

8 http://www.mfa.gov.ua/integration/ua-eu/doc/partnership.pdf
5 http://www.mfa.gov.ua/integration/?ua-eu/tit. hitml
5 http://www.mfa.gov.ua/integration/?ua-eu/tit. html
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swoich negocjacji w tej sprawie z Moskwa. Jednoczesnie Kijow podkreslal, iz procesy
integracyjne w ramach WNP nie moga by¢ niezgodne z regutami WTO i UE oraz sta¢ w
sprzecznodci z celem nadrzednym ukrainskiej polityki zagranicznej. Nie cheial jednak
prowokacyjnie wystepowaé przeciwko Moskwie, tym bardzicj ze dobrosgsiedzkie stosunki z
Rosja byty waznym atutem w rozmowach z UE opowiadajacej si¢ za stabilna sytuacjg w
réznych regionach Europy.

W Kopenhadze w grudniu 2002 roku Ukraina nadal nie otrzymata perspektywy integracji, co
w Kijowie stusznie odebrano jako odmowe przyznania jej prawa ubiegania si¢ w przysziosei
o czionkostwo w Unii. Owczesny komisarz UE, Giinter Verheugen stwierdzil: ,,Na dlugo, na
bardzo diugo, zachodnia granica bytego Zwiazku Sowieckiego — z wyjatkiem Litwy, Lotwy i
Estonii — pozostanie wschodnig granica Unii Europejskiej (.7’ Do dzisiaj przywoluje sie
dla ilustracji rozczarowania Unig wypowiedz przewodniczacego Komisji UE, Romana
Prodiego, iz szanse Ukrainy na czlonkostwo w Unii sa rowne szansom Nowej Zelandii.

Przed rozszerzeniem EU do granic pafstw WNP, w lutym 2003 roku, MSZ RP
zaproponowato koncepcje ,wymiaru wschodniego” Unii. Tymczasem w marcu 2003 roku, po
propozycjach zgtoszonych przez Wielka Brytanig i Francje, Komisja Europejska wystapita z
nowa inicjatywa odnoszaca si¢ do panstw graniczacych z UE. Koncepcja ,,Szeroka Europa -
Sgsiedztwo: nowe ramy stosunkow z naszymi wschodnimi i potudniowymi sasiadami™®®,
objela swoim zasiggiem m.in. panstwa b. ZSRR, w tym Ukraing, ale takze wszystkich innych
sasiadow UE, w tym takie kraje jak Syria, Maroko, Tunezja, itp., ktére znalazly si¢ w tej
same]j kategorii panstw co Ukraina.

.Szersza Furopa” =zawezala wizj¢ polityki wschodniej zarysowana przez Polske.
Sygnalizowala Kijowowi, ze¢ szanse Ukrainy na udzial w integracji europejskiej sg
pordéwnywalne z szansami panstw $rodziemnomorskich.

Celem ,,Szerszej Europy” jest tylko ,,poglebienie” wspolpracy gospodarczej z sasiadami Unii
oraz zwalczanie zagrozen trans-grapicznych (m.in. nielegalnej emigracji czy
miedzynarodowe] przestgpezosci). Zgodnie z zalozeniami, Ukraina ma szans¢ na zwigkszenie
pomocy stypendialnej i kulturalnej oraz — w dalszej perspektywie — zniesienie ograniczen w
ruchu wizowym.

Unia Europejska wyjasnila, iz nie przewiduje w najblizszych latach dalszego rozszerzenia na
Wschod, a takze nie widzi na razie mozliwoscel podpisania z pafstwami WNP ukladéw o
stowarzyszeniu. Zalozenie to obowiazuje i, jak zaznaczyliémy, nie zmieni si¢ szybko i latwo
pod wplywem ukraifiskich wydarzefi z jesieni 2004 roku.

Koncepcje unijng mozna bylo uznac za probe podwazenia inicjatywy polskiej, ale nie oznacza
to teraz, by zaniechaé starat o wprowadzenie do polityki sasiedztwa zasady, stanowiacej
istote wezesniejszych propozycji polskich, czyli wypracowania dla kazdego patstwa
indywidualnego programu (w zaleznosci od jego ambicji wspoluczestniczenia w integracji,
stanu zaawansowania reform i determinacji w ich przeprowadzaniu).

Kwestia nadania wyzszej rangi stosunkom z Ukraing stata si¢ w poprzednim okresie jednak
do pewnego stopnia bezprzedmiotowa, skoro prezydent Kuczma przyznal publicznie 30

% Whiosek o czlonkostwo w WTO Ukraina zlozyla w 1995 roku.
¥ Andrzej lwicki, http://www2.dw-world.de/polish/politik/1.112088.1.hitmI
% http://europa.eu.int/comm/world/enp/index_en,htm
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wrzesnia 2003 roku, iz Ukraina nie spelnia warunkéw czlonkostwa 1 dopoki sytuacja nie
ulegnie zmianie, dopdty Ukraina nic bedzie zabiegata o okreslenie perspektyw czlonkostwa.
Wkrotce potem ogloszono, ze Ukraina rezygnuje z ubiegania si¢ o czlonkostwo, a
priotytetowym celem polityki panstwa bedzie osiagnigeie europejskich standardéw, w tym
.europejskiego poziomu zycia”. Zaczgto mowic¢ o ,dazeniu do Europy wraz z Rosja”, co
podwazyto wiarygodnos¢ wezesniejszych pro-europejskich deklaracji Kijowa.

Jeden z najwiekszych ,.curo-entuzjastow”, cytowany juz wiceminister spraw zagranicznych,
Ofeksandr Czatyj, podal si¢c do dymisji, uzasadniajgc ten krok tym, iz: ,,Unia nie jest gotowa
do okreslenia jakiejkolwiek pozytywnej perspektywy dla Ukrainy, a polityka sasiedztwa
wyklucza perspektywe czlonkostwa. Oznacza to, ze oprocz kopenhaskich, istniejg jeszcze
inne kryteria cztonkostwa. Rozszerzenie Unii koficzy okres euro-romantyzmu w stosunkach z
UE i wymaga wypracowania nowego formatu wspolpracy”™ — stwierdzit Czalyj. Jego teza
zdaje sie bardzo nosna, gdyz przewija si¢ w wypowiedziach kijowskich analitykdw,
sadzgcych, ze najwazniejszym kryterium, od ktorego naprawdg zalezy stopien integracji jest
wola ze strony najwickszych panfstw zachodnich. Znamienne, ze przypisywali oni w
rozmowach z nami nieporownywalnie wigksze znaczenie aspektom politycznym, w tym
reakcjom rosyjskim, niz aspektom ekonomicznym integracji.

Czynnik rosyjski

Jedna z przeszkod integracji Ukrainy z UE, jakby wynikalo z opinii zebranych na Ukrainie,
moze by¢ sprzeciw Moskwy (wbrew rosyjskim deklaracjom) wobec tego procesu. Nasi
ukraifiscy rozmowcey oceniali, ze niezaleznie od tego, jak daleko idace bylyby zmiany na
Ukrainie, panstwa zachodnioeuropejskie nie sg gotowe ryzykowaé ochlodzenia swoich
stosunkéw z FR. Wedlug nich nastawienie UE do Ukrainy jest wrecz determinowane przez
czynnik trzeci — Rosje, a Furopa nadal uznaje myslenie kategoriami wplywow. ,,Sa sily
polityezne gotowe kontynuowac tradycje Jalty. Nie mamy wrazenia, ze UE raz na zawsze
zamknela temat stref wplywow, ktorych we wspolczesnej Europie by¢ nie powinno.
Nieformalnie wigkszos$¢ panistw Unil przyznaje jakie$ ,.ekskluzywne” prawa Rosji.
Zachodnioeuropejskie elity daly sig przekonaé, ze kazda proba przyciagnigeia Ukrainy do
$wiata zachodniego prowadzi do konfliktu z Moskws, i jesli cheiatoby si¢ zyska¢ Ukraing, co i
tak wydawalo si¢ malo realistyczne, trzeba by straci¢ Rosje” — stwierdzil w rozmowie z nami
jeden z analitykow.

Ostra reakcja Moskwy na zaangazowanie si¢ Zachodu, w tym Polski i Litwy, po stronie
demokracji na Ukrainie, wynikala z jej strategicznego zatozenia, ze kraj ten lezy w rosyjskiej
strefie wpltywow. Rosja oczekuje wreez od Unii Europejskiej uznania calej WNP, traktujac
Ukraine jako cz¢$¢ tej wspolnoty, za jej naturalng strefe wplywow. Odzwierciedleniem tego
jest zapisane expresis verbis w rosyjskiej Srednioterminowej strategii rozwoju stosunkow

pomiedzy Federacja Rosyjska a Unig Europejska =z 1999 r.”° postanowienie o

89,,Mii;dzy Lnowym s3gsiedztwem” a Wspolng Przestrzenia Gospodarcza”, O$rodek Studiow Wschodnich,
maj, 2004 r,

" Kreml jako cel swojej strategii doslownie zaklada ,NpPOTHBOAENCTBO BOIMOMHBLIM NOMBITKAM
noMelaTh xosaiicrsennoil narerpaman CHIY, B Tom umcae yepes “ocodble 0THOICHUA” ¢ OTAC/IBHBIMH
rocyaapereami — yqacruukan CHIC B ymepd poceniicknm nurepecam” oraz dgzenie do ,, KoopanHalim
aeficTeHii co crpanamu TaMOKEHHOU0 C€0I03a, NPYFHMH rocygapcTeamMn — yuactaukami CHY B
BOMPOCAX TOPTOBO-MOJIHTHYECKHX, HOHOMHYSCKHY, (PHIAHCOBLIX, TYMAHHTAPHLIX # HHBIX OTHOLUCHNI ¢
Epponeiicknm Corwzom.” Crparerusi passurusa orioirenuii Poccuiiexoii ®egepaunu ¢ Epponeiciknm
Corezom na cpeadecpounyio nepcmextnsy (20002010 rr.), Odnnuancheie MatepHansl, AypHan
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przeciwdziataniu rozwojowi niezaleznych od Rosji stosunkéw pomigdzy innymi panstwami
WNP a UE, o ile koordynatorem tychze relacji nie bylaby Federacja Rosyjska. Mozna wigc
poniekad méwié o rywalizacji Rosji z Unig Europejska na obszarze post-radzieckim. Obie
strony promuja odmienne modele transformacji postkomunistycznej. W wypadku Rosji
chodzi o $§wiadoma polityke, czego .,stara” UE woli nie przyjmowaé do wiadomosci.

Oskarzajac Zachod o probe przeciagniecia Ukrainy na swoja strong, Kreml zarzucit mu
jednoczesnie rysowanie nowych linii podziatu w Europie i zamienianie Ukrainy w ,kolejne
pole bitwy zimnej wojny™. ,Pewne sily na Zachodzie chca sprawdzi¢ wytrzymato$é
terytoriow po-radzieckich na anarchig, demokracie uliczng™® ~ powiedzial w rosyjskiej
pafstwowe] telewizji Siergiej Jastrzembski, przedstawiciel prezydenta Wladymira Putina w
stosunkach z UE.

Okreéleniem lapidarnie oddajgcym polityke Brukseli jest: ,Russia first”. Zapewne diugo si¢
ona nie zmieni. Natomiast w Zadnym razie nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, by
ktorekolwiek panstwe Unii razem z Rosja wystepowalo przeciwko Ukrainie, czego juz teraz
obawia sie wiclu obserwatorow, myslac giownie o polityce francuskiej. Sukcesem bylaby
taka konkluzja z debaty, ze dobre stosunki UE z Ukraing nie stoja w sprzecznoéci z dobrymi
stosunkami z Rosja.

Jednak — jak nam sie wydaje — czynnika rosyjskiego nie nalezy w kontekscie integracji
miedzy Ukraing a UE traktowad na rowni z przypisywanym mu wigkszym znaczeniem, kiedy
mys$li sie¢ 0 Ukrainie i NATO. O ile rzeczywiscie kwestia ukrainska bedzie nabiera¢ dla
Zachodu znaczenia, to obserwowaé bedziemy rownoczesnie ewolucj¢ podejscia do Rosji.

A jednak ochlodzenie

Wydarzenia drugiej polowy 2004 roku na Ukrainie nie przelozyly si¢ co prawda na konkretne
propozycje wobec Kijowa, ale ochiodzenie stosunkow migdzy Bruksela a Moskwa jest
widoczne. Zdecydowane stanowisko Unii Europejskicj wobec falszerstw wyborczych musialo
byé¢ duzym zaskoczeniem i waznym sygnalem politycznym dla Wiadimira Putina. Opierajac
sic na wynikach szczytu Unia Europejska — Rosja 25 listopada 2004 roku w Hadze trudno
byloby wprawdzie utrzymywaé, ze planowane wspolne zamierzenia dotyczace réznych
obszaréw stosunkéw — od wspolpracy gospodarczej po bezpieczenstwo zewngtrzne (co
zostato uzgodnione w zarysach 31 maja 2003 r. w Petersburgu) nie zostaly sfinalizowane z
powodu rozbieznosci W sprawie ukrainskiej.
Przewodniczacy Rady Europejskiej Jan Beter Balkenende ttumaczyt przeciez, Ze obie strony
,,dokonaly znacznych postepéw na wielu frontach”, a nie osiagnely porozumienia, dlatego ze

»przedkiadajg jakos¢ nad pr@dkos’é”%_

Niemniej istnicja réwniez inne oznaki ochlodzenia w stosunkach unijno-rosyjskich. Jedna z
nich — jak podkreslaja analitycy -~ to rozczarowanie Kremla, iz czgste kontakty polityczne z
najwyzszymi reprezentantami politycznego establishmentu Europy Zachodniej nie niosq za
soba spodziewanych efektow politycznych i gospodarczych. Fakty te i zjawiska nic znacza

" AunnomaruyecKknii Becrumi" noabpn 1999 o/, nr 11, s.3.
http:/Awww.ln.mid.re/dip_vest.nsf/3f48779de9b37e6c43256bB1002{34a7/e94¢2359350e2d[3¢32568860050d9
65?70penDocument

7t Moskwa oskarza Zachod”, ,,Gazeta Wyborceza”, 26-27.11.2004 r.
2 Tomasz Bielecki, ,,Spiski rusofobéw”, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.11.2004 r.
? PAP, 25.11.2004
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jeszeze ciagle, ze jestesmy $wiadkami istotniejszego przewartosciowania w podejsciu
Brukseli do Rosji, do ktorego moze jednak doj$¢ pod koniec prezydentury Wiadimira Putina.
Wiele krytycznych uwag poplyneto pod adresem nowych czionkéw UE, w tym Polski, ktore
— wedlug Moskwy — wniosly do Unii swoja rusofobig. Siergiej Jastrzembski o$wiadczyt, ze
problemy w stosunkach z Rosjg, w tym na Ukrainie, to przede wszystkim wina dziesigciu
nowych czlonkéw Unii Europejskiej. ,,Oni weszli do UE z wszystkimi swoimi kompleksami.
Weszli do Unii takze ze swoja ruscfobia™’. Antyrosyjskosé jest dla tych krajow takze
sposobem na emancypacje w UE — dzigki Ukrainie wyrastajq na waznych graczy na arenie
miegdzynarodowej"’95 — stwierdzil Walerij Fiodorow, szef rzadowego Rosyjskiego Osrodka
Badania Opinii Publiczne;j.

Marszatek Senatu, Longin Pastusiak ocenil na konferencji Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego (25 listopada 2004 r.), ze Rosja uwaza Polske za gléwna przeszkodg na drodze
swojego porozumienia z UE.

Niemcy zainteresowane

»Rosja jest bardzo waznym partnerem UE, wigc wspolpraca z Ukraing nie moze by¢
wymierzona przeciwko Rosji. Nie moze mie¢ jednak miejsca sytuacja: the Russia first, albo
the Ukraina — first”®® — stwierdzil Joachim Falenski, doradca frakcji CDU/CSU w
Bundestagu. Nie ma bowiem sprzecznosci pomigdzy dobrymi stosunkami z Rosjg i dobrymi z
Ukraing — przekonywal, odnoszac si¢ zarazem do jednego z najpowazniejszych dylematow w
podejséciu Unii do Ukrainy i Rosji. Problem, na kiéry zwracamy uwagg, bedzie powracaé w
réznych mozliwych konfiguracjach, zwiazanych nie tylko ze stosunkami politycznymi w
Europie, lecz takze z bezpieczefistwem energetycznym.

Sposérad panstw europejskich najwigksze zainteresowanie kwestig ukrainska, oprocz Polski i
pozostatych panstw ze srodkowe] czedci naszego kontynentu, wykazujg Niemcy. RozZnica w
naszym podejsciu jest dos¢ ewidentna. O ile Polska podchodzi do Ukrainy — z wiadomych
powoddéw historyeznych — raczej w aspekcie stosunkéw dwustronnych i z nich wywodzi
swoje zaangazowanic na rzecz Ukrainy w kontekdcie polityki unijnej, o tyle Niemcy
interesuja sie Ukraing wylacznie jako duzym krajem sasiadujagcym z obszarem UE. Wérod
celow niemieckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Ukraina plasuje si¢ raczej na
dalekim miejscu, wérdd polskich — na jednym z wazniejszych.

..Niemcy nie posung si¢ za daleko, nie poswigcg swych stosunkéw z Rosja na oftarzu Ukrainy
(...) Schréder — ani UE — nie bedzie uzaleznia¢ wspolipracy i dialogu z Rosja na innych polach
od sprawy Ukrainy™’ — stwierdzil jeden z niemieckich ekspertow.

W wypadku RFN mozna przynajmniej méwi¢ o pewnych rozbudzonych juz sympatiach
Niemcodw do Ukraincow oraz o refleksji na temat przyszlosci tego kraju. 24 listopada
chadecka i liberalna opozycja wezwala kanclerza Gerharda Schrédera, aby wywarl nacisk na
prezydenta Rosji. W odpowiedzi Schréder zapewnil, ze stara si¢ o poparcie rosyjskiego

™ jow.

“Rozmowa z Walerijem Fiodorowem, ,,Jak Zachod i Rosja walezg na Ukrainie”, ,,Gazeta Wyboreza”,
29.11.2004 r.

“*Konferencja ,, After the Storm: the Future of Ukraine in its Neighborhood and the World, Warszawa,
grudzien 2004 r.

T Rozmawa z Kai-Olafem Langiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 26.11.2004 r.
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prezydenta dla poszanowania woli wyborcow. Powtorzyl jednak, Zze uwaza Putina za
demokrate. Czotowi politycy niemieccy zapewnili Ukraing o gotowosci wsparcia jej staraf o
zblizenie z UE.

Pomimo ogoélnikowo zarysowanych réznic — jak trzeba jasno powiedzie¢ — Republika
Federalna Niemiec moze sta¢ sie pierwszym partnerem Polski w kwestii polityki wobec
Ukrainy. Zaden z naszych rozmowcow nie wskazywal na inne panstwo. Otwarte natomiast
pozostaje pytanie, ktore tutaj zadajemy, nie znajgc chocby czesciowo odpowiedzi, czy i na ile
Kijow akceptuje spodziewang wspOiprace polsko-niemiecks, a przede wszystkim, na jakich
panstwach chcialby si¢ oprze¢ w swej drodze na Zachdd.

Wspolna polityka w zasiegu

Porozumienie o Partnerstwic 1 Wspolpracy migdzy UE i Ukraing (podpisane w 1994 roku a
ratyfikowane cztery lata pozniej) nie odnosi sie do sfery wspolnej polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa 1 obrony. Dopiero przyjecie Wspolnej Strategii wobee Ukrainy z 1999 roku
stworzylo — skromng — mozliwoéé wspdlpracy w tych dziedzinach, lacznie z wojskowo-
techniczna. Pozwalalo na pewna (szersza niz wczedniejsza w gremiach miedzynarodowych)
wspbtprace ekspertéw do spraw kontroli zbrojen, bandlu bronia, nie rozprzestrzeniania broni
masowego razenia. Istnieja kontakty w ramach réznych grup roboczych, jak na przyklad do
spraw kontroli eksportu (COARM), do spraw nieproliferacji broni masowego razenia i
rozbrojenia (CONOP/CODUN), grupy roboczej UE ds. OBWE. W celu rozszerzenia
spektrum dialogu politycznego z Ukraing, UE zatwierdzila na szczycie Rady UE w Sewilli w
czerwcu 2002 roku Mechanizm konsultacji 1 wspOlpracy 2z Ukraing w dziedzinie

uregulowania kryzyséw’".

Problematyka majgca odniesienie do wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa UE jest
wprawdzie elementem rozmoéw podcezas posiedzen Rady ds. Wspolpracy Ukrainy z UE,
niemniej nie ma, zdaniem naszych rozmowcow, wigkszego praktycznego znaczenia.

Fakt, ze Ukraina nie uczestniczy we wspolnej polityce zagraniczne], bezpieczenstwa i obrony
Unii Europejskiej (co jest zjawiskiem zrozumialym, biorac pod uwage skromne wigzi
instytucjonalne i uwarunkowania polityczne), nie wyklucza takiej wspdlpracy w przysziosci
pod warunkiem zblizenia Ukrainy do UE. Teoretycznie, Ukraina ze swym potencjalem
wojskowym oraz technologicznym moze by¢ dla Unii interesujacym partnerem. Udziat
Ukrainy we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczefistwa moze by¢ wykorzystywany
wrecz przez Kijow jako atut. Ukrainskie technologie kosmiczne i rakietowe moga stanowic
komponent europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony w ramach planowanego przez UE
autonomicznego systemu satelitdw wojskowych niezbednego do osiagnigcia zdolnosci
C4ITS”. Niewykluczone, ze Unia znajdzie w Ukrainie partnera, kiedy (w perspektywie kilku
lat) lepiej rozwinie si¢ dzialalno$¢ Europejskiej Agencji Obronnej.

Ukraina posiada duze zdolnosci transportu lotniczego, ktore sa wykorzystywane przez NATO
lub na zasadach dwustronnych porozumien z panstwami (operacje w Afganistanie) (o czym
pisalismy w rozdziale III, w punkcie: Transport strategiczny) Te same zasoby moga zostac

% Realizacja polityki paiistwa w sferze integracji Ukrainy z UE”, Rada Najwyzsza Ukrainy, Komitet ds.
Integracji Europejskiej, Kijow, 2004 r,

99C()mmand, control, communication, computering, inteligence, targeting, surveillance — dowodzenie,
kontrola, komunikacja, komputeryzacja, wywiad, namierzanie celow kentrola pola walki.
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oddane do uzytku UE, gdyby zaszta potrzeba przerzutu europejskich sil interwencyjnych na
znaczniejsze odleglosei. Ta wojskowa zdolno$¢ ukrainska moze stanowi¢ takze dobra
podstawe do budowania (m.in. we wspdlpracy z Polska) srodkowoeuropejskiego komponentu
sit NATO/UE, co niekiedy sugeruja eksperci' .

Ukrainskie oddziaty wojskowe, ktore uczestniczyly w operacjach pod egida organizacji
miedzynarodowych (o czym pisalismy w rozdziale Il w punkcie: Udzial w misjach
zagranicznych) nabyly zdolnodci, ktore mogg okazad si¢ przydatne dla celéw misji pod egida
UE. Sity ukraifiskie i polskie, ktore braty udziat w takich operacjach, zwtaszcza w Iraku
moglyby zachowaé po zakonczeniu misji stala strukture sztabowa umozliwiajacg ich
odtworzenie w razie potrzeby na uzytek europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.
Doswiadczenie ze wspolpracy polsko-ukrainskiej w Iraku, polegajace na zdolnosci do
zgrywania pododdziatow w ramach wielonarodowej dywizji, mozna wykorzysta¢ podczas
operacji sit unijnych. Wzorami dla takiego wspoéldziatania moglyby byé¢ francusko-wiosko-
hiszpansko-portugalskie sity - Eurofor i Euromafor.

W przesziosci Kijow sygnalizowal niejednokrotnie, ze bytby gotéw uczestniczy¢ w misjach
pod unijna flaga. Niewykluczone, ze teraz wlasnie, czyli po zadeklarowaniu woli integracji z
Unia Furopejska, a po wycofaniu si¢ z misji irackiej, bedzie okazywal jeszcze wigksze
zainteresowanie wspoldziataniem w misjach unijnych.

1" Wigcej niz sasiedztwo”, Fundacja im. Batorego i Fundacja Widrodzennja, Warszawa, Kijow 2004 r.
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ROZDZIAL V: UKRAINA — ROSJA
BLISKIE ZWIAZK1

Nowe partnerstwo

Ukraine i Rosje lacza, co czgsto podkresla Wiktor Juszezenko, glebokie wiezi natury
historycznej, kulturowej, politycznej i gospodarczej. Wedlug oficjalnych statystyk 17 proc.
spoleczenstwa ukraifiskiego ma pochodzenie rosyjskie, a okoto potowa mieszkancow Ukrainy
postuguje sie na co dzien jezykiem rosyjskim. Do niedawna najpopularniejszym politykiem w
tym kraju byl prezydent FR, Wiadimir Putin. Zaden z politykéw ukrainskich nie moze wiec
pozwoli¢ sobie na wrogos¢ wobec Rosji, réwniez nowy prezydent.

Juszczenko nigdy zreszta nie byt politykiem antyrosyjskim, zawsze podkreslajac, iz Rosja jest
“dla Ukrainy partnerem strategicznym'®’. Stad od poczatku Moskwa, a nie Bruksela,
+ Waszyngton czy Warszawa, miala by¢ celem pierwszej wizyty po obieciu urzedu. Podczas
- kampanii wyborczej Juszezenko przypominal, iz pelniac funkcje premiera (22 grudnia 1999 —
29 maja 2001 roku), mial bardzo dobre kontakty z rosyjskim prezydentem Wiadimirem
Putinem. Handel miedzy Ukraing a Rosja zwickszyl si¢ o 25 proc., a rok 2000 by} rekordowy
pod wzgledem inwestycji rosyjskich na Ukrainie.

Jednak nie oznacza to, iz Juszczenko zamierza prowadzi¢ polityke faworyzujaca Rosjg. Jak
sadza autorzy raportu, nowy ukrainski prezydent bedzie dazyl, czego obawia si¢ Moskwa, do
stworzenia nowej jakosci we wzajemnych stosunkach, ktére czgsto okreslal mianem:
,hiedemokratyczne”. Stwierdzit swego czasu, iz dialog toczy sig¢ tylko na poziomie elif i
charakteryzuje sie niejasnymi procedurami uzgadniania interesdéw. ,,0 losie dwoch narodow
nie mozna decydowa¢ na klanowo-oligarchicznych schadzkach™'™ — mowit podczas
wystapienia w parlamencie 5 listopada 2003 roku, wielokrotnie w przesziosci odwolujac sig
do potrzeby oparcia wzajemnych kontaktow na standardach europejskich.

Juszczenko bedzie unikal dotychczasowej ,asymetrycznosci” w stosunkach i probowat je
budowad na zasadach autentycznego partnerstwam3 . Wplyw Rosji na polityke wewngetrzng
Ukrainy zostanie ograniczony. O tym, iz Juszczenko nie zamierza ulega¢ naciskom ze strony
s . o .. 104 . .
Kremla, moze swiadczyé nominacja Julil Tymoszenko — na premiera Ukrainy oraz Borysa
Tarasiuka na ministra spraw zagranicznych. Mozna oczekiwad, ze Juszczenko postawi Rosji
twarde warunki rozwoju wspolpracy gospodarczej i podejmie probe rewizji zobowiazan
podjetych przez poprzednig ekipe rzadzgecg w sprawie m.in. Jednolite] Przestrzeni
Gospodarczej (JPG).

Lider Naszej Ukrainy jeszeze w 2003 roku sformutowat pigé zasad, na ktoérych powinny
opieraé si¢ kontakty migdzy Ukraing i FR:

1% http://www.yuschenko.com.ua/ukr/present/Mass_media/854/

1% http://www.yuschenko.com.ua/ukr/Press_centre/168/572/
“hitp://www.yuschenko.com.ua/ukr/present/Mass_media/854/

1%pywolanie Juli Tymoszenko na stanowisko p.o. premiera w dniu wizyty Wiktora Juszczenki w Moskwie
(24.01.2005r.), bylo wyraznym sygnatem, ze Ukraina zamierza prowadzi¢ niezaleing od Kremla polityke.
Jednoczesnie nominacja Tymoszenki, przeciwko ktérej prowadzona jest w Rosji sparwa karna, moze
utrudnié stosunki z tym pafstwem, Rosyjski prokurator genmeralny Wiadimir Ustinow nie wyklucza
aresztowania Tymoszenki, jesli przyjedzie ona do Rosji.




- nie ma alternatywy dla dobrego sgsiedztwa w stosunkach miedzy panstwami;

- winien obowiazywaé wzajemny szacunek wrzgledem panstwowej suwerennosci i
terytorialnej integralnosci,

- nalezy skupi¢ si¢ na wspdlpracy gospodarczej, a zamiast dazy¢ do realizacji politycznych
projektéw réznych “przestrzeni”, stworzy¢ strefg wolnego handlu;

- nie uprawiac polityki nacisku i szantazu;
. . . . . . . . 105
- priorytetem powinno by¢ rozwiazanie problemow spolecznych i humanitarnych 0

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, mozna spodziewac si¢, zdaniem wigkszosei naszych
ukrainskich rozmodwedw, ze w poczatkowym okresie prezydentury Juszezenki, nastapi
ochlodzenie stosunkow na linii Kijéw — Moskwa. W ciggu najblizszych kilku miesigcy
zwyciezy pragmatyzm. W diugofalowym interesie Rosji lezy utrzymywanie dobrych
stosunkow z Ukraing,

Nie oznacza to jednak, ze stosunki mi¢dzy Ukraing i Rosja beda sig ukiadal zawsze
poprawnie.  Zrodlem konfliktéw moze staé si¢ kontynuowanie przez Rosje polityki
zmierzajacej do przywrocenia wplywow zaréwno politycznych, jak i gospodarczych w
panstwach bylego ZSRR i dazenie do stworzenia poteznej 1 wplywowej Rosji. Bez Ukrainy —
tego typu plany sa pozbawione sensu. ,,To Ukraina stworzyla z Rosji wiclkg potege. Bez
Ukrainy Rosja jest potegq przecigtng, jak Niemcy, Japonia czy Francja” — napisal swego
czasu francuski politolog Alain Besangon. Tezg, iz nie ma imperialnej Rosji bez Ukrainy,
wypracowalo juz po wojnie Srodowisko paryskiej ..Kultury”, Mysl Jerzego Giedroycia i
Juliusza Mieroszewskiego podziela wielu politykéw (w tym prezydent RP, Aleksander
Kwasniewski) i politologdw.

Chybiona politvka

Osobiste zaangazowanie prezydenta Rosji w proces wyborezy na Ukrainie, Swiadczy o
ogromnym znaczeniu, jakie Kreml przywigzuje do tego kraju. Zalezalo mu na ,,watpliwej”
wygranej Wiktora Janukowycza, gdyz liczyl, ze Zachod odniesie si¢ wowczas do Kijowa z
rezerws, 1| w pewnym sensie bedzie go izolowat. Ukraina zwrécilaby si¢ wtedy bardziej w
strong Rosji. ,,Jedynym pomystem Putina bylo popieranie politycznie stabego przywddcy, bez
legitymacji spofecznej. A wigc takiego, ktory musialby by¢ politycznie zalezny od Putina.
Tylko tyle. Z tzadow Janukowycza nie plyng bowiem Zadne gospodarcze korzysei™® —
komentowal Anders Aslund z Fundacji Carnegie w Waszyngtonie, wykladoweca Uniwersytetu
Georgetown. Wizyty Putina w Kijowie przed pierwsza tura wyboréw 31 pazdziernika (przy
okazji obchoddw 60-tej rocznicy wyzwolenia Kijowa spod okupacji) oraz przed druga turg
wyboréw 21 listopada, a takze spotkanie z Kuczma i Janukowyczem na Krymie podczas
wymownej uroczystosci otwarcia przeprawy promowej Krym — Rosja, byly oczywistg
manifestacja przeciwko Juszczence.

Dzisiaj nie ma juz wigkszego znaczenia, diaczego Kreml prowadzit polityke, ktora nie
stuzyta interesom ani Ukrainy, ani przede wszystkim samej Moskwy. Odpowiedz wypadiaby
zreszta banalnie. Ukraifiska publicystka komentowala, ze dlatego, iz: ”(...) sama Rosja cierpi

1% http:/fwww.yuschenko.com.ua/ukr/present/Analytics/453/.

106 pozmowa z Andersem Ashundem, pRzeczpospolita™, 1.12.2004 r.
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dzis strasznie przez to, ze jej ambicje sa znacznie wigksze niz realne mozliwosci. Kiedy chee
sig by¢ drugim $wiatowym mocarstwem, a ma si¢ dochdd narodowy na poziomie Holandii, to
trzeba siggnaé po cudze. Dlatego Ukraina to dla nich (dla Rosji — przyp. autora) rzecz
zasadnicza™'"’,

Zupelnie inng argumentacje mozna usltysze¢ — jak zauwazyl Dmitrij Trenin z Centrum
Carnegie w Moskwie — z ust analitykéw zwiazanych z Kremlem, Wiekszo$¢ z nich podaje
dwie przyczyny: — Juszczenko jest przeciwny Jednolitej Przestrzeni Gospodarcze], —
Juszczence obiecano szybkie przystapienie Ukrainy do NATO, a to oznacza — wedlug nich —
rozmieszezenie lotnictwa amerykanskiego w Poltawie i jednostek VI Floty USA w

Sewastopolu'®,

Mpyslenie stereotypami

Establishment rosyjski wcigz mysli o Ukrainie bardzo stereotypowo. Postuguje sie dla swych
celéw propaganda, od ktorej niewolne sg srodki masowego przekazu. Jednym z klasycznych
instrumentow pozostaje, nic zweryfikowane jak dotad przez Moskwe twierdzenie, ze za
w~pomaraficzowa rewoluejg” staly panstwa trzecie, ktére realizowaly swdj antyrosyjski plan.
Wedtug rosyjskiego socjologa, Jurija Lawendy: ,,Ukraina chce by¢ niczawista. Ale w Rosji
tego nie rozumie ani wladza, ani zwykli ludzie, ani tez znaczna cz¢$¢ ekspertow. (...) Rosjanie
do dzisiaj nie moga przyja¢ do wiadomosel, ze Ukraina jest odrgbnym, samodzielnym
paﬂstwem”10 .

Nie tylko dla Moskwy, lecz réwniez dla ogromnej wigckszosci Rosjan Ukraincy nie sa
odrgbnym narodem, lecz ,, méwigcymi mato-rosyjskim dialektem Rosjanami”. Miatoby stad
wynika¢ prze$wiadczenie o ich mentalnej jednoset z mieszkancami Rosji. ,,Rosjanie sg
przekonani, ze Ukraincy majg za nimi podazaé™"? — zauwazyt krytycznie Borys Kuzniecow z
Centrum Integracji, Badan i Projektéw z S. Petersburga. Analitycy kremlowscy zakladali
wiec, ze chwyty socjo-techniczne, sprawdzone w warunkach rosyjskich, powinny by¢ rownie
skuteczne na Ukrainie. Tymczasem swiadomos¢ obywatelska znacznej czgscl spoleczenstwa
ukraifiskiego okazala si¢ by¢ bez poroOwnania wigksza niz w Rosji, unaoczniajge réznice
mentalne miedzy obu narodami. Jest to fakt, ktéry zaskoczyl wigkszos$¢ réwniez rosyjskich
politykow i ekspertow, aczkolwick dlugo jeszcze nie przyjma oni go do wiadomosci,
upatrujac przyczyn kleski polityki rosyjskiej w ,,machinacjach Zachodu”.

Wedlug naszych rozmdéwedw, fundamentalne znaczenie dla Juszezenki mialoby przelamanie
tego stereotypu i pokazanie, ze za ,rewolucja” stali zwykli ludzie, chegey zmian, ze ich opor
nie byt inspirowany z zewnatrz — stwierdzit Oleksandr Lytwynenko z Narodowego Instytutu
Studidéw Strategicznych. Jak podkreslali nasi ukrainscy rozmowcey, Kreml musi przestac
mysle¢ kategoriami konfrontacji oraz zrozumieé, ze demokratyczna Ukraina lezy takze w
jego interesie.

"“"Rozmowa z Julia Mostowa z Kijowskiego tygodnika ,Dzerkalo Nedeli®, ,,Gazeta Wyborcza”, 26-
27.11.2004 r.

"D mitrij Trenin, wUkraina stata sig innym krajem”, Centrum Carnegie,
hitp://www.carnegie.ru/ru/pubs/media/71725.htm

"Rozmowa z Jurijem Lewada, ,Gazeta Wyboreza” 26-27.11.2004 r.

“(}Koni'erencja »After the Storm: the Future of Ukraine in its Neighborhood and the World, Warszawa,
grudzien 2004 r.
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Dopiero z chwila, kiedy okazalo si¢, ze de facto po stronie Wiktora Juszczenki opowiedzialy
sic najwyzsze instytucje panstwa (jak glownie Rada Najwyzsza 1 Sad Najwyzszy), Moskwa
zmodyfikowala swe podejécie. Ambasador FR w Kijowie, Wiktor Czernomyrdin
zapowiedzial, ze ,Rosja bedzie wspolpracowaé z Ukraing bez wzgledu na to, kto bedzie

prezydentem tego kraju™"’ L

Eksport idei

W stosunkach ukrainsko-rosyjskich — co moze by¢ powodem ich stagnacji, przynajmniej w
pierwszym okresie, na przyklad do momentu okrzepni¢cia nowej wladzy badZ zmiany
personalnej na Kremlu — niepodobna wykluczy¢ nowego typu ,,asymetrycznosei”. To znaczy,
na nie-partnerski uklad dotychczasowych stosunkow (o czym pisaliSmy wyzej), przynajmniej
przez jaki§ czas moga si¢ naktadaé¢ kontrastujace ze soba zapatrywania na kwestie ze sfery
wartoscei | demokracii.

W Rosji narasta obawa, dla innych nadzieja, ze dojdzie do ,eksportu pomaraficzowe:
rewolucji”. ,,Ta niesamowita, wielotysi¢czna demonstracja poparcia dla Juszczenki (...)
zdecyduje nie tylko o tym, jaka droge rozwoju wybierze ten kraj. Takze o tym, jaka bedzie
przysziosé Rosji. To w ogdle fakt w historii niezwykle rzadki, ze przyszios¢ Moskwy
zdecyduje si¢ w Kijowie, a nie na odwrot. Jesli Ukrainicy potrafia pokaza¢ nam, Rosjanom
czy Bialorusinom, ze potrafia broni¢ swych praw, skutecznie, madrze moga przeciwstawic sig
wiadzy, to i naszym spotecznosciom zechee sig tego samego. Dla nas Ukraificy to nie Polacy;
sg podobni do nas, tez Stowianie, ale inni. Ukraincéw uwaza si¢ u nas za bliskich braci -
ludzi takich samych jak my. Jesli im si¢ uda, to i dla naszego spoleczenstwa bgdzie to sygnal,
ze potrafimy i mozemy u nas walczy¢ o prawdziwa demokracje”''? — stwierdzil jeden z
liderow demokratow rosyjskich Borys Niemcow.

Spekulujac wokol ,.eksportu” idei demokratycznych do Rosji, trzeba jednak uwzgledniaé, ze
jednym z istotnych motywow kierujgcych znaczng grupa demonstrantow na Majdanie
Nezateznosti w Kijowie, na placach i ulicach Lwowa, Sum, Charkowa i innych miast Ukrainy
byt patriotyzm ukrainski, rozumiany takze jako niezaleznos¢ od Moskwy. W Rosji czynnik
narodowy nie ma charakteru demokratycznego i anty-imperialnego, lecz wprost przeciwnie.
Moskwa, w odréznieniu od Kijowa, nie ma ,starszego brata”, od ktérego chcieliby ja
wyzwoli¢ demokraci.

Sukces ,,pomaraficzowe]j rewolucji” moze si¢ odbi¢ echem na Bialtorusi i moze mie¢ istotny
wplyw na rozwdj sytuacji w Moldawii, w tym na rozwiazanic problemu Naddniestrza
(szczegblnie w polgczeniu z faktem wejscia Rumunii do NATO 1 jej oczekiwanego w roku
2007 czlonkostwa w UE)',

U pAP, 27.12.2004 r.

"’Rozmowa z Borysem Niemcowent, ,,Gazeta Wyborceza”, 25.11.2004 r,

*0d 600 tys. do 1 min obywateli Moldawii ma podwéjne obywatelstwo moldawskie i rumunskie, to
ostatnie po roku 2007 réwnoznaczne z obywatelstwem UE. Fakt ten musi mie¢ wpiyw na dynamike
polityczng Moldawii po 2007 r.
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Gospodarka zamiast geopolityki

Teza o wykorzystywaniu powigzan gospodarczych przez Rosje celem podporzadkowania
sobie Ukrainy, stale towarzyszy ocenie ich wzajemnych stosunkow. Niewykluczone, ze i tym
razem, Moskwa zechce poshuzy¢ sie presjg ekonomiczng, by wplyna¢ na polityke Kijowa.
Andriej Piontkowski, dyrektor moskiewskiego Centrum Studiow Strategicznych, uwaza, ze
Luttzymanie Ukrainy w rosyiskiej strefie wplywow nadal bedzie imperatywem Kremla. (...).
Kreml liczy na odbudowanie swych wplywow w Kijowie w przyszlosci poprzez uzaleznienie
gospodarcze™ ', Koresponduja z tyni stowa Jewgienija Primakowa, bylego premiera, prezesa
Izby Handlowo-Przemystowej Rosji, ktory juz 1 grudnia 2004 r. ostlzega% iz ,,wielu dojdzie
do wniosku, ze trzeba dokrecic $rube, zeby uniknaé podobnej sytuaCﬂ

Stopienr uzaleznienia jest jednym z kluczowych czynnikéw determinujacych polityke
zagraniczna i bezpieczenstwa Ukr amy Nle tyle chodzi o warto$é eksportu, ktma w przypadku
Ukrainy 1 Rosji jest o poiowq nizsza''®, niz Ukrainy i Unii Europejskiej''"), ile o dostawy
noénikow energii z Rosji''® (100 proc. zanotmebowama na paliwo chhowe okoto 90 proc.
ropy przerabianej na Ukrainie, ponad 50 p: sc. ukrainskiego spozycia gazu''?),

Dodajmy, ze zalezno$¢ jest obustronna. Ukraina jest bowiem jednym z najwigkszych
odbiorcow rosyjskiego gazu oraz gidéwnym krajem tranzytowym dla rosyjskich nosnikow
energii (przez Ukraing plynie 90 procent rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej), ale
asymetria w stosunkach gospodarczych pozostaje bardzo duza.

Gldwne cele Rosji to:

- utrzymanic monopolu na eksport gazu na Ukraing (co jest sprzeczne z ukrainskimi
planami dywersyfikacji zrodel energii);

- przejecie kontroli nad ukrainskimi gazoctagami transportowymi'>*;

- utworzenia rosyjsko-ukrainskiego konsorcjum ds. zarzgdzania i rozwoju ukrainskiej sieci
gazociagowe] (formalnie spotka zostata zawigzana);

1 wGazeta Wyboreza”, 1.12.2004 r.

"> Wiadomosci, Osrodek Studiéw Wschodnich, 1.12.2004 r.

"¢ Nikly udzial Rosji w eksporcie innych panstw jest zreszia zjawiskiem powszechnym. Rosja, whbrew
stereotypowym wyobrazenion, nie jest atrakeyjnym rynkiem zbytu (jest nim jedynie potencjalnie, rynek
stanowig bowiem ludzie plus ich pieniadze, nie za$é terytorium, czy sama liczba mieszkancéw) i poza
nielicznymi wyjatkami (Dania i Norwegia — posiadajgcymi wiasne surowce energetyczne, oraz zasobng w
lasy Szwecja, czy biednymi, o skromnych mozliwosciach importowych Moldawia i Macedonig) nie ma
przykladu paistwa europejskiego, ktére w stosunkach z Federacjy Rosyjsky mialoby dodatni bilans
handlowy.

""Obecnie 31 proc. eksportu ukrainskiego przypada na rynki UE, a na Rosje tylko 18 proc. (dane za 10
pierwszych miesigey 2004 roku, www.ukrstat.gov,ua). Rosja pozostaje jednak najwazniejszym partnerem
handlowym Ukrainy. Na UE przypada niespelna jedna trzecia wartosci wymiany handlowej Ukrainy z
zagranica (handel towarowy plus tzw, uslugi),

"% Od dostaw rosyjskiego gazu uzaleiniony jest ukrainski przemysl metalurgiczny, bedacy Zrodiem
najwigkszych wplywdw do budietu panstw.

Hpotowa ukrainskiego importu gazu jest sprowadzana z Turkmenii, ale przez terytorium Rosji.
‘z"Szerzej: »Aktywizacja rosyjskiej polityki gazowej na obszarze WNP”, Osrodek Studiéw Wschodnich,
6.02.2003 r.
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- przejecie udzialéw w kluczowych przedsigbiorstwach ukraifiskiej gospodarki (przemyst
energetyczny, paliwowy, petrochemiczny, naftowy, bankowosé, telekomunikacja).

Rosja otwarcie deklaryje, iz jej celem jest zapewnienie sobie kontroli nad glownymi trasami

transportu nos$nikow energii z Azji na rynek zachodrioeuropejski. Bez ukrainskiej sieci
: - o i l21

tranzytowej ,,energetyczny marsz” na Europe jest praktycznie niemozliwy = .

Alternatywa, wymagajaca jednak czasu oraz ogromnych naktadéw na nowe inwestycje,
byloby ominiecie  terytorium Ukrainy.  Francja, Niemcy, Wielka Brytania, kraje
skandynawskie i Wiochy obiecuja Rosji wsparcie inwestyeyjne dla przemystu gazowniczego i
budowe gazociagu trans-baltyckiego. Umozliwilby on przesyl gazu na Zachéd — do ,,starych”
panstw UE z pominieciem dotychczasowych krajow tranzytowych — Polski i Bialorusi oraz
Ukrainy, Stowacji i Czech. Dotad Rosja nie mogla ,,grozi¢” tym panstwom odcigciem gazu,
gdyz 40 proc. budzetu FR pochodzi z zyskéw z jego sprzedazy. Nie podobna odcigé dostaw,
nie pozbawiajac nosnikow energii  odbiorcéw na Zachodzie. Po zakonczeniu budowy
gazociagu trans-baltyckiego mozliwosci szantazu si¢ pojawia. Sztandarowy projekt inwestycji
na infrastrukturalnych promowany przez UE we wspdlpracy z Rosjg moze miec¢ dla Ukrainy
(a takze Polski) znaczenie pomnigjszajace bezpieczenstwo energetyczne, a nie odwrotnie.
Tym bardziej Rosja bedzie dazy¢é do uzyskania poparcia Unii dla tych projektow
infrastrukturalnych, kiére mialyby stuzy¢ wzmocnieniu jej wplywow politycznych w
regionie, jak gazociag trans-battycki, a przeciwdziala¢ tym, ktére beda przesuwaly Ukraing na
Zachad, jak ropociag Odessa-Brody.

Probe gospodarczego uzaleznienia Ukrainy w roznych dziedzinach dobrze ilustrowalo
mianowanie w 2001 roku ambasadorem w Kijowie bylego premiera Federacii Wiktora
Czernomyrdina,  Zostal on rownoczesnie specjalnym pelnomocnikiem rzadu FR ds.
stosunkéw ekonomicznych z Ukraina. Obie funkcje objal w momencie intensyfikacji tzw.
wielkiej prywatyzacji — sprzedazy podmiotom prywatnym najwigkszych przedsigbiorstw
panstwowych, ktore w efekcie bardzo czgsto (np. petrochemia, metalurgia kolorowa)
przejmowane byly przez spolki rosyjskie. Wedlug ocen niezaleznych ukrainiskich
publicystow, jego gléwne zadanie polegalo na przejgciu przez strong rosyjska kontroli nad
kluczowymi gal¢ziami gospodarki Ukrainy. ,,To nie dyplomata, ale ksiqgow?f, ktdry rozdziela
rosyjskie fundusze i inkasuje zyski od wszelkich inwestycji na Ukrainie” 2 stwierdzit
Andrij Jermotajew, dyrektor Centrum Badan Socjologicznych ,Sofija” z Kijowa. Obecnie
Rosjanie kontroluja najwigeksze przedsigbiorstwa na Ukrainie (glownie w przemysle
petrochemicznym 1 metalurgii kolorowej) oraz rosnacy rynek telefonii komorkowe;.
Czcsciowo tez —  przemysl spozywezy; w matym stopniu — przemyst wydobywczy, banki.

Wiktor Juszczenko krytycznie odnidst sie do podpisanej bezposrednio przed wyborami
prezydenckimi umowy' > na wykorzystanie rurociagu Odessa — Brody do transportu ropy
rosyjskiej (z Broddw do Odessy, a dalej przez Bosfor do Europy Zachodniej). Zgodnie z
pierwotnymi planami, rurociag mial stuzy¢ do transportu ropy z dna Morza Kaspijskiego na
rynki europejskie (kierunek: Odessa — Brody — Plock), w tym do Polski, a tym samym
ograniczy¢ zalezno$¢ energetyczng Ukrainy od Rosji. Rosja usilnie dazyta do zablokowania
projektu, gdyz jego realizacja oznaczalaby zlamanie monopolu na transport ropy z obszaru
Rosji na rynki europejskie. Po rozpoczeciu budowy rurociggu zaczgla przejmowac rafinerie

Zigzerzej: ,Jaka Rosja potrzebna jest Ukrainie?”, Fundacja ,Postgp”, Kijéw, 2004 r.
" Michal Kacewicz, ,,Pomaranczowa rewolucja. W objgciach Moskwy”, ,,Newsweek,” 50/04
3T resé umowy, podpisanej w Soczi 18.08.2004 roku, nie zostala upubliczniona.
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ukrainiskie, ktore wezesniej zostaly doprowadzone do stanu upadlosci z powodu wstrzymania
o 124
dostaw rosyjskiego surowca .

Kontrowersyjna przestrzen

Po objeciu wiadzy przez Wiktora Juszezenkg — pod warunkiem prowadzenia przez niego
konsekwentnej i spdjnej polityki wobec Rosji — z czasem mozna oczekiwac podejmowania
prob zmniejszenia stopnia uzaleznienia gospodarki ukrainskiej od rosyjskiej. Warto jednak
zadaé sobie pytanie, na ile bytoby to mozliwe bez pogorszenia jej stanu oraz jak powinno by¢
przeprowadzone, by nie stanowito niepotrzebnej manifestacji politycznej? Michail Paszkow
z Centrum im. Razumkowa, stwierdzi! w rozmowie z nami, iz zmniejszenie uzaleznienia od
Rosji stanie si¢ mozliwe pod warunkiem poprawy klimatu inwestycyjnego na Ukrainie (w
dobrym klimacie biznes rosyjski nie porusza si¢ tak pewnie jak w warunkach nieczystej gry),
do czego Juszczenko bedzie dazyt i co zapowiedzial podczas Swiatowego Forum
Ekonomicznego w Davos (28 stycznia 2004 r.).

Juszezenko podkresia, iz konieczna jest budowa nowych stosunkow gospodarczych migdzy
Rosjg a Ukraing (podobnie jak rezygnacja z wszelkich ograniczen i barier we wspolpracy
miedzy panstwami WNP). Stwierdzil, i procesy integracyjne zachodzace miedzy Ukraing a

Rosja beda mialy tylko wtedy sens, kiedy brane beda pod uwagg interesy dwoch krajéwlzs.

Jednoczesnie podkreslil, ze utworzenie ponad-narodowych organéw zarzadzajacych
wspolpraca gospodarcza miedzy krajami WNP wymaga czasu 1 gruntownej unifikacji prawa
wszystkich zainteresowanych krajow. Proponuje uproszczenie prawa celnego migdzy Ukraing
a jej rosyjskim partnerem, uchwalenie aktow normatywnych o wspoipracy przemyslowe),
wprowadzenie mechanizméw  sprzyjajacych rosyjskiemu tranzytowi, przyjecie takiego
programu wspolpracy wojskowo-technicznej, by zminimalizowa¢ konkurencje migdzy

Ukraing i Rosjg na $wiatowych rynkach handlu bronig'*®.

Juszezenko uwaza, iz regionalna integracja gospodarcza powinna opiera¢ si¢ na standardach
europejskich. Tylko pod takim warunkiem nie bedzie blokowana integracja ze strukturami
europejskimi 1 oraz z WTO (podobne poglady glosit poprzedni prezydent Ukrainy'®’, stad
pytanie, na czym bedzie polegata roznica w praktycznym postgpowaniu). ,,Gospodarcza
integracja nie powinna zagraza¢ niepodleglodci panstwa i byé w sprzeczno$ci z literg

konstytucji”'?® — ogwiadezyt Juszezenko.

W sprawie Jednolitej Przestrzeni Gospodarczej (JPG) Wiktor Juszezenko stwierdzil, iz
zaproponowane porozumienie jest sprzeczne z konstytucjg Ukrainy. Odrzucit mozliwosc
utworzenia unii celnej i monetarnej'”, do czego dazy Rosja.

87erzej:,,Odessa-Brody ezy Brody-Odessa?”, Osrodek Studiéw Wschodnich, 26.07.2003 r.

% Radio Svoboda, 19.11.2004

126 Radio Svoboda, 19.11.2004 roku, http://www.radiosvoboda.org/article/2004/11

27 Ukraina starala sig¢ juz wezeéniej prowadzié polityke handlowy z Rosjg na zasadach partnerstwa, a za
jedyng forme dopuszezalnej integracji uznawala utworzenie strefy wolnego handlu. Kijéw podkreslal, ze
liberalizacja wspélpracy powinna odbywaé sig wedlng standardéw przyjetych przez Swiatowg
Organizacje Handlu.

B ttp://www.yuschenko.com.ua/ukr/Press_centre/168/568/

2Bueryn na nuenapromy 3acizanui Bepxosnol Paan 3 nuranma npo €EIL, 16.09.2003, “Hpec-cay:xba
Bixropa FOwenka, http:/www.yuschenko.com.ua/ukr/Press_centre/168/568/
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Dla Rosji powofana do zycia we wrzesniu 2003 roku Jednolita Przestrzen Gospodarcza
zaklada poglebienic integracji politycznej i gospodarczej Rosji, Bialorusi, Ukrainy i
Kazachstanu w ksztalcie rynku, ktéry wykluczytby czlonkostwo Ukrainy w UE, a wigc
opartego nie tylko o strefe wolnego handlu, (co nie stoi w sprzecznosei z integracjg w UE),
lecz o uni¢ celng i walutowa (co dia Ukrainy, jes$li chece si¢ znalez¢ w strukturach
gospodarczych Europy jest nie do przyjecia), a ktorg Moskwa uznaje dopiero za minimalny
stopien integracji. Kijéw zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia integracji europejskiej
podejécie do JPG bedzie rozstrzygajacym elementem. Kreml natomiast wie, ze bez Ukrainy
projekt ten nie mialby racji bytu, a Rosja stracitaby szanse¢ na dominacj¢ w calym regionie.

Do tej pory nie wiadomo, co dokladnie postanowiono w sprawie JPG w przesztosei. Za
prezydentury Kuczmy integracje popieraly sily zwiazane z kapitalem rosyjskim, tzw. grupa
dniepropietrowska (Derkacz, Pinczuk, Szarow, Tyhipko) i klan kijowski (Medwedczuk,
Surkis). Plany stworzenia JPG nie byly natomiast zgodne z interesami grupy donieckiej
(Achmetow, Janukowycz,) Najwyrazniej obawiajac si¢ wygranej kandydata spoza wlasnego
kregu wplywow, Rosja przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie starala si¢ o zalatwienie
jak najwiekszej liczby spraw. w tym dotyczacych JPG. Ustalenia ¢zyniono poljawnie. Stad
wystepuja trudnosci z realna ocena inicjatywy. Nowa wladza jest tego $wiadoma i
zapowiedziala, ze musi najpierw zapoznaé si¢ z ich tresceig i, by¢ moze, co$ w niej zmienic.
JPG bedzie przypuszezalnie przez jakis czas statym tematem rozmoéw ukraifisko-rosyjskich.

JPG bedzie tez odgrywaé role w trakcie negocjacji Ukrainy o czlonkostwo w Swiatowe;
Organizacji Handlu (WTO), tym bardziej ze Ukraina bedzie musiala pozyska¢ przychylnosc
USA w sprawach celnych (ponadto wszystkich zwigzanych z prawami intelektualnymi).
Innymi zasadniczymi kwestiami do rozstrzygnigcia w kontekscie uczestnictwa w WTO sa:
polityka cenowa w sektorze energetycznym. prawo upadtosciowe 1 stosunki wlasnodciowe.

Wspdlpraca wojskowo~techuniczna

Rosja pozostaje dla Ukrainy glownym partnerem we wspdlpracy wojskowo-technicznej.
Angazuje ona ponad 100 ukrainskich firm. Cz¢$¢ produkeji, aczkolwiek nie w galgziach
kluczowych, jak na przyklad przy produkcji czolgdéw czy systemdw radiolokacyjnych, jest
uzaleiz;iona od dostaw surowcow, materialow i komponentéw z krajow WNP, szezegolnie
Rosji’™.

Analizujac wspdlne projekty i diugoterminowe umowy wigzace oba panstwa, jak glownie
projekt samolotu transportowego Antonow (A-70), ktérym swego czasu interesowala sig UE,
mozna stwierdzi¢, ze Rosji zalezy na utrzymaniu Kooperacji ze znaczacymi ukrainskimi
przedsiebiorstwami zbrojeniowymi (np. z tymi, ktore produkujq na potrzeby kosmonautyki).
Przypomnijmy, Zze wiele ukrainskich zakladéw zajmuje si¢ modernizacja produktow
radzieckiego przemystu zbrojeniowego do wyzszych, niekiedy NATO-wskich, standardow.
Natomiast Ukraina, gdzie dla wlasnej armii zamawia si¢ u rodzimego producenta bardzo mato
(na co zwrocilismy uwage w rozdziale 11l w punkcie: Przemysl obronny), musi eksportowac
systemy uzbrojenia i komponenty. Rynkiem jest tu Rosja. ,,70 proc. wszystkich komponentow
i 95 proc. materialdow do produkeji przemystu lotniczego pochodzi z dostaw rosyjskich” -
podkreslono w opracowaniu SIPRI. T dalej: ,,W przemysle lotniczym  problemem
zasadniczym jest wrecz kluczowa rola Rosji.” Niemmniej (jak pisala rosyjska prasa

% Niezawisimoje Wojennoje Obozrenije, http/nvo/ng/ru/armament/2003
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specjalistyczna) w przypadku wspodlnych projektéw — Rosja umorzyla Ukrainie pozostate
zadtuzenic i podtrzymata swe zainteresowanie dla dalszej wspotpracy — ,gléwnie z przyezyn
politycznych” .

Wspdlpraca stuzb specjalnych

Wszyscy nasi ukraifiscy rozmowcy nie pozostawiali watpliwosci, ze jednym z najwigkszych
probleméw, przed jakimi w sferze polityki zagranicznej, bezpieczefistwa, obrony i handlu
produktami specjalnymi badz podwojnego przeznaczenia, staje teraz Ukraina jest uwolnienie
sie od takiej wspélpracy stuzb specjalnych i oséb zwigzanych z tzw. resortami sitowymi (a
takze $rodowiskiem handlowcéw) z tego panstwa i Rosji, by moglo ono zyska¢ i w tej mierze
niezalezno$é. Wszyscy zakladali, ze resorty okreslane mianem silowych, sa wyjatkowo
przesigkniete wspoipracownikami shuzb rosyjskich i nadal inwigilowane.

Najwicksze zagrozenic — wedlug cytowanego juz wyzej Oleksandra Suszki — stanowig
korupcyjne zwigzki migdzy pracownikami ukrainskich i rosyjskich stuzb specjalnych. W
konsekwencji rosyjskie stuzby moga wywiera¢ na ukrainskie przemozny wptyw. Dlatego
pierwszym zadaniem bedzie, wedlug naszego rozmowcy, doprowadzenie do zerwania tych
nieformalnych powiazan. Jak podkreslaja analitycy ukrainscy, z ktérymi rozmawialiSmy,
otrucie Wiktora Juszezenki ilustruje, po jakie $rodki stuzby bezpieczefistwa mogg siggac dla
realizacji celéw politycznych.

Wickszo$é obecnych pracownikoéw stuzb bezpieczenstwa — jak nas poinformowano — zostato
przygotowanych do zawodu jednak juz w szkolach ukrainskich, co bedzie sprzyjalo
przebudowie shuzb specjalnych i ostabianiu powiazan. Wedlug naszych rozméwcow, starsi
funkcjonariusze, ksztalceni na uczelniach sowieckich, gléwnic w Rosji, za pigé-szes¢ lat
osiagna wiek emerytalny i odejda ze sluzby. Nasi rozméwey nie wspominali o
zapowiadajacej si¢ weryfikacji.

Rosyjska obecnosé militarna

Problemem do rozwigzania przed ewentualnym przystapieniem Ukrainy do NATO jest
rosyjska obecno$é militarna na jej obszarze, przede wszystkim na Krymie. Podzielone
natomiast sa opinie, na ile bylaby ona czynnikiem uniemozliwiajacym przystapienie do
Sojuszu, szezegdlnie do struktur wojskowych. Niektorzy uwazaja wrgez, ze bez uprzedniego
rozwigzania tej kwestii, najlepiej wycofania floty rosyjskiej, nie moze by¢ mowy o
wprowadzeniu Ukrainy do NATO. W wyniku porozumienia migdzy Rosja a Ukraing w
sprawie Sewastopola z 30 maja 1997 roku (zawartego na lat 20 z mozliwoscia przedluzenia)
Moskwa osiagnela to, ,,0 co jej 1zeczywiscie chodzito i co jest jej istotnym interesem —
utrzymanie bazy wojskowej na Krymie. Zarazem Rosja zablokowala w ten sposéb mozliwos¢
akcesji Ukrainy do NATO, a wigc pojawienie si¢ pakiu na pélnocnym wybrzezu Morza
Czarnego™'?? — ocenil Tadeusz Olszanski.

BiSzerzej: ,,SIPRI Yearbook. Armaments, Disarmament and International Security”, strony 442-444,
Oxford University Press, 2004 r.

132 Tadeusz Olszanski, “Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania”, Osrodek
Studiow Wschodnich, wrzesien, 2001r.
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Przewazaja jednak glosy przeczace podobnym tezom. Przedstawiciel amerykanskiego
Departamentu Stanu, Steven Pifer stwierdzil, ze obecnoé¢ rosyjskiej floty nie jest postrzegana
jako przeszkoda w ewentualnym czlonkostwie Ukrainy w Sojuszu’>.

Roznica zdan warta jest z pewnosdcig odrgbnej analizy. Naszym zdaniem, w przysziosei
istnie¢ bedzie, jezeli sprawa czionkostwa Ukrainy w NATO stanie na porzadku dnia, spore
pole manewru, by ja rozwigzac.

Na mocy wspomnianego porozumienia z 1997 roku dawna Flota Czarnomorska ZSRR zostala
podzielona migdzy Ukraing i Rosjg. Ukraina zachowala prawo uzytkowania tylko jednej
zatoki w Sewastopolu, a Rosja — czterech. Baza, ktora znalazta si¢ w  posiadaniu sil
ukrainskich, jest jednak zbyt mata dla duzych jednostek. W zwiazku z tym stacjonowaly one
w jednej z zatok uzytkowanych przez Rosjan. Okres dzierzawy portu w Sewastopolu uplywa
w 2017 roku, ale zgodnie z umowg moze zostac przediuzony.

Warto podkresli¢, iz istnienie rosyjskiej bazy wojskowej na Krymie jest zgodne z konstytucjq
Ukrainy. Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 roku, w rozdziale XV, punkcie 14, mowi o
mozliwosci pozostawienia istniejagcych na terytorium Ukrainy baz wojskowych panstw
trzecich. Natomiast punkt 17 wyklucza mozliwo$¢ powstawania nowych baz wojskowych, co
prowadzi do wniosku, ze tylko pod warunkiem zmiany konstytucji mozliwe byloby
rozmieszczenie baz nowych panstw, w tym amerykanskich, Na ogdt spotyka si¢ oceny, ze
Ukraina nie bylaby zainteresowana w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie rozmieszczeniem baz
wzglednie instalacji amerykanskich.

Baza w Sewastopolu jest ciggle przez Rosjan rozbudowywana, co moze S$wiadczy¢é o
zamiarze pozostawienia jej dlugofalowo w posiadaniu FR. Nie potwierdzone pozostaja
informacje (z pazdziernika 2004 roku) uznawanego za autorytet w dziedzinie spraw wywiadu
pisma brytyjskiego ,Jane’s Intelligence Digest” (JID), ktére twierdzilo, ze tuz przed
wyborami podczas jednego ze spotkan Kuezmy z Putinem, Kijéw zgodzil si¢ wycofat swg
Marynarke Wojenng z Sewastopola. Podobne spekulacje krazyly w zachodnich kregach
dyplomatycznych w Kijowie. Ustalenia w tej sprawie mialy by¢ tajne, a o tym, Ze zostaly
zawarte mozna wnioskowaé z wypowiedzi niektorych wojskowych obu krajow, w tym
rosyjskiego ministra obrony, Siergieja Iwanowa. Os$wiadczyl on w lipcu 2004 roku, ze
rosyjska flota wojenna bedzie korzysta¢ z Sewastopola nawet po 2017 roku. Z kolet rzecznik
wojsk ukraiiiskich przyznal, ze niektére ukrainskie okrety beda wycofane z Zatoki
Sewastopolskie] do bazy w Donuzlawie, na zachodnim wybrzezu Krymu.
.Wycofanie ukraifiskich okretoéw do Donuzlawa oznacza przemieszczenie okolo jednej
trzeciej ukrainskiej Marynarki Wojennej: 10 z 30 okretow pozostajacych pod kontrolg
Kijowa. Wiarygodne ukrainskie zrodla ujawnily, ze chodzi tylko o pierwszy etap wycofania
wszystkich ukrainskich okrgtow z sewastopolskiego portu” - pisal JID',

Prezydent Kuczma zaprzeczal doniesieniom o planowanym z czasem wycofaniu ukraifskiej
Marynarki z Sewastopola.

Rosyjskic wyjatkowe zainteresowanie utrzymaniem, a najlepiej rozszerzeniem, wlasnej
obecnosci militarne] nalezy thumaczy¢ kontekstem strategicznym. Sewastopol ma kluczowe
znaczenie dla kontroli basenu Morza Czarnego. Rosja bylaby niechetna obecnodci NATO na
jego poénocnym brzegu.

134 http://foreignpolicy.org.ua/ua/headlines/security/nato/index.shtm1?id=1787

B nttpy//www.ewml.pl/trese.php?id=295& baza=aktu&c=b&rodzaj=295
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W ocenie autoréw raportu — z punktu widzenia potencjalnego czlonkostwa Ukrainy w NATO
- problemem wigkszym niz Krym sg dwie stacje nalezace do systemu wezesnego ostrzegania
przed zagrozeniami. Pierwsza z nich znajduje si¢ w okolicach Sewastopola, druga —
Mukaczewa pod Uzhorodem. Obie znalazly sie po rozpadzie ZSRR na terytorium ukrainskim,
a nastepnie zostaly wydzierzawione przez Federacje Rosyjskg (umowe w sprawie przekazania
Rosji stacji podpisano w 1994 roku, ale zasady dzierzawy uzgodniono dopiero w 1997 roku).
Stale pracujg w zintegrowanym systemie rosyjskim, obejmujac swym zasiggiem zachodnig
czes$¢ Rosji. Od 1995 roku Ukraina jest cztonkiem systemu obrony przeciwlotnicze] w ramach
Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, oddata do dyspozyciji tej organizacji mysliwce Su-24.

Wspolna kontrola przestrzeni powietrznej calej Ukrainy oznacza, ze Moskwa ma wglad we
wszystko, co dzieje si¢ pod ukrainskim niebem. Trudno by byto wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze
w razie najmniejszego konfliktu sity ukrainskie, czyli potencjalnie sty NATO, musialyby
polega¢ na informacjach pochodzacych z rosyjskiego systemu monitorowania przestrzeni
powietrznej Ukrainy.

Janusz Onyszkiewicz, byly minister obrony RP, komentowal: ,Na swej drodze do NATO
Ukraina bedzie musiala zmierzy¢ sie z problemem szybkiego zmniejszania powigzania z
Rosja swych struktur wojskowych. Chodzi tu o (......) udzial w polaczonym z innymi krajami
WNP systemie kontroli i obrony powietrznej. Podobnie trzeba bedzie postgpowaé z kontrola
ruchu okretéw na Morzu Czarnym, no i w koncu z bardzo silnymi zwigzkami miedzy
rosyjskim a ukraifnskim potencjatem kosmicznym. Szczegdlnie ta ostatnia sprawa moze sig
okaza¢ technicznie bardzo trudna i daleko idaca pomoc tych krajow NATO, ktore maja
stosowna wiedze i techniczne mozliwosci (przede wszystkim USA) moZze okazac sig
niezbedna. O ile bowiem obecnos¢ rosyjskich baz i instalacji wojskowych na Krymie jest do
pogodzenia z udzialem Ukrainy w zintegrowanej strukturze wojskowej NATO, o tyle
dzielenie si¢ z panistwem spoza Sojuszu niektorymi waznymi elementami obrony powietrznej
czy wojskowymi srodkami kosmicznymi — nie. Tym bardziej, ze Rosja aspiracji do
cztonkostwa w NATO nie zglasza, a nawet jesli je kiedy$ objawi, to jej uczestnictwo, jesli w
ogole, do rozwazenia bedzie kwestig dalekiej przysziosei”.

Granica ukrainisko - rosyjska

Kwestia granicy miedzy Ukraing a Rosja daje asumpt do roéznych interpretacji politycznych,
wynikajacych z odmiennego postrzegania stosunkdéw migdzy oboma panstwami. Z jednej
strony spotkaé si¢ mozna z opiniami, ze jej otwartos¢ 1 pelna przepustowos$¢ sa wyrazem
tendencji, gléwnie ze strony rosyjskiej, by utrzymywa¢ i ugruntowywac jednolitos¢ obszaru
(w domysle: wspdlnego) jako jednego z istotnych czynnikow integracji gospodarczo-
politycznej. Z drugiej strony transparentna granica, umozliwiajaca swobodny przeplyw osob,
a takze towardw 1 uslug, jest spelnieniem jednego z wymogdéw nowoczesnego podejscia do
integracji w ogole, i jako taka jest zjawiskiem pozytywnym. Moze jednak dziwié, ze ponad
700 punktéw, w ktorych mozna przekroczy¢ granice ukrainsko-rosyjska, nie podlega
ochronie.

'3 Janusz Onyszkiewicz, ,,Ukraina a NATO”, Raporty i Analizy, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
Warszawa, 2003 r




Stad kwestia granicy moze by¢ tatwym 1 no$nym argumentem — zarazem zwolennikow jalk i
przeciwnikow — integracji ukrainsko-rosyjskiej. W praktyce granica ukrainsko-rosyjska
(podobnie jak ukrainsko-biatoruska) nie istnieje, mimo zakonczonych prac delimitacyjnych.
W ocenie tego faktu moze by¢ pomocna informacja, ze za czasow radzieckich granicy tez nie
bylo. Istniata jedynie umowna ogdinie =zaznaczona linia pomigdzy jednostkami
administracyjnymi, nie odgrywajaca w praktyce roli. Infrastruktura komunikacyjna czy
gospodarcza, faczaca rozne punkty czy linie na mapie Zwigzku Radzieckiego byla nadrzedna.
Eksperci ukraifscy przyznali w naszych rozmowach, ze powyzsze kwestie traktuja jako
drugorzedne w porownaniu z rzeczywistymi problemami, odnoszacymi sig ciagle jeszcze do
poludniowo-wschodniej czgsci kraju.

Nadal pozostaje nieuregulowana sprawa granicy morskiej, czyli rozgraniczenia wod Morza
Azowskiego i Ciesniny Kerczeniskie] (taczacej Morze Azowskie z Morzem Czarnym).
Umowa miedzy Ukraing a FR 7 28 stycznia 2003 roku o granicy panstwowe] regulowala
bowiem jedynie kwesti¢ granicy ladowej. Natomiast bez porozumienia w sprawie granicy
morskiej, nie mozna rozpoczaé prac demarkacyjnych.

Stanowiska obu panstw w kwestii granicy morskiej sg zasadniczo rézne. Rosja nalega, aby
Morze Azowskie 1 Ciesnina Kerczenska stanowity wody wewngtrzne obydwu panstw,
Ukraina natomiast od samego poczatku opowiada si¢ za wyznaczeniem granicy zgodnie z
normami prawa miedzynarodowego (z praktycznego punktu widzenia, sporne pozostaje 300
metrow). Oba panstwa godzily sie na podzial dna morskiego, ale Kijow domagal si¢ rowniez
podziatu powierzchni wdd, a tym samym kontroli nad zegluga.

Pod koniec wrzesnia 2003 roku Rosjanie rozpoczeli budowe grobli, ktora wedlug domysiow
miala potaczyé rosyiski potwysep Tamanski z ukrainska mierzeja Tuzta. W odpowiedzi
Ukrainicy ustawili na wyspie najpierw posterunek graniczny, potem straznice, przerzucili tam
oddzial wojsk pogranicznych. W pazdzierniku 2003 roku Rosja na mocy porozumienia z
Ukraing wstrzymata budowe grobli, laczace] mierzej¢ Tuzle ze stalym ladem, a w
zamian za to Ukraina wycofa z wyspy swoje wojska pogranicza. Spor wokét budowane)
przez Rosjan grobli, byl najpowaZniejszym konfliktem w dotychezasowych stosunkach
migdzy Kijowem i Moskwg i poki sprawa granicy morskiej nie zostanie ostatecznie
rozstrzygnigta, bedzie zrédiem potencjalnych konfliktow,

84




ROZDZIAL VI: UKRAINA — POLSKA

ZAANGAZOWANIE POMIEDZY GRANICAMI

Zbiezne nurty

W podejsciu Polski do kwestii ukrainskich wyboréw prezydenckich wystapily jakby dwa
nurty. Ow , dualizm” wyxaza’i sig w formalnym zachowaniu bezstronnosci wobec kandydatow
— Wiktora J anukowycza 1 Wiktora Juszezenki — w imig zachowania podstawowego standardu
we wspolczesnej Europie ezyli akeeptacji narodowego wyboru, ale pod warunkiem, Ze
spelnione zostang wymogi demokraci. Oweczesny sekretarz stanu w MSZ, a obecny szef
dyplomacji, Adam Rotfeld stwierdzil: ,,Z polskiego punktu widzenia nie ma znaczenia, ktéry
kandydat by wygrat. Kazdy bowiem bylby dobrym partnerem do wspoipracy pod warunkiem,
ze wygralby w efekcie wyboru, a nie manipulacji, zafalszowan i naruszania p1awa”E36
Rownoczes$nie polska polityka nie wzbudzala watpliwosei co do rzeczywistego poparcia
jednego z kandydatéw, tego odwolujacego si¢ do demokratycznych wartosei, a zarazem do
integracji ze wspolnota euro-atlantycka.

W momencie waznym (moze nawet rozstrzygajacym o przysziosci Ukrainy) polska
dyplomacja zdata wiec egzamin. Polska wyst¢gpowata w imieniu Rady Europy, ktérej pracom
akurat — szczesliwie — przewodniczyla. Starata si¢ z dobrym skutkiem, jesli wzia¢ pod uwage
obecny stan rzeczy, zainteresowac Ukraing Unig Europejska.

Polska polityka wspolgrala z odczuciami spoteczenstwa, ktére solidaryzowalo sig =z
ukrainskim, oraz — na ogo6l — z podejsciem partii politycznych, w tym opozycyjnych, ktore
manifestowato sie w bezprzykladnych deklaracjach i gestach polskich parlamentarzystow i
politykéw odwiedzajacych Ukraing, a wsréd nich Prezesa Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego (SEA) i innych jego czlonkéw. Przeobrazeniom ukrainskim towarzyszylo od
samego poczatku wyjatkowe zainteresowanie polskich instytutéw, fundacji i organizacji
pozarzadowych, w tym SEA, a takze mediow, ktore sprzyjaly demokratycznej opozycji na
Ukrainie, prognozowaly rozwdj sytuacji w tym kraju, rozwazaly reperkusje dla stosunkow
miedzynarodowych.

Sondaz sympatii przeprowadzony na zlecenie ,Rzeczpospolite]” wskazal, ze Juszczenko i
jego zwolennicy cieszyli sie¢ w trakcie kampanii wyborczej poparciem 61 proc. Polakéw a
jego kontrkandydat 1 6wczesny oboz wladzy — 4 proc.

Fakty te sa wazne — mogg wskazywa¢ w kwestiach ukrainskich droge na przyszlose,
wspottworzace ponad-partyjny consensus w tym przynajmniej segmencie polskiej polityki
zagraniczne).

Istotne jednak, by polska polityka wschodnia, majac swdj profil i przekonujac do swych racji,
nie byla ksztaltowana pod prad tendencji ujawniajacych si¢ na Zachodzie. Granica moze tu
by¢ bardzo cienka czy plynna, ale trzeba ja zachowaé. To znaczy, ze Polska musi wywazac
swoje priorytety: miedzy tymi na Wschodzie, polegajacymi na niedopuszczeniu do
reintegracji obszaru post-sowieckiego pod egida Rosji a tymi — w generaliach oczywistymi —
realizowanymi w ramach UE 1 NATO.

13 Rzeczpospolita”, 23.11.2004 r.
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Nowym celem polskiej polityki w ramach zachodnich organizacji bezpieczenstwa oraz
sojuszu z USA i najwigkszymi pafistwami europejskimi powinno by¢ wplywanie na wspoing
polityke wschodnig, w tym stworzenie instrumentéw niezbednych do jej realizacji,

Celem kolejnym — w polityce wschodniej i zachodniej zarazem - powinien by¢ sojusz
polityczny z panstwami o podobnym priorytecie bezpieczenstwa jak nasz, to znaczy w
blizszej przyszlodci z Ukraina, a w dalszej tez z Biatorusig. W przewidywalnej przyszlosci
interes bezpieczenstwa Polski bedzie polegal najpierw na wspieraniu dazefi emancypacyjnych
wschodnich sasiadéw, potem za$ na umacnianiu ich niezaleznodci. Bylaby to dobra podstawa
do nawiazania stalej Scislej wspolpracy z tymi panstwami w polityce bezpieczenstwa, a potem
wystepowania wraz z nimi na arenie miedzynarodowej -~ tak na Wschodzie jak 1 na
Zachodzie. Stanowilaby warto$¢ dodang do obecnie juz istnicjacych zwigzkéw z sasiadami:
Litwa, Lotwa, Estomab Stowacja, Rumunia, a takze z niektorymi zachodnimi partnerami.

Polska polityka wobec Ukrainy, rozwijajac dotychczasowy dorobek w stosunka(,h
dwustronnych oraz postulujac kolejne fazy integracji Ukrainy z Zachodem, bedzie jednakze
konfrontowana z réznymi dylematami, wynikajacymi ze skomplikowanej gry interesow we
wspdlnocie transatlantyckiej. Ale tychze dylematéw nie wolno dramatyzowa€, aczkolwiek
beda one przypuszczalnie wigksze niz w wypadku czlonkostwa Turcji w europejskiej
wspolnocie. ,.(...) te dwa kraje — jednoczesnie na swoistych europejskich peryferiach — majq
dla przyszlosci Europy strategiczne i zasadnicze znaczenie. (...) Konsekwentnie mowilem o
tym - podkreslit prezydent RP, Aleksander Kwasniewski -~ wszystkim partnerom
curopejskim, czesto wzruszali ramionami - ach, gada sobie, bo tak musi, czy tak chee.
Natomiast nie przejmowano si¢ tym. Dzisiaj okazuje sig, ze moje analizy, Ze nasze polskie
analizy byly duzo trafhiejsze anizeli te formulowane w Brukseli, czy w innych stolicach
europejskich. Oczywiscie, to nie jest zaden powod do megalomanii, to jest po prostu
przypomnienie Europie, ze Polska moze by¢ waznym, ale takze skutecznym partnerem w
realizacji polityki europej jskiej™7.

Swiadomogé wyzwania zwiazanego z Ukraing w Polsce istnieje — wynikaloby z rozméw —
jakie autorki niniejszego raportu przeprowadzily z przedstawicielami czterech oficjalnych
instytucji wspol-ksztaltujacych nasza polityke. Pragneli oni pozosta¢ anonimowi. Spore
roznice w ich zapatrywaniach, wskazuja przede wszystkim na potrzebg doglebnej
(odrzucajacej eufemizmy, ktérymi w tej chwili si¢ operuje jak: ,europejskie aspiracje
Ukrainy” czy ,strategiczne stosunki” z Ukraing lub ,polskie interesy strategiczne™)
wewnatrz-polskiej debaty na temat przyszlej polityki wschodniej, tak by osiagna¢ pewng
jednomy$ino$¢ w podejsciu, 1 to taka, by byla ona akceptowana przez, wigkszos¢
przynajmniej $rodowisk opiniotworczych. Powigzania polsko-ukrainskie o podlozu
historycznym, na ktdre teraz natozylo si¢ ogromne wyczulenie Polakéw na sprawg ukrainiska,
powoduja, ze oficjalnej polityki nie podobna prowadzi¢ wbrew czy tez bez zaangazowania
spolecznego, co jest tez wielka szansa dla polskiej dyplomacji.

Consensus w traktowaniu sprawy ukraifskiej, ktory ujawnil si¢ w Polsce w roéznych
srodowiskach pod wplywem euforii, jaka wywolaly wydarzenia na Ukrainie, nalezatoby
zachowaé réwniez w nadchodzacym czasie pomimo réznych przeciwnodci, jakie w zwigzku z
Ukraina moga wyniknaé 1 przypuszczalnie wynikng. Podczas ,,pomaraficzowej rewolucji”,
wobec wolnosciowego zrywu Ukrainedw, sprawy trudne, czgstokro¢ bolesne o podiozu

%7 Wywiad dla Programu 1 Poiskiego Radia, 1.01.2005 .
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historycznym ustapily w percepeji Polakéw na dalszy plan. Juz niedlugo mogg jednak
powréci¢. Na drodze do wspodldzialania z Ukraing Polska i Polacy moga przezy¢ jeszeze
wiele zawodoéw — podobnie jak w stosunkach z innymi sgsiadami, aczkelwiek trudno tu o
proste analogie z Niemcami czy Litwinami.

Ale trzeba bedzie zdobyé si¢ na rozréznienie tego, co skomplikowane a nawet nieprzyjazne
Polsce i Polakom a tego, co ma by¢ celem: zdobycie sobie Ukrainy blisko wspotpracujacej i
przez to polepszenie wlasnego otoczenia bezpieczenstwa.

Polska dyplomacja, zdaniem autoréw raportu, powinna — wykorzystujac konstytucyjne
uprawnienia nadane Ministerstwu Spraw Zagranicznych — zaznaczaé wyrazisciej swoja rolg
jako koordynator polityki wobec Kijowa oraz wobec potencjalnych partnerow
wspolpracujgcych nad integracjs demokratyzujacej si¢ Ukrainy ze $wiatem zachodnim.
Kwestia ukrainska, ktéra zaprzata nas od dtuzszego przeciez czasu, ukazala migdzy innymi,
ze polska polityka wzgledem tego panstwa jest zbytnio zdekoncentrowana, a nasze rozmowy
(na ktére powolywalismy sie w pierwszej czesci raportu) tylko to potwierdzity.

W ostatnich latach wytworzylo si¢ kilka o$rodkéw dysponenckich, sposroéd ktorych
prezydencki, to znaczy prezydent Aleksander Kwasniewski wraz z szefem Biura
Bezpieczefistwa Narodowego, a potem postem do Parlamentu Europejskiego, Markiem
Siwcem doprowadzili w pewnym momencie do zbytniej personifikacji stosunkéw polsko-
ukrainiskich (spotkania Kwasniewski — Kuczma). Zjawisko to bylo krytykowane takze
poprzednio. Juz podczas .pomaraficzowej rewolucji” sprowokowalo tak wytrawnego
obserwatora zycia publicznego na Ukrainie, jak politologa Wolodymyra Polochale do uwagi,
ze Aleksander Kwasniewski ,,w wigkszym stopniu wspieral Leonida Kuczme niz Ukraing”, a
Kuczma wykorzystywal Kwasniewskiego dla uwiarygodnienia swego rezimu na
Zachodzie™®. Od momentu rozméw ,,okraglego stolu” do dzisiaj panuje juz jednak
jednoznacznie pozytywna opinia o toli, jaka odegral polski prezydent. Zostalo ona
potwierdzona wieloma wypowiedziami ukraifiskich i polskich politykow z réznych, nawet
przeciwstawnych, obozéw oraz intelektualistow.'* Przywotane stowa niech beda wige juz
tylko przestaniem na przysziose.

Polska, pragnac poméc Ukrainie w demokratyzacji i odnalezieniu samodzielnej drogi w
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, musi (po stronie oficjalnej) prowadzi¢ swa polityke w
taki sposob, by nie ograniczata sie ona do elity politycznej i intelektualnej. Nigdy wezesniej w
okresie 1989/1991 roku Polska i Ukraina nie znalazly si¢ przed poréwnywalna szansg
zainicjowania polityki autentycznego pojednania, ktore samo w sobie jest wielka wartoscia,
przyblizajaca do wspolnych celow w polityce bezpieczenstwa.

Z kim nam po drodze

Skoro przyjaé zatozenie (ktore czynia autorzy raportu), Ze trudno mysle¢ o catkiem
samodzieinej polityce wobec Ukrainy a zarazem takiej, ktora efektywnie (a nie
deklaratywnie) zblizalaby to panstwo do Zachodu, to powstaje pytanie, o kiore panstwa
cztonkowskie NATO i Unii Europejskiej nalezatoby si¢ oprze¢. Najpierw warto przywolaé
dwa fakty: ze polscy politycy prowadzili rozmowy ze stronami ukrainskiego konfliktu

¥ Rozmowa z Wolodymyrem Polochata, ,Rzeczpospolita”, 9.12.2004 r.

“*Rola polskiego prezydenta musiala jednak by¢ wyjatkowa, skore Oleh Rybaczuk, wspélpracownik
Juszczenki powiedzial na spotkaniu w redakeji ,,Rzeczpospolitej” 12 stycznia 2005 roku, ze gdyby ta
wizyta na Ukraina odbyla si¢ , kilka dni péZniej”, to seenariusz wydarzen bylby ,inny”.
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rownolegle, czy wrgcz razem z przedstawicielem caley Unii Europejskie] (w tym zwlaszcza
Litwy), i to — jak si¢ szczyca — z whasnej inicjatywy — oraz ze w ich tle (a de facto na
pierwszym planie) odczuwalne byto wsparcie Stanéw Zjednoczonych. Czyz strony konfliktu,
ale takze Polska, mogly nie traktowaé jako waznego sygnatu politycznego stow sekretarza
stanu w poprzedniej administracji prezydenta George’a Busha, Colina Powella oraz jego
zastgpcy Richarda Armitage z 8 grudnia, ze jezeli wybory na Ukrainie beda uczciwe, to
stosunki ukrainsko-amerykanskie ulegng znacznej poprawiem‘? Polsce nie udato sig
natomiast pozyska¢ w okresie wyboréw ukrainskich podobnego poparcia RFN mimo
(przytoczonych w rozdziale IV) obiecujacych wypowiedzi niemieckich politykow.

7 odpowiedzi udzielonych nam wprost lub aluzyjnie przez przedstawicieli oficjalnych
urzedéw polskich, ktory kraj(e) powinien(ny) by¢ pierwszymi sprzymierzeficami Polski,
wynikatyby cztery opcje:

- Pierwsza, ktorej autorzy raportu nie podziclaja, ze autorstwo przyblizenia Ukrainy do
Zachodu powinno pozostaé przypisane jedynie Polsce;

- Druga (z ktdrag takze trudno sig¢ zgodzié), iz partnerem Polski przy realizacji polityki
wzgledem Ukrainy powinny by¢ jedynie Stany Zjednoczone, przy czym osoba
przedstawiajaca te teze nie odzegnala si¢ od pogladu, ze to nie tyle Polska w swej polityce
wobec wschodniego sasiada opiera si¢ o USA, ile Stany Zjednoczone o Polske. (Nawet,
przyjmujac taka teze, nie nalezaloby poniechaé staran na rzecz pozyskania innych pafstw
dla polskich koncepcji polityki wschodniej UE 1 NATO);

- Trzecia, iz niepodobna zrealizowaé zatozenia polegajacego na maksymalnie mozliwym
przyblizeniu Ukrainy do struktur europejskich (to znaczy wzmocnionej wspoétpracy az po
czlonkostwo) bez wspoldziatania z RFN, przy czym réwnoczesnie bylaby potrzebna
wspolpraca z Wielka Brytania;

- Wedhig czwartego pogladu naturalnymi partnerami sq panstwa baltyckie: Litwa, FLotwa i
Estonia a ponadto skandynawskie, ktore moglyby tworzy¢ grupg formalng badz
nieformalng. Naturalnych partnerdw nalezaloby rowniez, zdaniem naszych rozmowcow,
poszukiwaé w Rumunii 1 Bulgarii po przyjeciu tych krajow do Unii Europejskiej.

Autorzy raportu sg natomiast przekonani, iz Polska winna po prostu utrzymywal sprawe
ukrainska na porzadku dnia, co oznaczaloby w praktyce odwolywanie si¢ do réznych
partnerdw w roznych ukladach, dwustronnie, regionalnie oraz w gremiach integracyjnych.

Kluczowa kwestia, jaka we wszystkich przypadkach — poza odrzuconym przez nas pierwszym
— staje przed polska polityks zagraniczng i bezpieczenstwa brzmi: czy nasz kraj — 1 to pod
watunkiem, ze zdola utrzymaé wiodacs pozycje w ramach polityki Zachodu wzgledem
Ukrainy, co w zadnym razie nie jest przesadzone — potrafi przekonaé¢ partneréw, ze Zachod
winien wigza¢ z Ukraing swe interesy. Stad podstawowym warunkiem powodzenia polityki,
zakladajacej w pewnej perspektywie przyblizenie Ukrainy do $wiata zachodniego, lacznie z
opcja czlonkostwa w jego strukturach, jest konsekwencja w postgpowanin. Ta banalna
prawda jest tu absolutnie nieodzownym nakazem, bo gra idzie nie tylko o przyszios¢ panstwa
wyjatkowego z punktu widzenia naszych interesow, lecz takze o szczegdlne wyzwanie dla
poiskiej dyplomacji.

M 1 nterfax-Ukraina, www.unian.net, 8.12.2004 r.
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Potencjat ryzyka

Opcje wymienione powyzej wymagajg doglebnej analizy w powiazaniu z innymi niz polityka
wschodnia zamierzeniami polskicj dyplomacji. Same w sobie kryja pewien potencjai ryzyka.
Lansowanie sprawy ukrainskiej tylko wérdd krajow wyszehradzkich lub tylko wérdd panstw z
naszego regionu moze przynie$é skutek odwrotny od zamierzonego. Moze utwierdzal
naszych partneréw w sygnalizowanej przy roznych wezesnigjszych okazjach niecheci z
powodu — przypisywanej nam tylko, czy rzeczywistej — to drugorzedne — ambicji odgrywania
roli niemalZze mocarstwa regionalnego. Nie byiby to jednak problem zasadniczy.

Wazniejszy polega na tym, ze forsowanie sprawy ukrainskiej wsrdd tzw. nowych panstw
cztonkowskich UE i NATO moze si¢ okazaé tatwym sukcesem prestizowym dla kazdego z
nich, lecz niekoniecznie sprzyjaé ich nadrzednemu interesowi, ktoéry powinien polegac, w
naszym odczuciu jako autoréw raportu, na integrowaniu si¢ calego regionu z panstwami
wyzej rozwinietymi - w koricowym efekeie ze skutkiem lepszym dla samej Ukrainy.

Czy mozna zalozyé, ze Kijow diugofalowo, kiedy minie juz euforia wynikla z polskiego
wsparcia, bedzie chcial opiera¢ si¢ w swych dazeniach pro-europejskich, czy pro-zachodnich,
gléwnie na Polsce, jak twierdza nicktorzy nasi komentatorzy? Watpliwe. Natomiast
niewykluczone, ze tak jak w przeszlosci Litwie, tak teraz Ukrainie, polska polityka
zagraniczna bedzie mogla Swiadezy¢ dobre ustugi przy wsparciu jej aspiracji europejskich.
Na ile we wspolpracy z RFN, jeszcze trudno powiedzieé. Nie ma przestanek, by twierdzic, ze
powiedzie si¢ inicjatywa rzadowa na poziomie ministerstw spraw zagranicznych. Tzw.
inicjatywa Cimoszewicz-Fischer, przedstawiona w pazdzierniku 2004 roku, zakladata — jak
moéwil szef dyplomacji niemieckiej, Joschka Fischer — Zze wraz z powodzeniem procesu
transformacji na Ukrainie jest sprawa zasadniczg, by Unia Europejska wyszla poza Plan
Dzialania. Ministrowie zaproponowali podjecie dzialan na rzecz zakonczenia rozméw o
przyznaniu Ukrainie statusu kraju o gospodarce rynkowej, rozpoczecie negocjacji o wolnym

handlu, ulatwienia wizowe'!,

Jak poinformowal Jan Truszczynski, podsekretarz (a teraz sekretarz) stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, Polska jest gotowa przedstawi¢ konkretne propozycje pomocy
Ukrainie, polegajace na podzieleniu si¢ do$wiadczeniami w dostosowywaniu regulacji
prawnych do unijnych, jednak w taki sposob, by oferta ta wpisata si¢ w Plan Dziatania UE dia
Ukrainy'?. Przebywajac 12 stycznia 2005 roku w Warszawie, Oleh Rybaczuk, jeden z
najblizszych wspolpracownikéw Juszezenki, twierdzit, ze dwuletnie kontakty naszym
Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej pozwolily juz na zaznajomienie si¢ z polskimi
do$wiadczeniami. Staze w Polsce odby¢ ma 200 ukrainskich urzednikéw. W Kijowie doradza
nowej ekipie przedstawiciel UKIE, Pawet Samecki.

Mlywlodzimierz Cimoszewicz {co podtrzymuje jego nastgpea) i Joschka Fischer zaproponowali, by: — po
ukrainskich wyborach prezydenckich Unia wyslala do Kijowa ,zdecydowany sygnal”, 7e wraz z
powodzeniem procesu transformacji politycznej i gospodarczej na Ukrainie, wyjdzie poza Plan
Dzialania; — skoiczy¢ rozmowy o przyznaniu Ukrainie statusu gospodarki rynkowej; — zaczgé negocjacje
o wolnym handlu; - ulatwi¢ ruch wizowy; — przyspieszy¢ perspektywe udzialu w jednolitym rynku i
utworzenia strefy wolnego handlu; — podpisa¢ traktat o strategicznym partnerstwie, www.msz.gov.pl
HIpAP, 29.12.2004r.
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Niektorzy z naszych rozmowceow uwazali, ze rozmowy o Ukrainie najlepiej toczy¢ na forach
parlamentarnych (abstrahujemy tu od kontaktéw organizacji pozarzadowych z Niemiec,
Polski, USA oraz Ukrainy).

Poziomy stosunkéw Polski z Ukraing i RFN z Ukraing mozna uzna¢ wrgez za
Lasymetryczne”. W hierarchii celéw niemieckiej polityki zagraniczne) Ukraina zajmuje
raczej drugorzedne miejsce. W dyskusji o polityce bezpieczensiwa, jesli w ogole wspomina
sie Ukraing, nie przydaje si¢ jej zbyt duzego znaczenia™ — napisali we wspélnym niedawno
wydanym raporcie pt.: ,,Wspolne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajace] si¢
Europie”E43 jego autorzy Kai-Olaf Lang z instytutu badawczego Stiftung Wissenschaft und
Politik oraz Mateusz Fatkowski z Instytutu Spraw Publicznych. I kontynuowali: ,,Z polskiego
punktu widzenia Ukraina stanowi natomiast kluczowy element definiowania polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, a stosunki polsko-ukrainskie okreslane sg mianem
_strategicznepo partnerstwa”. Suwerenna, niepodlegla i umocniona w swej pafistwowosci
Ukraina traktowana jest jako element polskiej racji stanu oraz fundament polskiej polityki
wschodniej”. Skonstatowanie tych przeciwienstw nie musi przekresla¢ dialogu o Ukrainie,
albo raczej: kwestia ukraifiska moze stymulowa¢ dialog polsko-niemiecki o Europie. Mozna
ustysze¢, ze rozmowa o Ukrainie odciagnelaby uwage opinii publicznej od problemow w
stosunkach polsko-niemieckich. Takie podejscie byloby, naszym zdaniem, krotkowzroczne,

A do jakiego stopnia Ukraina jest tematem dla Tréjkata Weimarskiego?

Bez wzgledu na to, ktére panstwo czy grupa panstw okaze si¢ najlepszym rozmowca, nie
zapominajmy, ze — jak podkreslit Janusz Reiter, prezes Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych: ,Kidrego§ niezbyt odleglego dnia trzeba si¢ bedzie podzielié
odpowiedzialnoscia za stabilizacje Ukrainy. Nikt chyba nie watpi, ze ten kraj bedzie
potrzebowal pomocy, ktorej skala bedzie wielokrotnie przekraczata mozliwosci Polski. Kio,
jesli nie Unia Europejska, a takze USA, ma jej udzieli¢?"'*.

Ambicje i pragmatyzm

Ukraina — traktowana przyszlosciowo jako pafstwo o wielkim potencjale gospodarczym,
polityeznym i wojskowym — jest wielkim i ambitnym wyzwaniem dla Unii Europejskie;,
budujgcej swa nowa tozsamo$¢ poprzez wspdlna polityke zagraniczng, bezpieczenistwa i
obromy. Réwnoczesnie do stowarzyszenia i czlonkostwa w Unii moze doj$¢ jedynie etapami.
Oznacza to, ze wizje Ukrainy bliskiej Zachodowi mozna zrealizowac, postgpujac
pragmatycznie. Polska dyplomacja bedzie tu musiala znalezé ..zioty srodek”, czyli
zaproponowaé naszym partnerom w Brukseli takie konkretne posunigeia, ktore bytyby:

- mozliwe do przeforsowania przez unijne gremia decyzyjne;
- przekonujace dla ukraiskiej opinii publicznej jako realne i satysfakcjonujace;

- majace znaczenie praktyczne dla procesu zblizania Ukrainy do UE;

“Mateusz Falkowski, Kai — Olaf Lang,, Wspélne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajgee)
si¢ Europie”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 2004
" Janusz Reiter, ,, Wykorzystaé sukees”,,,Rzeczpospolita”, 6.12.2004 r.
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nie uszczuplajace polskiego interesu (co w tej chwili wydaje si¢ kryterium pozbawionym
sensu, ale z czasem przeistaczajacym sie w duzy problem, zwlaszcza gdy odnositoby si¢ do
polityki spojnosci).

Spograd mozliwosci odpowiadajacych wymogom punktu pierwszego nalezaloby podjac probeg
naktonienia UE do:

- gestu politycznego w postaci zaproszenia prezydenta Ukrainy do wystapienia nie tylko
przed Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, lecz takze S}:)1'ze:cl Parlamentem
Europejskim, oraz zaproszenia go na jeden z najblizszych szczytow UE';

- przyjecia kryteriow (jak kryteria kopenhaskie w przypadku czionkostwa), po wypelnieniu
ktoryeh Ukraina zostataby skreslona z listy panstw, na ktérych obywatelach ciazy wymog
uzyskania wiz przy wjezdzie na terytorium UE;

- uznania Ukrainy za funkcjonujgca gospodarke rynkowa;

- udzielenia skutecznego wsparcia na rzecz przyjecta Ukrainy do Swiatowej Organizaciji
Handlu { WTO);

- utworzenia specjalnie z myéla o mlodych Ukraificach, w tym liderach politycznych i
gospodarczych, programu stypendialnego otwierajacego przed nimi europejskie uczelnie.
Moze warto byloby nazwaé taki program ,,Socrates-Mohy%a”'%. Program taki musiatby
mie¢ spory zakres i zapewnione finansowanie.

Skoncentrowanie sic na wspomozeniu Ukrainy, zgodnie z deklarowanym obecnie
priorytetem w polityce zagranicznej i bezpieczefistwa tego paistwa, nie powinno oznaczac, ze
zaniedbana zostanie sfera integracji z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. (Wyzej zastrzeglismy
sie, ze w wypadku duzych trudnosci na drodze ku integracji z Unia Europejska — a
wyobrazalne sa jeszcze inne okolicznodcei — Kijow moze zmieni¢ swoje priorytety).

W Kijowie — jak nam powiedziano — docenia sig wprawdzie rolg Polski. Byla ona widoczna
zwlaszcza wowezas, kiedy Ambasada RP funkcjonowata tez jako Punkt Kontaktowy NATO
na Ukrainie. Niemniej, zdaniem dwoch naszych rozméwcedw, Ukraina oczekiwataby jeszeze
wieksze] pomocy Polski przy realizacji planow modernizacii sit zbrojnych.

Co mozna by w tej sytuacji zrobic?

- nie rezygnowac z popierania Ukrainy w Sojuszu Atlantyckim i na forum
miedzynarodowym; facznie z odwolywaniem si¢ do zasady ,,otwartych drzwi”;

- przekonywaé sojusznikéw o zasadnosci wypracowania MAP dla Ukrainy, tak by
wyrdzniata sie jeszcze wyrazniej spoérod pafistw wspdlpracujacych z Sojuszem na
obszarze WNP; by osiagata poziom predestynujgey do cztonkostwa w NATO;

- kontynuowa¢ role doradeza w zakresie osiagania standardéow NATO, interoperacyjnosci,
w tym w ramach misji zagranicznych oraz reformowania sil zbrojnych;

145 W przeszlosei mialy miejsce precedensy w postaci wystapieh przed Rada Europejskg Jasera Arafata,
Georga Busha juniora, Nelsona Mandeli, Wladimira Putina.

46 petro Mohyla — prawostawny metropolita kijowski, zalozyciel Akademii Kijowsko-Mohyladskiej w
1632 r.
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- przedstawial integracje z NATO jako rowniez (wskazujac, ze chodzi o wdrozenie tych
samych kryteriow, co w przypadku integracji z UE), sprzyjajaca demokratyzacji i
rozwojowi technologicznemu;

- przekazywaé doswiadczenia jako panstwo-gospodarz (HNS);

- pomodc ukrainskim stowarzyszeniom typu think thank 1 NGO w organizacji kampanii
informacyjne] na temat Sojuszu, jego polityeznej roli, zasad integracji, cywilnej
demokratycznej kontroli nad armia, by zlagodzi¢ deficyt wiedzy, zmniejszy¢ brak
zaufania, polepszy¢ wizerunek w spoleczenstwie, tacznie ze wschodnig czescig Ukrainy,

- rozwazy¢ formy prezentacji atrakeyjniejsze niz dotychezas, adresowaé je do $rodowisk
opiniotwdrezych i do mtodszego pokolenia;

- zintensyfikowa¢ wspolprace wyzszych szkol wojskowych, zwlaszeza typu Akademii
Obrony Narodowej wokol wspdlnych seminariow;

- nawigza¢ wspotprace z mediami regionalnymi, rowniez we wschodniej czesci Ukrainy;

- zainicjowal szersza wspolpracg migdzy organizacjami z réznych panstw Europy
Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej (w tym Bialorusi i Rosji), Ameryki.

Zapowiedz aktywnej polityki Polski wobec Ukrainy znalazla si¢ w expose ministra spraw
zagranicznych RP Adama Daniela Rotfelda. Szef dyplomacji zapowiedzial 21 stycznia bur.,
iz: (...) jako czlonek Sojuszu Polnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej — bedziemy zmierzad
do nowego otwarcia w stosunkach catego Zachodu z Ukraing. (...) Bedziemy zabiegad w
szczegdinodei o to, aby Unia Europejska podniosia swoje relacje z Ukraing do rangi
Partnerstwa Strategicznego i otworzyla perspektywe integracyjna, a NATO zaoferowalo
Ukrainie Program Dziatania na rzecz Cztonkostwa™"

Bez alternatywy

Wspieranie Ukrainy w drodze do demokracji oraz do politycznych i militarnych struktur
$wiata zachodniego, z polskiej perspektywy nie powinno mie¢ alternatywy. Opcja przeciwna
mogtaby — w skrajnym przypadku i w jakiejs nowej formule — by¢ réwnowazna z
odtworzeniem potegi rosyiskiej, co nie lezy w polskim interesie.

Zwrot Ukrainy ku Zachodowi, ktory z czasem moze si¢ zaznaczy¢ wyrazniej niz do tej pory,
jest postrzegany przez obecne elity polityczne Moskwy jako sprzeczny z interesami Federacji
Rosyjskiej, co nalezy uzna¢ za element rzeczywistosct politycznej, w jakiej przychodzi
dziala¢ Polsce. Podobnie, do realiow nalezy zjawisko ,uleglosci” duzych 1 wplywowych
panstw zachodnio-europejskich wobec postaw i zadan rosyjskich. W tej sytuacji, popieranie
demokratyzacji 1 pro-zachodniego kursu w polityce Kijowa begdzie pociagalo za sobg koszty
polityczne w naszych stosunkach z Rosja, ale zapewne tez (cho¢ w daleko mniejszej mierze) z
niektérymi panstwami UE. Koszty te nalezy poniesé. Nie istnigje polityka, ktdra nic nie
kosztuje. Rzecz w tym, by nie przekroczy¢ owych cienkich, plynnych, linit. By ewentualny
konflikt z Moskwa zostat ograniczony do minimalnej skali, by nie zagrozil stabilnosci w
regionie, a réznice zdan ze stolicami Europy Zachodniej nie odbily si¢ negatywnie na

"TTekst expose: http://www.msz.gov.plindex.php
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polskich interesach wzgledem Unii Europejskiej czy NATO. . Jesli nie znajdziemy pomyshu
na stabilng polityke wobec Kremla, nasze namowy by stworzyé Ukrainie perspektywy
czionkostwa w UE bedy zbywane przez europejska dyplomacje w sposob mniej czy bardzie
uprzejmy”™'** — komentowatl Antoni Podolski z CSM.

Ale wszystkie te wyzwania trzeba podjgé

8 Antoni Podolski, “Polityka wsehodnia czy antyrosyjska”, “Gazeta Wyborcza”, 29.11.2004 r.




ANEKS : CONSEQUENCES OF UKRAINIAN PRESIDENTIAL ELECTIONS
ON RELATIONS WITH ROMANIA

By dr. Marian Zulean®

The main goal of this chapter is to describe the status of the Ukrainian-Romanian relations, to
explain the main issues of dissent and to predict the implications of the Ukrainian Presidential
election for foreign, security and defense policy of Romania. The conclusions are drawn
mostly from secondary sources (strategy papers, reports, journals etc.) and interviews with
policymakers.

The status of the Ukrainian-Romanian relations, before the 2004 elections, is very
controversial, with many issues in “suspense”. It is relevant to point out that we noticed the
intervention of President Putin in the Ukraine electoral campaign or the arrival of some
Western personalities, such as President Kwasniewski, or President Adamkus to mediate the
crisis triggered by the results of second runoff, but no Romanian personality was involved.
That reflects somehow the status of Ukrainian-Romanian relations. The lack of Romanian
personalities involved is not only due to a lack of a Romanian “Ostpolitik” but also an
outcome of the previous experiences, Romania being more inclined to stay “quiet™ in order
not to upset the Western institutions, such as NATO or the EU, that monitored its own
accession process.

Although Romania was one of the first countries to recognize the independence of Ukraine
and to establish diplomatic relations (in February 1992) the bilateral relations has experienced
ups and downs, with a peak moment of signing the “Treaty of Good Neighborhood” (June
1997) but many other tensioned moments, related with the unsolved issues, including some
border problems. In fact, that Treaty of Good Neighborhood was signed in the context of
Romania’s efforts to get the invitation for NATO membership at the Madrid Summit, leaving
many issues, such as territorial delimitation, unresolved.

Generally speaking there were good relations between Romania and Ukraine. They
cooperated under the multilateral aegis of the UN, OSCE, P{P/NATO and some regional
arrangements, such as the Danube Cooperation Process, Black Sea Economic Cooperation.
An interesting initiative was the Trilateral Arrangement of Romania-Poland-Ukraine, initiated
in 1997 by Romania, with the main goal of anchoring Ukraine in Central European space but
that arrangement became dormant.

The main reasons of controversial relations are related with historical legacy, cultural and
linguistic differences and lack of a coherent Romanian Eastern foreign policy. They are
intertwined factors, However all these issues did not constitute major problems in Eastern or
Southeastern Europe, they were rather points of disagreements that intervened in realizing
very good relations.

Among the issues in dispute in the last years were: the territorial delimitation (triggered by the
outcome of the Ribbentrop-Moltov Pact, 1940), the status of the Serpent Island within the
Black Sea, the construction of Bastroe channel by Ukraine on the Danube Delta border,
without the notification to Romania on ecological effects, the situation of minorities and the
ambivalent policy of Ukraine towards the Transdnistria and Moldova.
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Majority of the issues are rooted in the history. In the Middle Ages the territories between the
Dniester river the Prut river and the Danube Delta — the country then called Bessarabia were
under the Romanian rule constituting a part of the state that extended westward up till the
Carpathian mountains. In 1484 the southern part of Bessarabia was conquered by Ottoman
Empire and belong to it under the name of Budziak till 1812 when together with the rest of
Bessarabia was conquered by Russia. Between the end of the Crimean War (1853-1856) and
Turko-Russian one — (1877-1878) the strip of the land northward from the Danube Delta was
regain by Romania — the kingdom (since 1882) that had came into being as a result of the
unification of Romanian principalities of Moldavia and Valachia in the years 1859-1862.
Eventually the territories between the Dniester river, the Prut river and the Danube Delta
became a part of the Great Romania, in 1918, but were taken by the USSR under the
Ribbentrop-Molotov Pact, in 1940. Southern part of the country (more or less former
Budziak) was incorporated into the Ukrainian Soviet Republic while the rest of it was united
with a small autonomous Moldavian republic that had existed as a part of the Ukrainian SSR
on the East bank of the Dniester river before 1940 and the borders of which had been however
modified before the soviet “unification”. That newly created soviet republic at the Union level
was named Moldavian SSR. All those territorial changes contributed to the later creation of
the Transdnistria problem. Moreover, a rocky island in the Black Sea (Serpent Island) was
offered under no Treaty provision, in 1948, to the USSR. Although there were not major
ethnic disputes between Ukrainians and Romanians over the history, the Ukrainian
inheritance of the territories of Northern Bukovina, Southern Bessarabia and the Serpent
Island from the USSR and the failure to delimitate the continental borders, during the Cold
War, created the conditions for different disputes and negotiations. Since the Romanian and
Ukraine Governments failed to delimitate the continental borders, after 24 rounds of
negotiations, in September 2004, Romanian Government decided to ask for arbitrage of the
International Court of Justice in Hague, fact that infuriated President Kuchma.

Another issue of the Ukrainian-Romanian dispute was the Diaspora politics. The minority that
identify cither as Romanians or Moldovans in Ukraine accounts for about half million people
( 1% of Ukrainian population) while the number of Ukrainians in Romania accounts for
66,000. However, the Diaspora politics was not a major issue of dispute during the 1990s,
except for the period of signing the Treaty. But there were reciprocal accusations that no
country respects the rights of minorities. Thus an Inter-Governmental Commission to monitor
the provisions of the Treaty on minority rights was created in 1998 and has periodical
meetingsm.

The last issue of dispute was the intention of Ukraine to build a navigable channel on Bastroe-
Chilia, on the border on Danube Delta. In 2001 Ukraine started to deepen Bastroe without
notification of the fact to Romania. The intention to expand it to the whole natural channel of
Chilia in order to build a navigable Black Sea-Danube channel, with unforeseen ecological
consequences on Danube Delta let Romania to address complains to many international
organizations, such as Ramsar Convention, UNESCO or European Commussion. Those
organizations recommended the interruption of the works until a study of ecological impact
will be done. The NATO HQ was also informed by Romania in August 2004 that the works
are undertaken on the Romanian-Ukrainian borders and might have trans-border impact to the
NATO borders. President Kuchma dismissed the accusations and inaugurated Bastroe channel
with a ceremony. The issue of the channel artificially inflated by the electoral campaigns,
both in Romania and Ukraine. Romanian media and some civil society organizations still

49 For the Diaspora politics see Charles King, Diaspora Politics between Ukraine and Romania, in
Ukraine and its Western Neighbors, edited by James Clem and Nancy Popson, Kennan Institute, 2000
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push the Government on tougher reactions. However the Government have had a “shy” and
“quiet” reactions on the above challenges, considering that the issues are not threats to
national security but rather foreign policy issue and Romania had to avoid any challenges that
might affect Romania’s way to NATO and the EU. All the issues presented above that
affected the realization of very good relations between Romama and Ukraine are not directly
presented as threats to national security. At the limit, a “regional ecological catastrophe” and
the asymmetric threats such as proliferation of WMD), terrorism and organized crime are
problems specified in the Romanian National Security Strategy.

CONSEQUENCES OF THE UKRAINIAN PRESIDENTIAL ELECTIONS

It is worth mentioning that Romania has its own local, general and presidential elections in
2004 so the impact of Ukrainian presidential election on Romanian foreign and security
policy is even harder to be predicted. However there are some “futures” seeds that can be
landmarks of making a prediction.

First of all, 2004 was the year when Romanian became full NATO member (March 29) and
got the recommendation to sign the EU Treaty (April 2005) and become the EU member by
2007. Being part of those organizations part of its foreign and security policy is easy to be
predicted. Also, the elections brought in power a center-right president and ruling coalition.
Although very fragile the coalition is close to the political family of President Yuschenko (as
a matter of fact they wear “orange” symbol).

As for the Ukrainian side, the results of the December 26 runoff brought the victory of Viktor
Yuschenko, who portrays himself as pro-Western leader. However the things are not so clear
as they were simplified in the electoral campaign. Yuschenko has his own shadows related to
his relation with Kuchma and the oligarchs. Moreover, among his supporters there are
nationalists that might struggle for nation building in a conflictual manner. On the other hand,
the recent constitutional modifications that reduced the powers of the President will affect the
implementation of the Yuschenko’s program since September when the changes are expected
to come into force. Lastly, the Putin and Russian factor has to be taken into consideration
since Russia is the main resource supplier. The experience of Georgia and the recent
announce of Yuschenko that his first visit abroad will be to Moscow show a tendency to
compromise and the will of Yuschenko to realize the “soft divorce” from Russia.

Taken into considerations the facts and assumptions above it can be drawn a most probable
scenario of the impact of Ukrainian elections on Romania’s foreign and security policy. The
general trend will be the improvement of the bilateral relations, anchoring the Ukraine with
clear prospects to join NATO and EU, Poland and Romania being the most vocal supporters.

At the bilateral level the election of Yuschenko will bring a new wave of democratization,
that fact being very beneficial to the improvement of the minorities rights, including the right
of Romanians. Also, the problems of continental border delimitation and the limitation of
ecological losses done by the Bastroe channel will be easier to be solved. Romania is more
than willing to be a supporter of Ukraine’s will to get clear prospect for membership within
World Trade Organization, the EU and NATO. A revival of the Trilateral Agreement with
Poland and Ukraine will create a regional understanding that can solve not only the problems
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of the three countries but other regional problems, such as the issue of Transdnistria or will
bring leadership of emerging groupings, such as a Wider Black Sea area of freedom and
prosperity.

The most probable improvement of relations will be realized under the multilateral aegis of
NATO and the EU. That prediction can be drawn from the facts that Romania would like to
define its new geostrategic profile within NATO and, as a future EU member, will have the
responsibility under the European Neighborhood Policy.

As a conclusion, the election of Yuschenko as Ukrainian President on a pro-Western platform

created the optimistic conditions to improve the bilateral relations with Romania, to anchor
Ukraine in the Western space of prosperity, democracy and security.
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Mapa nr I: Historia zmian terytorialnych w latach 1940-1991 wraz z konfliktem w
Naddniestrzu

\’ﬂ
Motdawianie 2 800 GO0
Ulkrainey G0 0ag
Rosjanic © 567000
Gagauzi 1330001

AN\ MOLDAWIA

RN N

1 S inbony, alagasy
\ “dassy S e
\,\‘ s, ‘:_é:}

1N S
N Disperieny
BN N NN A
'\\‘xf{jk‘ﬁj}@ﬁﬂ%%ﬁ,‘
! ) LS V7
\. \}-, %‘" \\ E RN
S atowsk Sory
: RN,

\\ \“,\ A
W render
h - \\ \‘. A =,
Bausganye N

\\‘/ s e3

- proklamacis

Mok

- proklamacia

bk

98



Autorzy Raportu:

Dorota Hemi

Niezalezny publicysta, byly pracownik Osrodka Studiow Wschodnich. Absolwentka Filologii
Ukrainskiej 1 Dziennikarstwa na Uniwersytecie Warszawskim.

Maria Wagrowska

Wiceprezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, wspdlpracownik CSM. Poprzednio redaktor
naczelny tygodnika ,Polska Zbrojna™ i wicedyrektor Domu Wydawniczego ,,Bellona”. Autor
wielu publikacji o NATO, sitach zbrojnych, polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
integracji europejskiej w dziennikach ,,Rzeczpospolita” i ,,Zycie”. Absolwentka Uniwersytetu
Warszawskiego.

Dr Marian Zulean

Associate professor, “Casa NATO” collaborator (ATA member) and former public servant
with the Office of the Romanian President.

Dr Przemystaw Zurawski vel Grajewski

Adiunkt na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politologii Uk.. W latach 1995-1996
pracownik Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej. W
1992 roku pracownik Biura Planowania Polityki Obronnej MON. Wspotautor raportu
natolinskiego ,,Koszty 1 korzysdci czlonkostwa Polski w UE”, Warszawa 2003 oraz raportu
Fundacji Batorego 1 Fundacji Widrodzennja ,,Wiecej niz sasiedztwo. Rozszerzona Unia
Europejska 1 Ukraina”, Warszawa, Kijow 2004,

99




