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Przewodniczy: - Andrzej Olechowski

Bardzo sie ciesze, ze udalo nam sig zaprosi¢ pana Tadeusza Mazowieckiego na
nasze spotkanie i bedziemy mogli wyslucha¢ jego wypowiedzi na temat Unii
Europejskiej i naszego czlonkostwa we wspolnotach.

Zapewne wszyscy jesteémy pod wrazeniem ostatnich sondazy dotyczgcych
stosunku polskiej opinii publicznej do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zatem sadze, ze
zainteresowanie tym spotkaniem i pdzniej dyskusja, bedg zywe.

W dniu 19 wrzeénia 1989 roku, a wiec dziesigc lat | miesiac temu, gdy premierem
byt pan Tadeusz Mazowiecki, zostala podpisana pierwsza umowa Polski ze
wspoélnotami europejskimi. | wtedy to zaczely sie nasze stosunki z tymi wspoinotami.

Tadeusz Mazowiecki:

Mimo grypy przyjatem to zaproszenie. Migdzy innymi dlatego, ze mam wrazenie, iz
temat europejski byt w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim nieco niedowarto$ciowany. Na
naszych zebraniach czesto dominowala sprawa NATO, natomiast sprawa Unii
pozostawala troche w cieniu. Moze juz pora wysungc jg na plan pierwszy, takze w
naszych zadaniach jako Stowarzyszenia, chociaz rzeczywiscie rozmawiamy o tym w nie
najlepszym momencie - po ogloszeniu wynikow ostatniego sondazu. Bede o tym zreszig
mowit | z géry uprzedzam, ze bedzie to wypowiedz zaprawiona gorycza.

Przed dziesiecioma laty - bylo to 19 wrzesnia - podpisana zostata umowa o handlu
oraz wspotpracy handlowej | gospodarczej Polska ~ EWG. Méj rzad zostal utworzony 12
wrzesnia 1989 roku. W zwigzku z podpisaniem umowy do Polski przyjechali Jacques
Delors i Roland Dumas, poniewaz Francia przewodniczyla wtedy Wspdinocie
Europejskie;.

Trzeba zaznaczy¢, ze ta umowa byla negociowana juz wczeséniej. Owczesny rzad




PRL nawigzat stosunki dyplomatyczne z EWG juz w czerwcu 1988 roku. W momencie
podpisywania umowy, nie wiedzielismy, oczywiscie, jak rozwinie sie sytuacja w Polsce i
mozna powiedzieé, ze moje rozmowy z Delorsem i Rolandem Dumas, glidwnie zreszig z
Delorsem, dotyczyly raczej sytuacji w Polsce i perspektyw jej rozwoju, niz samej umowy
miedzy Polskg a EWG.

Jedno jest pewne - w trakcie tej rozmowy przekonalem sig, ze mamy w EWG
bardzo nam przyjaznego cziowieka, a oscbiscie mi bliskiego, poniewaz $rodowisko
"Esprit”, w ktorym Delors pisywal, bylo mi bardzo bliskie. Jaki$ osobisty kontakt
wywigzat sie wiec wtedy, w tej rozmowie, migdzy nami.

Natomiast sama umowa w gruncie rzeczy byla, powiedziatbym, zamknigciem
okresu zimnej wojny miedzy EWG a Polskg jako czionkiem RWPG, a jednoczesnie
otwarciem innych stosunkdw. Wydaje sie, Ze sama ta umowa nie odegrata jakiejs
szczegdlnej roli.

Skoro juz méwimy o tamtych wydarzeniach, to przypomne, ze w kwietniu 1990
roku jako premier skiadatem wizyte w Belgii i wowczas pierwszy raz ztozytem oficjalng,
wizyte w Komisji EWG. Polska delegacja, na kiorej czele statem, dwukrotnie prowadzita
wtedy diugie rozmowy. Poruszono temat otwarcia nowego etapu stosunkow | pomocy
Wspolnot Europejskich dla przeksztalcajace] sie Polski.

Maj — czerwiec roku 1990 fo rozpoczecie negocjacji w sprawie ukiadu o
stowarzyszeniu. W grudniu roku 1991, juz za premierostwa Jana Krzysztofa Bieleckiego,
nastgpito podpisanie tego ukiadu, kiory wszedt w Zycie w lutym 1994 r.. Uklad o
stowarzyszeniu funkcjonuje od ponad pigciu lat i czas juz na przewidziane przejscie do
drugiego etapu stowarzyszenia. W Ukladzie zawarte jest zastrzezenie, ze obie strony
Ukladu okreslg moment przejscia do drugiego etapu, jednak ten moment jeszcze nie
nastgpit.

Gdybym miat krotko scharakteryzowacd funkcjonowanie Ukladu o Stowarzyszeniu
Polska - UE, to powiedzialbym, Zze ogromne jest jego znaczenie polityczne w sensie
otwarcia drogi Polski do Unii Europejskigj.

Pod wzgledem ekonomicznym natomiast oceny znaczenia i funkcjonowania
Uktadu sg rozne. W Ukladzie byla przewidziana pewna asymetria na rzecz Poiski.
Jednak w efekcie okazatlo sig, Ze jest to asymetria na naszg niekorzyse, poniewaz bilans
obrotéw jest dla Polski ujemny, wystgpuje nadwyzka importu nad eksportem. Zdaniem
ekspertow Polska wcale nie importuje wigcej, niz inne kraje Europy Srodkowej |
Wschodnigj i nie mamy do czynienia z jakg$ $wiadomg politykg zwiekszania polskiego
importu. Problemem jest raczej to, ze za importem nie nadazat eksport i nie zdolat
wyrdbwnac tego bilansu. Przede wszystkim - z powodu nie wystarczajgce)
konkurencyjnosci - nie nadgzat eksport towardw rolnych.




Jak wiemy, po decyzji podjetej w grudniu 1997 r. w Luksemburgu o otwarciu
procesu akcesyjnego, nastapit kolejny etap rozwoju naszych stosunkéw z UE. W marcu
1998 roku przystgpilismy do negogcjacji akcesyjnych - droga do tych negocjacji byta
zapisana juz w Ukladzie Stowarzyszeniowym. Negocjacje toczg sig - jak wiadomo -
przede wszystkim w formie przegladu prawa i tego co bedziemy musieli dostosowac w
zakresie prawa.

Mam przed sobg zestawienie, z kitorego wynika, ze zamkneliSmy juz siedem
rozdziatow. ZamkneliSmy takie rozdzialy, jak nauka i badania, edukacja i ksztalcenie,
male i $rednie przedsigbiorstwa, polityka przemystowa, telekomunikacja, statystyka,
ochrona konsumentdw i ochrona zdrowia. OtworzyliSmy jedenascie innych rozdziatéw, a
w siedmiu dalszych przekazali§my nasze stanowiska negocjacyjne.

Ujatbym to tak: wiadomo, Ze na razie polega to na przedstawieniu stanowisk
negocjacyjnych i wilasciwe negocjacje dopiero nastgpig. Dotyczy to w szczegoinosci
najtrudniejszych problemdw.

Jednakze istotne jest to, ze jak dotgd Polska nie ma opdznien w przedstawianiu i
precyzowaniu swego stanowiska w poszczegodlnych kwestiach. | nie w tym problem -
pokazuje to zresztg ostatni raport Komisji Europejskiej, oceniajgcy stan zmian w Polsce.
Problemy pojawig sig, kiedy rozpoczng sie rozmowy. Wiadomo, ze pojawig sig one w
tak trudnych tematach, jak sprawa zakupu ziemi, jak sprawa swobody poruszania sig,
swobody zatrudnienia, no i z calg pewnoécig w sprawach z dziedziny rolnictwa. To
dopiero nastgpi. Dotychczas jednak - mozna powiedzied, ze negocjacje przebiegajg bez
opoznien i stanowiska Polski sg wytozone.

W moim przekonaniu sg natomiast trzy podstawowe trudnosci, czy tez problemy, z
ktorymi dotad nie potrafilismy sie uporad.

Problem pierwszy - to opéznienia w procesie dostosowywania naszego prawa do
prawa unijnego. Wiasnie wspomniany raport nam je pokazuje.

Problem drugi - to op6znienia, zaniedbania i trudnosci w procesie informowania
spoleczenstwa o wszystkich sprawach zwigzanych z Unia i negocjacjami.

| problem ftrzeci - to pewne, niepokojace mnie, zagrozenia w zakresie
wykorzystania srodkow pomocowych, zwlaszcza w przysziym roku.

W raporcie oceniajacym postepy dokonane przez Polske w ostatnim roku wydaje
sig Polsce dobrg oceneg w zakresie makroekonomicznym i w zakresie politycznym.
Natomiast wlasnie w zakresie dostosowania prawa raport zawiera stuszng, uzasadniong,
krytyke. Powiedziatbym przy tym, Zze problemem jest tutaj niedostateczna resortowa
wydolnos¢ w przygotowywaniu projektow akiow prawnych.

Kiedys$, by¢ moze, problemem bedzie spigirzenie sig¢ w Sejmie tych projekiow
aktow prawnych. Jednakze w te] chwili problemem jest to, ze projekty rzadowe nie




wplywajg na czas. Oczywiscie, nie mozna powiedzie¢, ze w ogole nie wplywaja -
parlament pracuje nad kilku istotnymi projektami, ale generalnie przeszkodg w
dokonaniu postepow jest brak tych projektdw. To, Ze nie wplywajg one na czas jest
bardziej niepokojace, zwlaszcza, ze pozniej moze nastgpi¢ duze spigtrzenie.

Moje obawy zwigzane z zagrozeniem w dziedzinie wykorzystania Srodkow
pomocowych dotycza zwlaszcza wykorzystania srodkow programu Sapard (Support for
Pre-Accesion Measures for Agriculture and Rural Development), przeznaczonych na
pomoc dla rolnictwa. Jest to sprawa niestychanie powazna dlatego wtaénie, ze rolnictwo
jest dziedzing o bardzo duzych potrzebach, jest dziedzing bardzo istotng dla
przeksztalcen w Polsce.

W tym przypadku wina lezy po stronie Unii Europejskiej, poniewaz w aktach
wykonawczych UE nie zostaly jeszcze okreslone niezbedne wymagania, ktore nalezy
spetni¢ przy przedstawianiu projektow Sapard. O ile wiem, nasz minister spraw
zagranicznych interweniowat ostatnio w tej sprawie i otrzymat odpowiedz, Zze w ciggu
kilku miesiecy zostang one okreslone. Musze otwarcie powiedzie¢, Ze bardzo mnie to
niepokoi, poniewaz te sSrodki przepadajg i jezeli tryb skiadania projektow bedzie
okreslony dopiero w ciagu kilku miesigcy, to nie wiem, jak Poiska zdola zglosi¢ swe
projekty w taki sposéb, azeby w roku 2000 mozna je bylo dobrze wykorzystac. Uwazam,
ze realizacja programu Sapard poza swym wymiarem ekonomicznym, ma takze bardzo
duza wymowe polityczng, gdyz dotyczy wsi. Jezeli bowiem wie$ nie poczuje tego, ze
polskiemu rolnictwu nie tylko stawia sie wymagania, ale takze udziela mu sig realngj
pomocy i ze ta realna pomoc jest wlasciwie wykorzystywana, to nie zmient swojego
stosunku do Unii Europejskiej.

Chciatbym tez zastanowi¢ sie nad problemem opd&Znien, zaniedban i problemow w
zakresie informowania spoteczenstwa, poniewaz wszyscy jestesmy pod wrazeniem
opublikowanych wiasnie wynikéw sondazu przeprowadzonego przez Instytut Spraw
Publicznych.

Moja uwage zwraca przede wszystkim to, Ze taki duzy spadek poparcia nastapit
miedzy czerwcem, kiedy wynosilo ono 62% a pazdziernikiem, kiedy zmalato do 46%.
Uwazam, ze jedng z bardziej istotnych przyczyn jest po prostu generainy spadek
nastrojow spolecznych, zwigzany z z trudnosciami, jakie wystapily przy wprowadzaniu
czterech reform, co automatycznie rzutuje na stosunek do Unii Europejskiej. W ogodle,
ilekro¢ Unia wymaga kolejnych reform, odbija sie to na stosunku spoteczenstwa do niej.
Wystepuijg tez obawy, ze wejscie do Unii nie bedzie przejsciem stopniowym, lecz okaze
sie koleinym szokiem. Sadze, ze tc jest ta podstawowa przyczyna.

Inng przyczyng jest - moim zdaniem - nieskuteczno$¢ polityki informacyjnej rzadu.
Istnieje program takiej polityki informacyjnej, jednak jest on malo efektywnie




realizowany. Ja przynajmniej nie dostrzegam sprawnej realizacji tej polityki
informacyjnej.

Na pewno sama Unia tez sie do tego przyczynia. Stefan Bratkowski twierdzit
niedawno w “Rzeczypospolite]”, ze jedng z psychotogicznych przyczyn wzrostu niecheci
Polakow, wlasciwa dla psychologii Polakdw, jest o, Zze trzyma sig nas w unijnym
przedpokoju i weigz mdwi, Ze mamy jeszcze zrobi¢ to, ze musimy jeszcze zrobi¢ tamto,
a Polacy bardzo tego nie lubig i w zwigzku z tym pozytywne nastawienie do Unii
generalnie spada. Mysle, Ze to tez jest jaki$ problem.

Wydaje sig, ze bardzo istotnym problemem fest takze to, co dzieje sig w naszych,
najbardziej potgznych, $rodkach masowego przekazu oraz to, co sig dzieje w zyciu
politycznym. Istotne jest rowniez stanowisko poszczegélnych partii politycznych wobec
Unii Europejskiej. Politycy zwykli narzeka¢ na mass media i odruchowo skionni sg za
wszystko obarczac¢ wing dziennikarzy. Ja postuze sig tu chyba obiektywnymi ocenami -
Komisja Integracji Europeijskiej jaki$ czas temu zamowita takie badanie u socjologa
pana Jerzego Diatlowickiego, ktory w lipcu i sierpniu przesledzil, jak nasza telewizja
informuje o Unii Europejskie;.

Wyniki sg bardzo ciekawe. W tych urlopowych miesigcach - weZzmy tylko sierpien -
liczba informacji dotyczacych Unii Europejskiej przedstawiata sie nastgpujaco: w
wiadomoéciach o godzinie 8.30 - 4, o godzinie 12.00 - zadnej informacji, w ciggu catego
sierpnia o0 godzinie 19.30 - 5, o godzinie 23.00 - 4 informacje. W calym sierpniu w
“Panoramie” o godzinie 13.00 - 9 informaciji, o 12.00 - zadnej, o 18.00 - 2, 0 23.00 ~
zadnej. Liczba tych informacji méwi wigc sama za siebie.

Przejrzatem materialy, jakich nam dostarczyt pan Diattowicki i zapoznatem z jego
ocenami, ktore rzeczywiscie sg nieco przerazajgce i musze przyznac, ze po zapoznaniu
sig z nimi wiasciwie mozna sie tylko dziwi¢, ze poparcie dla Unii Europejskiej spadio tak
mato.

Wiasciwie w kazde] wiadomosci, w kazdym komentarzu jest cos negatywnego o
Unii, albo jaka$ ziosliwose pod jej adresem. Nawet, gdy mowi sie ze pan Verheugen
objat funkcje w Unii Europejskiej, to dodaje sie co$ o skandalach w UE i, ze moze
doprowadzi to do poprawy sytuacii, czy co$ w tym stylu.

Przedstawiciel Urzedu Integracji Europejskiej powiada w audycji, ze to nie Urzad
jest organizatorem dziatan majgacych zwigzek z informacjg i promocjg integracji Polski z
Unig Europejska, lecz organizacje pozarzadowe. Informacja o Verheugenie wygladata
mniej wiecej tak: ,Za rozszerzenie Unii bedzie odpowiadai Guenter Verheugen -
wiceminister spraw zagranicznych w lewicowym rzadzie Niemiec, a nowym komisarzem
spraw zagranicznych bedzie konserwatysta Christopher Patten, ktory byt ostatnim
brytyjskim gubernatorem w Hong Kongu. Obydwaj komisarze sg zwolennikami




poszerzenia Unii o nowych czionkéw. Od nowej Komisji Europejskiej bedzie zalezato to,
czy poprawi wizerunek tej nekanej skandalami instytucji”.

Tak w przyblizeniu wyglgda kazda informacja, nawet kiedy mowa jest o tym, ze
muzycy polscy zwréclli sie o to, by tepi¢ piratow nielegalnie sprzedajacych nagrania.
Chodzi o to, ze pdt roku temu grupa poiskich muzykéw ziozyla w Sejmie petycig
wzywajaca polskie wiadze do walki z piractwem i zdaniem artystow od tamtego czasu
niewiele sie zmienito. Mowia, ze podobnie moze by¢ po wejsciu Polski do Uni.

Cytuje to nie tylko po to, by rozbawi¢ audytorium, ale dlatego, ze naprawdg, wlosy
na glowie stajg deba, kiedy tak czyta sig jednym ciurkiem te informacje serwowane
polskiemu stuchaczowi. W kazdej wiadomo$ci jest co$ negatywnego o Unii.

W swojej ocenie pan Diatlowicki pisze, ze nagminne jest to, ze pewnych
wiadomoéci nie opatruje sie komentarzem wyjasniajacym informacje, podczas, gdy
widzowi czy stuchaczowi niezwykle trudno jest zorientowaé sie w skomplikowanym
organizmie Unii. To po pierwsze. A po drugie - spory polityczne nie sg komentowane w
jakis obiektywny sposéb. Bardzo czesto sg informacje straszace odbiorcéw - na
przyklad informacja o kontroli NIK-u dotyczacej realizowania wymogow unijnych przez
polskie mleczarnie. Stuchaczowi, czy widzowi mowi sig, ze za niespetna pot roku polskie
mleczarnie - zgodnie z normami Unii Europejskiej - przestang skupowaé mieko
najnizszej klasy. Dla wielu rolnikdw z Podkarpacia znaczy to, ze stracg giowne zradio
utrzymania. Unia Europejska nie ma wigc na Podkarpaciu wielu zwolennikéw - takim
stwierdzeniem konczy sie informacja

Recenzent stwierdza, ze wszelkie afery korupcyjne, niedomagania organizacyjne i
trudnosci w funkcjonowaniu Unii Europejskiej goszczg w TVP czgéciej, niz informacie
merytoryczne. Dochodzi on do konkluzji, ktorg w jednym upraszczajgcym zdaniu mozna
by stresci¢ nastepujaco: integracja to co$ nieuchronnie dobrego, jednakze w praktyce
przyniesie zagrozenie dla rolnictwa, gornictwa, hutnictwa i tozsamosci narodowej.

Mysle, ze nie ma w tym przesady. Do tego dotgcza sig co$, co nazwatbym
ostabieniem woli politycznej gtéwnych partii politycznych, ktore przeciez deklarowaly
konsensus w sprawie wprowadzenia Polski do Unii Europejskiej i uznaly to - obok
wejscia do NATO - za glowne polityczne zadanie polskiej polityki. Nastapilo ostabienie
woli politycznej, jakie§ rozmycie sie tego konsensusu, jaki pono¢ istnieje migdzy
glownymi sitami  politycznymi w  sprawie wejscia Polski do UE jako celu
ogoélnonarodowedo.

Jezeli prezes ZCHN-u zajmuje sie w radio nie tyle przekonywaniem swoich
wyborcow, ile walkg z rzekomym serwilizmem Unii Wolnosci wobec Unii Europejskiej,
jezeli SLD - zaluje, ze nie widze tu pana posta Longina Pastusiaka, czionka naszego
Stowarzyszenia, bo chciatem przy nim to powiedzie¢ - bardziej zajmuje sig




krytykowaniem rzadu, do czego oczywiscie ma prawo, niz przekonywaniem swojego
elektoratu (badania pokazuja, ze w SLD z promowaniem Unii jest nie najliepiej), jezeli
PSL méwiac, ze generalnie jest za wejsciem do Unii, przyzwyczaja swoj elektorat do
tego, ze oznacza to przede wszystkim zagrozenie dla rolnictwa i rolnikow i jezeli,
wreszcie, moja wlasna Unia Walnoéci czuje sig trochg zaszczuta tymi zarzutami o
serwilizmie - to mamy obraz ostabienia woli politycznej w Polsce, by stawic czolo temu
wyzwaniu | by ludziom dobrze, jasno, uczciwie a zarazem odwaznie wyjasniac, ze jest to
jeden z tych celdw, ktére uznaliSmy za ogdlnonarodowe.

Sadze, ze jednym z powoddw ostabienia tej woli politycznej jest tez pewna zgoda
co do tego, 7e sprawa ma by¢ rozstrzygnigta w referendum. Mowi sig - referendum to
rozstrzygnie. Natomiast nie moéwi sig, ze na pozytywny wynik referendum trzeba
pracowad latami, ze trzeba pracowa¢ juz teraz. Tego sig nie dostrzega. Mowig o tym,
dlatego, ze uwazam, ze nie jest dobrze.

Wreszcie, ostatni problem, ktéry chciatbym poruszyé - sadze, ze rowniez dla
polskiej opinii publicznej problemem jest to, jak potocza sig zmiany instytucjonalne w
samej Unii. Rozumiemy, Ze przed poszerzeniem liczby krajéw cztonkowskich do 25 Unia
musi sie zmieni¢ i musi sta¢ sie bardziej skuteczna. W moim przekonaniu istnigje jednak
co$ takiego, co okreslitbym jako otoczke ideologiczng pewnych dyskusji, toczacych sig
w Unii i wokot Unii na temat jej reformy wewnetrznej. Odglosy tej dyskusji czasem
docieraja takze i do nas. Sadze, ze w takich krajach, jak Polska ta otoczka ideologiczna
nie zawsze sprzyja spolecznej aprobacie dla wejscia do Unii, a czgsto zwigksza obawy,
zwlaszcza dotyczgce tego co jest zwigzane ze sprawg suwerennosci. A to dlatego, Zze z
tej otoczki ideologicznej czesto wynika, ze przysziosé to Europa i regiony, natomiast
panstwa narodowe zaniknag.

Sgdze, ze tak naprawdg nie ma Zadnej perspektywy zaniku panstw narodowych i
nikt nie bierze jej powaznie pod uwage. Ani Francja, ani Anglia, ani zadne inne panstwo,
tak tatwo zanikania panstw narodowych nie zaaprobuje. Jednakze z tej otoczki nie
wynika wyraznie, iz glownym, nieslychanie trudnym problemem reformy Unii - jest to
prawie kwadratura kota, ale wszystkie reformy Unii byly pokonywaniem jakichs
kwadratur kota - jest pogodzenie wiekszej skutecznosci Unii z poszanowaniem istnienia
panstw narodowych, a nie z ich zanikiem. Glownym problemem jest pragmatyczne
pogodzenie tych dwoch zalozen i to trzeba chyba wyraznie mowi¢, poniewaz w
przeciwnym razie w krajach takich jak nasz, obawy i nieche¢ do Unii - w moim
przekonaniu - bedg rosty.

W dziesigtg rocznice przyjazdu Jacquesa Delorsa i Rolanda Dumas wypada mi
mowi¢ o tych sprawach troche gorzko i troche ostro, poniewaz rzeczywicie nie jest
dobrze i wiele dopiero musimy zrobi¢. Taka konkluzja chciatbym zakonczyc.




Andrzej Olechowski:

Chciatbym uzupehic¢ to co powiedziat pan Mazowiecki dwiema anegdotami, przy
czym jedna bedzie tez prébg zaostrzenia dyskusji.

Z okazji pigtej rocznicy podpisania Ukiadu Stowarzyszeniowego zostatem
poproszony, by wypowiedzie¢ sie w Brukseli na temat tej pierwszej umowy, ktorej bytem
gléwnym negocjatorem. W zwigzku z tym siegnajem do notatek i przypomniatem sobie,
ze kiedy pierwszy raz spotkatem sie z negocjatorem ze strony EWG - byio to w marcu
1989 roku - Polsce zostaly juz tylko trzy miesiace do pierwszych, czgsciowo wolnych
wybordw i tylko szes¢ miesigcy do utworzenia pierwszego niekomunistycznego rzadu.
Jednakze caly czas Polska byla czlonkiem Ukladu Warszawskiego i czionkiem RWPG,
wojska sowieckie stacjonowaly w Polsce, a krajem rzadzita partia komunistyczna. Mimo
to w pierwszej redakcji tekst tej umowy chcieliémy zaczaé od stow “Wiedzeni wspding
tradycjq europejsky”. Slowa te nie znalazly sig w ostatecznym tekscie umowy, poniewaz
nie chciata tego Europejska Wspdinota Gospodarcza i jej negocjatorzy nie chcieli.
Uwazam jednak, ze to bylo symboliczne i od poczatku wyrazafo jakis emocjonalny
stosunek Polakow do tego przedsigwziecia.

Mam nadzieje, ze ten stosunek i to rozumienie Unii Europejskiej jako wielkiego
projektu politycznego Europejczykow w pewnym momencie powroc.

Druga sprawa, ktdrg rowniez zywo pamietam, wiaze sig¢ z przyjazdem pana
Jacquesa Atftali, bedgcego wowczas jeszcze doradcg prezydenta Mitterranda i
kandydatem do stanowiska prezesa EBOR-u. Pamigtam dzien, w kiérym towarzyszytem
mu w rozmowie z panem premierem Mazowieckim - byl to zresztg dzien symboliczny,
gdyZz poprzedniej nocy podjat pan decyzje kandydowania w wyborach prezydenckich.
Nie wiem, czy pan premier przypomina sobie t¢ rozmowe.

Otoz Attali zadat wowcezas kluczowe pytanie. Rozumiemy - powiedzial - ze cheecie
wejsé do Unii, ale czy jestescie pewni, ze chcecie przystapi¢ rowniez do przysziej Unii?
Czy panowie zdajg sobie sprawe z tego, ze ta przyszta Unia bedzie inna niz dzisiejsza.

Otoz, panie premierze, w moim przekonaniu ta przyszta Unia begdzie bardzo
powaznie redukowaé funkcje panstwa narodowego, ograniczac jego kompeiencje i w tej
sprawie nie mozemy oczekiwaé, ze Unia bedzie to przedstawiac frochg inaczej tylko
dlatego, ze zderza sie to z naszg wrazliwoscig. My musimy to w debacie politycznej
stawiac na ostrzu noza i eksponowac a jednoczesnie ffumaczyé Polakom, dlaczego to
jest dla nas niekoniecznie zle. Chyba, ze uwazamy, Ze jest Zle, ale wtedy - moim
zdaniem - nie staniemy sie czionkami Unii takiej, jakg ona bedzie.




Tadeusz Chabiera:

Podobnie, jak pan prezes Olechowski uwazam, Ze robienie naczeinego dylematu
Polski z tego, czy Unia Europejska jest bardzie] zwigzkiem panstw narodowych, czy
bardziej federacjg, jest rownoznaczne ze stawianiem z gory na przegrana.

Na przykiad, poniewaz w kampanii informacyjnej, jedni mowig tak, a drudzy mowig
nie, - obie strony zawsze bedg mialy mniej w przyblizeniu rownie przekonujgce w
odbiorze spotecznym argumenty. Uwazam, ze nalezaloby naszkicowac jakis projekt
ucieczki do przodu, to znaczy przedstawi¢ problemy, przed jakimi stoi dzisiaj Europa w
konkurencji globainej jako p&oblemy nasze wspdine, zamiast reagowac - jak ostatnio po
wypowiedzi Solany - mowigc, ze tracimy przywileje, kiore mamy w UZE na korzys¢ Unii
Europejskiej, tej pigtnastki, ktéra bedzie teraz podejmowaé wszystkie decyzje bez
naszego udzialu. Sg to wcigz reakcje urazonego partnera, ktéry nie ma, ale i nie probuje
sobie stworzy¢, jakiego$ pola manewru.

Mysle, Ze byioby idealnie, gdybySmy umieli zaprezentowaé siebie jako kraj
udanych reform i w tym sensie poparli reformy unijne, kiére podniosg konkurencyjnosc
UE w skali globalnej. Obawiam sig jednak, ze dla naszych elit politycznych jest to po
prostu za trudne.

Jerzy Holzer:

Powiedziano tu, ze rzgd powinien prowadzi¢ polityke informacyjna, a nie
przekonywac. Otéz ja uwazam 1o za tezg dziwaczna.

Jezeli integracja z Unig Europejska jest jednym z priorytetdw polityki rzadowej, to
nie rozumiem, jak rzgd moze rezygnowaé z przekonywania do jednego ze swoich
priorytetéw | to wszedzie, gdzie to tylko moziiwe | w zwigzku z tym rowniez z
przekonywania partii koalicyjnych, ktore ten rzad tworzg. Mysle, ze ta samorezygnacja —
a slyszalem o niej juz kilka razy - jest po prostu pewnym dziwolggiem.

Natomiast jesli chodzi o spadek poparcia dla wstgpienia do Unii Europejskiej, to
mozna sige zastanawia¢ nad tym, czy nie jest to w jakiej§ mierze rownanie do
rzeczywistej woli politycznej w klasie politycznej. Przyjrzyimy sie temu, jak wyglada ta
sprawa w polskiej kiasie politycznej. Mamy gtowng partie rzadzaca, w kidrej w tej
sprawie reprezentowane sg rézne orientacje i ktorej stosunek do Unii Europejskiej jest w
kazdym bgd? razie - mozna powiedzie¢ - ambiwalentny. To dotyczy ZChN-u jako czesci
Akcji Wyborczej “Solidarnos¢”, ale takze i innych formacji, przede wszystkim samego
zwigzku zawodowego “Solidarnos¢” W niektdrych jego odiamach wystepujace obecnie
najrozmaitsze problemy i te, kidre moga wystapic w przysziosci, faczy sie - w sensie
negatywnym - ze sprawg Unii Europejskiej.

Moze najmniej ambiwalentne bylo stanowisko w tej sprawie wiedy, kiedy rzadzit
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SLD, chociaz nie do kohca ze wzgledu na sympatie, obawy i tradycje swojego
elektoratu, ktory do integracii europejskie] jest nastawiony negatywnie. Wyraznie
negatywne, chociaz sig to tego nie przyznaje, jest stanowisko PSL. Rowniez prawicowa
opozycja wobec obecnego rzgdu ma stanowisko wyraznie negatywne. Jezeli weZmiemy
to wszysiko pod uwage, to mozemy powiedziec, ze wiasciwie w formacjach politycznych
zdecydowanych rzecznikdw wejscia Polski do Unii Europejskiej nie ma tak wielu. Tam,
gdzie istnieja bardzo silne watpliwosci woli politycznej by¢ nie moze. Mozna by sie
zastanawiac, czy to po prostu spoleczenstwo nie zostalo w jakiej$ mierze przekonane
przez politykow i cze$¢ mediow, ze tak naprawde to trzeba sie zastanowié, nad tym, czy
nalezy do Unii Europejskiej wstepowad.

Jeszcze o sposobie argumentowania na rzecz panstwa narodowego. Ot6z sgdze,
ze naprawde czas juz mowic - | 1o mowic przy kazdej okazji - ze Polska przezyla juz
okres dominacji panstwa narodowego, ze Polska znajduje sig miedzy dwoma
najpotezniejszymi narodami Europy - niemieckim i rosyjskim - i ze Polska jest ostatnim
krajem, ktory powinien dagzy¢ do tego, by interes narodowy dominowal w Europie.
Witasnie dlatego, ze w takiej pozyciji sie znajduje.

Mysle zreszta, ze od czasu do czasu tak sie o tym moéwi. Jednakze w polityce
trzeba wreszcie petnym gltosem powiedzieé, ze my naprawde nie jestesmy narodowym
mocarzem - niezaleznie od liczebnosci polskiego narodu. Nie jesteémy mocarzem
dlatego, ze znajdujemy sie pomiedzy dwoma rzeczywistymi - z punkiu widzenia
narodowego - mocarstwami europejskimi. Trzeba to stale i przy kazdej okazji powtarzag,
gdyz nasi rzecznicy panstwa narodowego robig wrazenie, ze zupetnie zapomnieli o tym,
co sig dziato w ostatnich kilkudziesieciu latach, czy w calym stuleciu.

Andrzej Jankowski:

Gdy pan minister Bartoszewski zaczynal swoje urzedowanie jako minister spraw
zagranicznych, jeden z zachodnich dziennikarzy zapytat go, jak to jest - funkcjonowac
jako minister spraw zagranicznych Polski, kiéra lezy miedzy Rosjg a Niemcami? Na co
minister odpowiedziat mu - a niech pan zapyta rosyjskiego ministra spraw
zagranicznych, jak to jest funkcjonowac jako rosyjski minister spraw zagranicznych
migdzy Polskg a Chinami?

Nawigzuje do tego co pan premier mowit na temat polityki informacyjnej. Uwazam,
ze jest to zagadnienie fundamentalne. Do opinii publicznej docierajg tylko,
przekazywane glownie przez mass media, odpryski informacji o Unii Europejskiej.
Dyskusje na ten temat rozszerzylbym jeszcze o jeden watek. Warto zastanowi¢ sie
takze i nad tym, jak wyglada promocja Polski za granica.

Przez kilka lat zajmowalem sie w MSZ-cie tymi sprawami i musze powiedziet, Ze
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jezeli rzad ustami jednego ze swych przedstawicieli w celu promowania Unii
Europejskiej w Polsce odsyla do organizacji pozarzadowych, to powinien odsyta¢ razem
z pieniedzmi. Wowczas pewnie mialoby to sens. A poniewaz za tym odestaniem do
pozarzadowych organizacji nie idg wielkie pieniadze, to jest wlasciwie bezcelowe.

Zygmunt Skorzynski:

Andrzej Wielowieyski mniej wigcej od pigciu lat prowadzi dramatyczna,
bezskuteczng i stale przegrywang rozgrywke z kierownictwem telewizji o zmiang sytuacii
w dziedzinie informacji o Unii Europejskiej. W tym czasie, chyba przed czterema laty,
udato mu sie spowodowaé to, ze przez jeden sezon nadawano o pétocy poigodzinne
programy informujace o Europie. Potem fo sig skonczylo. Sprawa powraca co pewien
czas i spotyka sie z negatywng reakcja. W tym swietle wyniki badan, ktore zrelacjonowat
premier Mazowiecki, sg dla mnie zupeinie oczywiste.

Zgadzam sie z opinig profesora Holzera, ze bedzie gorzej. Sadzg, ze ogloszenie
wynikéw badania opinii publicznej rowniez tg sytuacje pogorszy.

Z moich wiasnych doswiadczen i z dos$wiadczen catego naszego Srodowiska
proeuropejskiego wynika, ze media, prasa i TV tworzg wobec nas rozwinigty front oporu,
albo front indolencji. Nie interesujg sie naszymi dziataniami Wlasciwie jedynym
dziennikiem, ktéry rzeczowo stale informuje - ale tylko w dziale ekonomicznym - o
sytuacji w Brukseli jest “Rzeczpospolita”, ktora zresztg przewaznie nie przenosi tych
informacji do czesci ogolnej gazety, kidra jest czytana przez ogromnag wigkszosé
czytelnikow. Sytuacija jest wiec jednoznaczna.

Kiedy wreszcie zostat opracowany projekt polityki informacyjnej rzadu - a bylo to
przeszio pét roku temu - Polska Rada Ruchu Europejskiego zorganizowata spotkanie
poswigcone konstruktywnej krytyce tego dokumentu, ktory zostat przez nas uznany za
bardzo staby, a caly plan rzadowy w wielu punktach za niedostatecznie przygotowany,
czesto nawet bledny. Nasze uwagi zostaly przekazane wszystkim mozliwym whadzom.
Jednakze w tym, co danc do podpisu premierowi, nie wprowadzono prawie zadnych
zmian. Efekty tego widzimy.

Podejmujgc generalnie problem postawiony przez Tadeusza Mazowieckiego - nie
widze innego wyjscia, niz podjecie proby zbudowania rzeczywistego proeuropejskiego
lobby, ktorego trzonem byliby politycy powaznie zainteresowani sprawg, ludzie
rzeczywiscie majacy wplyw na media, przedstawiciele s$rodowisk naukowych i
intelektualisci. Wszyscy oni moga wiele zdziala¢ w tej materii, gdyz dzialania rzadowe i
pozarzadowe sg zdecydowanie nie wystarczajace.
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Tadeusz Mazowiecki:

Chciatbym nawigzaé do problemu, ktory pan minister Olechowski podjat
polemicznie. Sadze, ze taka polemika bedzie sig w Polsce toczy¢ | moze jest potrzebna.
Dotychczas bowiem, jezeli w ogole byta polemika, to byta polemika z jakimi$ fantomami,
jak Europa Ojczyzn itp.

Jak rzeczywiscie wyglada ten problem? Powiem tak: Przede wszystkim chcialbym
by¢ dobrze zrozumiany. Uzywalem pojecia panstwo narodowe w sensie umownym, ale
w takim sensie, w jakim jest ono uzywane wspdiczesnie przez konstytucjonalistow. To
znaczy w sensie narod - peuple, tak jak we Francji i tak jak my zapisaliSmy w naszej
Konstytucji. Nie chodzi tu wiec o pansiwo jednonarodowe, tylko o panstwo obywatelskie.
W tym sensie mojego przywigzania do takiego panstwa nie tgcze z zadnymi tendencjami
nacjonalistycznymi, czy czyms$ w tym rodzaju. Zatem obawy, ze przywigzanie do tego
jest jakims$ elementem konserwowania niedobrych rzeczy w Europie, sg bezpodstawne.

Natomiast chciatbym zwrécic uwage na to, ze obywate! identyfikuje sig z takim
panstwem obywatelskim - ja nazywam je panstwem narodowym, bo tak ono sig
uksztattowalo - a nie identyfikuje sig jako obywatel z Unia, czego dowodem sa wybory
do Parlamentu Europejskiego, kidre mialy znacznie stabszy oddzwigk, niz wybory do
parlamentow narodowych. ldentyfikuje sie z elementami tozsamosci Kkulturowej,
okreslajacymi tozsamosé kulturowq | bedacymi elementem identyfikacji obywatelskiej.
To jest wiasnie to panstwo narodowe, rozumiane w sensie obywatelskim.

Znam ten dokument medrcdw dotyczacy reform w Unii przygotowany przez panow
Dehaena i von Weizsaeckera. Nie ma w nim dla mnie nic szokujgcego, ale jest bardzo
ciekawe, ze “Gazeta Wyborcza” omowienie tego dokumentu zatytutowata
"Superpanstwo”. Pamietam tez pytania dotyczace tej sprawy. Jednak uwazam, ze to
bedg konkretne problemy - problemy wigkszosciowego decydowania - ktére rozumiem,
aczkolwiek nie we wszystkim - problemy wagi gloséw, problem liczby komisarzy.
Oczywiscie, mozna sie z tym w pelni zgodzi¢. Tutaj nie widze problemu, nie sadzg, by
Polska miala zajmowa¢ w tych kwestiach stanowisko stopujace reformy. Chodzi
przeciez o takie sprawy jak to, ze nie moze byc tylu komisarzy, ilu jest czionkéw UE,
lecz, muszg by¢ komisarze dwéch kategorii, czy ministrowie bez teki, ze powinna byc¢
jakas rotacja. Jednym slowem, ze musi to byC organizm sprawny. Nie mam zadnych
zastrzezen wobec tych propozycji, ani tez do dgzenia w kierunku wigkszej skutecznosci,
chociaz, powiadam, trzeba okresli¢ co ma by¢ decydowane wiekszosciowo, a co nie.

Oczekiwatbym od Unil jeszcze wigcej tej skutecznosci. Uwazam przede wszystkim,
ze we wszystkich postanowieniach Unii jest jaka$ straszliwa szczegoOtowosé, kidra jg
gubi. poniewaz w tym w ogdle nie sposdb sig odnalez¢. Ale jak temu zaradzi¢ - nie
wiem,
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Chciatbym jednak zwrdci¢ uwageg, Ze z tg otoczkg, o ktdre] mowitem, nie jest tak,
ze to dla nas nikt nie zrobi wyjgtku. Przeciez réwniez ,stare” kraje czionkowskie toczg
spér w tych sprawach. Proszg zauwazy¢, ze Niemcy najbardziej posuwajg sig w
kierunku federalizmu - wynika to po pierwsze, z dziedzictwa historii, od ktérego oni chcg
sie w ten sposdb odciaé, a po drugie, z potegi gospodarczej, jakg reprezentuje ten kraj.
Polska natomiast takiej potegi nie reprezentuje, ale my musimy tam stang¢ mocng
stopa. Ot6z nie sgdze, by pewne, wywazone, stanowisko Polski w tych sprawach, bylo
nie na miejscu. Nie powinnisémy hamowac skutecznosci Unii, ale powinnismy podkreslac
pewne elementy, poniewaz jeszcze diugo nie bedziemy tej Unii rownoprawnym
partnerem. Jeszcze diugo bedziemy musieli stara¢c sie o to, by sta¢ sie tym
rownoprawnym partnerem. Jestem gotdw maksymalnie zaangazowal sie w
przekonywanie Polakow, by cheieli wejs¢ do Unii, ale chce, zeby Polska w tej Unii co$
zhaczyta. Poza tym uwazam, ze Europa jest tak skomplikowanym organizmem, ze nie
da sie go wtloczy¢ w jedno superpanstwo. To musi by¢ jaki$ twér bardzo ziozony, zas to
wymaga szacunku dla partnerdw. Tak zresztg bylo w dotychczasowym rozwoju Unii. Ale
chyba bgdziemy musieli dalej toczy¢ tg polemike.

Zgadzam sig z opinig, ze rzad powinien rdwniez promowac, a nie tylko uprawiac
polityke informacying. Krytykowalem ostabienie woli politycznej] w poszczegéinych
partiach, poniewaz ono tez rzutuje na osfabienie woli rzgdu mowienia z podniesionym
czotem, ze my nie tylko informujemy, ale chcemy, promujemy. W tej dziedzinie
niewatpliwie jest nie najlepiej.

Zgadzam sie rowniez ze wszystkimi dyskutantami, ktérzy zwracali uwage na o, Ze
promocja Polski za granicg jest sprawg wazng i to nie tylko w krajach, w kidrych
rozpowszechnione sg negatywne stereotypy. Na szczescie rozpowszechnione sg takze
opinie pozytywne. Za granicg funkcjonuje pozytywna opinia o przemianach w Polsce, o
tym, ze jestesmy liderem przemian w tym regionie. Ale to fakt, ze promocja Polski za
granica jest zadaniem ogromnie waznym.

Wszystko to, o czym mowit Zygmunt Skérzynski potwierdza istnienie ogromnych
trudnosci zwigzanych z ksztaltowaniem opinii publicznej. Jednak nie jestem pewien, czy
remedium na to byloby tworzenie malych grup proeuropejskich i w ten sposob starac sie
wstrzasnac gldwnymi czynnikami politycznymi. Dlatego wiasnie tak otwarcie o tym
mowie ze, moim zdaniem, naczelnym problemem, z ktérym musimy sig zmierzy¢ jest to
ostabienie woli polityczne;.

Andrzej Olechowski:
Przypomne jednakze, panie premierze, ze kio jak kto, ale Polacy dia utrzymania
swojej tozsamosci narodowej woli potrzebujg. Przez ponad sto lat w agole nie mieli
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panstwa, a przez prawie dwiescie piecdziesiat fat mieli obce wojska na swoim terytorium
i tozsamosci, czy moze tesknoty za panstwem, potrzebujg bardziej niz inne pansiwa.

Od dwoéch stuleci nie bylismy w stanie stworzy¢ panstwa narodowego, panstwa
suwerennego, to znaczy takiego, ktdre posiadaloby i zdolato uruchomic srodki potrzebne
do tego, bysmy sie sami rzadzili. Dzisiaj rowniez nie jestesmy w stanie ani sami sig
obroni¢, ani sami bi¢ waluty, ktora bytaby walutg trwatg i ktérg mozna by obronic.

W tej sytuacji wydaje sig, ze dzisiaj — naturalnie - mozna wigza¢ tozsamos$c
narodowg z istnieniem panstwa narodowego, ale bedzie to wbrew historii i sami zrobimy
sobie krzywde, jesli bedziemy wmawiac ludziom, ze bez panstwa narodowego bedg
pozbawieni tozsamosci. Mowimy - bez panstwa, z panstwem. Ale przeciez nikt przy
zdrowych zmystach nie sadzi, ze panstwo narodowe po prostu sie konczy, czy odchodzi.
Panstwa narodowe tylko ograniczajg swoje kompetencje. Nam, kidrzy wyznajemy
zasady pomocniczosci, nie trzeba chyba tlumaczyé tego, ze panstwo jest naszg
instytucja, ze w koncu to my tworzymy panstwo, wigc do pewnych funkcji mozemy
uzywaé panstwa narodowego, a do innych funkcji, czy zadan mozemy sobie powotaé
inne struktury, chociazby struktury ponadnarodowe z elementami panstwa (w sensie
demokraciji itp.} i w ich ramach swoje zadania wypetniac.

Jesli natomiast powiemy sobie, ze chcemy, by wszystkie funkcje, ktore historycznie
i tradycyjnie sprawowato panstwo, byly wykonywane przez panstwo narodowe, to wiedy
albo musimy zwingé Zagle - poniewaz niekiérych panstwo narodowe, nie tylko zresztg
nasze, nie jest w stanie wykona¢ - albo musimy tworzyé protezy demokracji, gdyz w
takim przypadku musimy przechodzi¢ od strukiur migdzypanstwowych poprzez struktury
panstwowe i dopiero do obywatela. To sie konczy czyms, co Atenczyk uznalby za farsg
demokracii.

Katarzyna Kotodziejczyk:

Nie wiem, czy przypadkiem nie mylimy funkeiji panstwa z poczuciem tozsamosci.
Kiedy zastanawiamy sie nad paistwami narodowymi, nie sposob pomingé sprawy ich
zagrozenia. Mowigc o zanikaniu panstw narodowych, powinniémy jednak powiedzie¢, ze
ich funkcje by¢ moze zanikajg, ale poczucie tozsamoéci ludzi pozostaje. Z obserwacji
wynika, ze poczucie tozsamosci Niemcdw i Francuzow rosnie. Nasze obawy wynikajg
miedzy innymi z tego, ze - jak sie wydaje - nie potrafimy jeszcze rozmawiac na temat
tozsamosci w takich kategoriach, w jakich nalezaloby o tym rozmawiac. A wigc -
poczucie tozsamosci, zagrozenie i funkcje panstwa - {o jedna sprawa.

Druga sprawa to telewizja, prasa, media... Jestem wstrzasnigta konstatacjami
Jerzego Diatlowickiego na temat telewizyjnych informacji o Unii Europejskiej. Jednakze
nikt nie wyreczy ani Sejmu, ani rzadu, ani tych, ktorzy wygrali wybory w ich




15

powinnosciach. Sa tez instrumenty i techniki, ktdrych obecna wiadza - jak sig wydaje -
nie wykorzystuje.

Jednym z takich =zabiegow, chociaz pracochionnym, bytcby na przykiad
przedstawienie mozliwo$ci zmodernizowania Polski i przeprowadzenia reform poza Unig
Europejskg i bez pomocy UE. Jestem ciekawa, na co byloby nas stac, co moglibyémy
zrobi¢ sami. Czy to nie byloby, na przyklad, przekonywajgce dla opinii publicznej, gdyby
sie dowiedziala, na co byloby nas stac¢, gdybyémy chcieli sig odizolowac od procesu
integracyjnego?. Bylby to, jak sadzeg, dos¢ pozyteczny zabieg.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na sprawg, ktora sig wigze z tym co okreélamy
jako zagrozenie. Wiasciwie obraz wspoélczesnej Europy rozni sig od tego z czasow
pierwszej wojny Swiatowe] | bezposrednio po niej tym, Zze obecno$C Standw
Zjednoczonych w Europie jest taka jaka jest.

Obecnie toczy sig dyskusja nad tozsamoscig obronng Europy. Z naplywajgcych z
Brukseli korespondencji wynika, ze zachodzi obawa, iz Unia Europejska chciatby
powota¢ utworzyé co$é na ksztalt komitetu politycznego, w ktorym decyzje
podejmowalyby panstwa nalezace do UE. Bardzo nas to niepokoi, poniewaz
eliminowaioby to Polske z mozliwoséci udzialu w dyskusjach, gdyby pojawilo sig jakies
zagrozenie. Moim zdaniem niektére te supozycje wybiegajg troche za daleko. Zachodzi
jednak potrzeba powaznej debaty nad kwestia tozsamosci obronnej Europy oraz naszej
koncepcji i na przyktad tego, co nasz rzad, czy sejmowa Komisja ds. Unii Europejskiej, a
takze Komisja ds. obrony i NATO, ma na ten temat do powiedzenia. Czy my w ogdle
wiemy, co jest w naszym interesie? A dyskusji na te tematy nie unikniemy.

Jerzy Holzer:

Odnosze sig bardzo sceptycznie do futurologicznych symulacji - co by bylo,
gdybysmy nie wstapili do Unii Europejskiej - poniewaz to bytby tylko powod do kolejnego
spory, o to czy zostalo dobrze, czy Zle wysymulowane. To nie jest sfera polityki.

Natomiast jest mozliwos¢ innej symulacii, zupeinie poza "Politykg” i
"Rzeczgpospolitg" nie wykorzystywana - rozwdéj wszystkich krajow, powiedzmy,
"zapdznionych", kidre znalazly sie w Unii Europejskiej. Otdz wskazniki rozwoju tych
krajow sg w sposdb ciggly znacznie wyzsze od przecigtnej dla Unii Europejskiej. To, ze
w Swiadomosci polskiego odbiorcy nie zaistnialy istniejace juz przykiady na to, ze
wstgpienie do Unii Europejskiej sie oplaca, na pewno dowodzi braku odpowiedniej
informacji i umiejetnego przekonywania.
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Ludwik Dembinski:

Wydaje mi sig, Ze nie nalezy by¢ zbyt pesymistycznym.

Wszyscy jezdzimy do Europy Zachodniej, znamy Europe Zachodnia, rozumiemy
jak funkcjonuje i - gorzej lub lepiej - jestedmy poinformowani o przebiegu negogcjacii.
Natomiast ogromna cze$¢ spoteczenstwa w ogdle nie ma pojecia o Europie. Nie znam
statystyk, ale przypuszczam, ze trzy czwarte polskiego spoteczenstwa w ogoéle nigdy nie
bylo za granicg, nigdy nie bylo w Europie. Jezeli zad byly krétkie wyjazdy, to ludzie nie
rozumieja, jak to w ogdle funkcjonuje i 0 co w tym wszystkim chodzi. Stad tez podatnosc
na rozne demagogiczne wypowiedzi o tym, Ze tracimy tozsamos$¢é narodows, ze w ogodle
nie bedziemy po polsku mowic itp. itd.

Czeéé klasy politycznej tez zresztg wykazuje przerazajaca ignorancjge wobec
Europy. Tadeusz Mazowiecki wspomniat tu o wypowiedzi prezesa ZChN-u - przeciez
wlosy stajg deba na glowie. Przedstawia on Europe jako jaki$ blok, ktéry chce pozrec
Polske, wycisnaé z nas wszystkie soki i wyrzuci¢ na Smietnik. To ma by¢ ta strona
negatywna?. Myslg jednak, ze w koncu jakos powoli, nawet bez wielkiej propagandy, z
tego wyidziemy. Ale oczywiscie bytoby dobrze, zeby wigcej na ten temat méwiono.

Jaka jest alternatywa? Zaldézmy, ze nie wejdziemy, ze oprzemy sig. Co z nami
wowczas bedzie? Z kim w ogodle bedziemy handlowad? Z Bialorusig i Ukraing i na tym
bedziemy opieraé nasz rozwoj, obmurujemy sig ctami. O tym tez za maio sig mowi.

Mysle, ze w okresie kilku - trzech, czterech, czy pigciu - lat dochodzenia do Europy
problematyka europejska zacznie dociera¢ do $wiadomosci spofecznej. Niezwykle
wazne jest by media lepigj informowaly o tych sprawach.

Tadeusz Mazowiecki:

Jesli chodzi o problem panstwo narodowe, a Unia Europejska nie przeczg, ze
panstwo ogranicza swoje kompetencie, mowitem tez, ze propozycje raportu medrcow
uwazam za absolutnie do przyjecia. Nie jestem tez za jakas taka suwerennoscig, ktorej
nie mozna przekazac na rzecz szerszego organu.

Nie zgodzitbym sie natomiast z tym - nawet, jezeli bardzo krytycznie patrzymy na
nasza historie | na naszg rzeczywistos¢ polityczng - Ze jesteSmy absolutnie i organicznie
niezdolni do zycia panstwowego i rzadzenia si¢ we wiasnym panstwie. Mam nadzieje,
ze tak nie jest, nie chciatbym, by tak bylo, a gdyby tak rzeczywicie bylo, fo
powiedzialbym, ze jestesmy rowniez niezdolni do zycia w Unii Europejskiej, poniewaz
tam tez trzeba walczy¢ o swoje interesy. Jestesmy Swiadkami tego, jak tam walczg o
swoje interesy i i to nawet dos¢ brutalnie.

C co mi chodzi? O to, ze owszem - do Unii Europejskiej tak, ale mocng stopg, a
inaczej - nie. | nie jestem w stanie przekona¢ do Unii zadnego Polaka, jezeli mu nie
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zagwarantuje, ze wejdziemy tam mocng stopa.

Uwazam, ze ta dyskusja wiadnie tak powinna sie u nas toczyé, a nie operowac
zakleciami, ze jedni sprzedajg suwerennosé, a drudzy sg zasciankowi itp. Potrzebna jest
normalna dyskusja, ktora bytaby zrozumiata dla ludzi. wydataby sie sensowna. W moim
przekonaniu to jest jakis problem. | - powtarzam - w moim przekonaniu, to nie jest tylko
problem Polski. Ten problem wystepuje rowniez w krajach Europy Zachodniej i
wiadomao, ze z tym wlasnie tgcza sig te rézne stanowiska w sprawie reformy Unii.

Jedli zas chodzi o role Sejmu i rzadu, to zgadzam sig, Ze ich stanowisko musi by¢
bardziej promocyjne, a nie tylko takie lekliwie informacyjne. Chodzi o to, ze w opinii
publicznej trzeba wywotac¢ okreslone reakcje tak, by partie polityczne i politycy poczuli
sie zmuszeni do okreslenia sig wobec tego zjawiska - kio jest winny spadku poparcia dia
wejécia do Unii i jakie problemy z tym sie wigza. Zeby nie liczyly, ze to jako$ samo sie
rozwigze i ze nie wiadomo, kto jest odpowiedziainy.

Zgadzam sie z Ludwikiem Dembiriskim, Ze nie nalezy wpada¢ w zbytni pesymizm,
ate z drugiej strony nie mamy wiele czasu do referendum - jezeli ono bedzie, a wszystko
wskazuje na to, ze bedzie. Mamy niewiele czasu i kiedy poréwnujg stan opinii publicznej
w stosunku do NATO ze stanem opinii publicznej w stosunku do Unii Europejskiej, to
jestem tym bardzo zaniepokojony. Uwazam, ze nie powinnismy tu sobie mowié, jest ze
dobrze, ze to sie jakos rozwigze. Nie mamy na to czasu, jest potrzebne wspétdziatanie i
dotrzymywanie stowa. .Albo jest konsensus gtéwnych sit politycznych co do tego, Ze jest
to jedna z ogo6inonarodowych spraw, albo niech sig wyraznie okreslajg, ze sg przeciw.

Andrzej Olechowski:

Panie premierze, ta polemika byla nie fair. Ja przeciez nie mowig, ze Polacy
genetycznie nie sg w stanie sig rzadzi¢, ze nie majg po temu predyspozycji. Ja mowie,
ze Polacy nie majg $rodkdw na to, zeby na przyklad, zrobi¢ porzadny samolot. Sg tu
dwie mozliwosci, aibo zakazac robienia takich porzadnych i szybkich samolotéw - zeby
przelatywaty z Kenntucky do Kosova i piloci mieli jeszcze czas wréci¢ do domu na
kolacje - albo polgczyc¢ sig z innymi i sprébowac razem z nimi ten samolot zbudowac.

Polacy nie sg w stanie zbudowac takiego samolotu, ani stworzy¢é waluty, ktéra
opartaby sig takim rekinom, jak Soros. | sg dwa sposoby: albo Sorosowi odebrac
pienigdze, albo pofaczy¢ sig z innymi narodami i zbudowaé na tyle potezng kaseg, zeby
Soros nie mogt podltamac.

Traf chce, ze zyjemy na kontynencie, na ktérym mamy wspdlne korzenie z innymi
narodami i mozemy z nimi rozmawia¢ - w innych miejscach to czgsto jest niemozliwe.
Tu za$ mozemy stworzyC cos co bedzie wigksze. Jesli jednak utrzymamy wole
budowania strukiur stricte narodowych, to niczego w Europie nie zmienimy. Unia
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Europejska jest probg zmiany stosunkéw miedzy narodami. Stosunki miedzy panstwami
narodowymi byly, sg i - moim zdaniem - pozostang stosunkami opartymi na rownowadze
sit i w zwigzku z tym bedg grg o sumie zerowej. W takim $wiecie Polska moze tylko, jak
wahadto chodzi¢ w jedng strong, by wréci¢ na druga, bo podmiotem tych stosunkéw
dtugo nie bedzie.

Natomiast Unia jest probg zbudowania stosunkdw opartych na innej zasadzie.
Celem, zasada, ideg tych stosunkdw jest integracja. Jak zauwazylismy, Zachodni
Europejczycy, w tej chwili w zasadzie wyeliminowali juz site jako sposob rozwigzywania
konfliktow.

Generalnie chcg powiedzied, ze pigé lat temu chyba nikt nie spodziewatl sie, Ze
politycy zrobig narodowi w tej sprawie takg sieczke w glowie. Pigé lat temu, kiedy
poparcie dla idei Unii utrzymywalo sig na poziomie 80% i wiecej procent, nikt przy
zdrowych zmystach nie mogt przewidzieé, ze pod koniec 1999 roku panowie
przewodniczacy roznych partii, grup i temu podobnych, zrobig takg sieczke - bo to jest
sieczka. Liczba przeciwnikow wejScia do Unii pozostaje w zasadzie ta sama, tylko
ludzie... nie wiem, no bo nie wiem. Jak zresztg moze by¢ inaczej, jezeli wychodzi jeden
polityk po drugim i kazdy mowi cos$ innego, albo moéwi, ze w zasadzie chce do Unii, ale
rownoczesnie puszcza oko, ze sam nie jest pewien czy do konca - tak czyni to
dzisiejsza koalicja.

Ja, panie premierze, glosowatem w ostatnich wyborach na Unie Wolnosci dlatego,
Zze wysoko trzymata sztandar naszego czlonkostwa w Unii. Ale dzisiaj juz trudno
powiedzie¢, jak to jest. Skoro pan mowi, ze odzywa sie instynkt zaszczutego i ludzie
bojg sie o tym méwic - to kto w koncu ma mowic?

Na szczgscie sq tez tacy, ktorzy cheag mowic. Pani Elzbieta Wigzowska, ktéra jest
sekretarzem Zarzadu Business Center Club, rozda za chwile zaproszenie na co$é co
moze sig okazac bardzo interesujacg obywatelskg inicjatywa - na Kongres Dialogu pod
nazwg "Byc¢ albo nie by¢ w Unii Europejskiej”, polgczony z referendum. To impreza, na
ktorg wystano 11 tysigcy zaproszen. Odbedzie sig 27 listopada w Sali Kongresowej w
Patacu Kultury.

Marek Goliszewski:

Jako prezes BCC | wspoiprzewodniczacy Forum Dialogu, wyjasnie, ze
rzeczywiscie zaprosilismy 11 tysiecy osob, chociaz sala- moze pomiesci¢ 3 tysiace, ale
myslg, ze nie wszyscy zaproszeni przyjda. Na wszelki przypadek sa przygotowane inne
sale.

Zaprosilismy burmistrzow  wszystkich gmin, prezydentéw miast, rolnikow,
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przedsiebiorcow, miodziez szkoing i studenckg - w sumie bardzo wielu ludzi.

To referendum jest pewnym chwytem medialnym, ale tez ma zwrocié uwage na
sam problem, a problem jest, poniewaz syluacia ~ w naszym przekonaniu — staje sig
niebezpieczna.

Eurosceptycy bardzo ostro i z premedytacjg prowadzg swojg kampanig, zas
eurozwolennicy nie robig wiele, delikatnie to okreélajac. Natomiast nasz rzad - jesii
wzigé pod uwage efektywnos¢ dziatania - nie robi nic. Jesli nawet przejaskrawiam, robie
to celowo.

Kongres bedzie skladat sie z trzech czgsci:

W pierwszej czesci - poprosilismy urzedujgcych politykow, ktdrzy odpowiadajg za
nasz los, od prezydenta i premiera poprzez szefow partii, od Unii Wolnosci i AWS po
PSL, zeby odpowiedzieli na pytanie, czy sg - nawet osobiscie - za wejsciem Polski do
Unii Europejskiej, czy nie? Chodzi o to, by tak przyprzedé ich do muru, zeby to wyraznie
powiedzieli.

Kongres bedzie transmitowany przez | program Telewizji Polskiej. Swoj udziat
potwierdzili pan Kwasniewski i pan Buzek, pan Krzaklewski jeszcze nie potwierdzil.
Zaprosilismy réwniez ojca Rydzyka, ktory réwniez jeszcze nie potwierdzit swego udziatu.
Zaprosilismy takze pana Kalinowskiego i pana t.opuszanskiego i mam nadzieje, ze oni
wystapig w pierwszej czesci.

W drugiej czesci poprosilismy, by wypowiedzieli sie ludzie, kiérzy wiedza, czym
jest Unia Europejska i odpowiedzg na takie pytania, jak - czy zabiorg nam polskg ziemie,
czy nie, czy towar zachodni wyprze polskich przedsigbiorcow nawet z polskich rynkow i
zbankrutujg, czy poliski rolnik pozostanie w Soplicowie, czy nie. | odpowiedzg na te
pytania prostym, zrozumiatym jezykiem. Co jest wielkg sztuka, bo bardzo malo jest
ludzi w Polsce, ktérzy potrafig na ten temat tak wiasnie mowic.

No i odbedzie sig referendum - bedg kartki czarne i niebieskie, ktére uczestnicy
otrzymujg razem z zaproszeniem i, odsytajgc pocztg jedng z nich, potwierdzajg swoj
udziat.

Jezeli odpowiedZz w referendum bedzie "tak”, bedzie to bardzo powazny sygnat, ze
te dziatania, ktére w réznych regionach Polski sg dzisiaj podejmowane przez rozne
arupy, odnoszg skutek i ze dziatania na "nie" nie sg skuteczne, poniewaz ludzie aktywni
spotecznie glosujg jednak za Unig Europejska.

Jesli wynik glosowania bedzie negatywny - ¢czego jednak nie przewiduje - {o wiedy
trzeba bedzie sig zastanowi¢, czy nie ma to i dobrych stron - na przykiad jako sygnat dia
naszych partnerdw w Unii Europejskie].

Za posrednictwem siatki Forum Dialogu i siatki BCC - mamy oddzialy we
wszystkich wojewddztwach, w zasadzie w blisko trzydziestu regionach Polski -
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bedziemy w roznych Srodowiskach kolportowa¢ materiaty, ktore powstang na tym
Kongresie.
Mam nadzieje, ze rowniez panstwo sig do tego jakos przyczynicie.




