Rekomendacje

Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

Wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony
Unii Europejskiej — perspektywy i realia.

Czy Europa powinna i czy moze miec¢ wtasne sity
zbrojne?

(w zwigzku z debatqg SEA z dnia 26 czerwca 2013 r.)



Ze wszystkich prerogatyw Unii ustanowienie wspodlnej polityki obronnej okreslane jest jako
najwieksze wyzwanie, stojgce przed panstwami cztonkowskimi. Wynika to stad, ze wiele
innych celdw Unii z dziedziny gospodarczej i spoftecznej zostato osiggnietych, a proces
harmonizacji skomplikowanych intereséw ekonomicznych i politycznych zaszedt bardzo
daleko, mimo wszystkich kontrowersji i sprzecznosci. Panstwa cztonkowskie zdotaty
przetamac¢ wiele tradycyjnych uprzedzen i wytworzy¢ szerokg baze norm i regulacji,
oddajacych wiele swoich suwerennych funkcji i uprawnien wspdlnym organom, uzyskujac
niepodwazalne korzysci. Proces integracji rozwija sie, stopniowo obejmujac niemal wszystkie
dziedziny zycia spoteczenstw europejskich, dotad bedace domeng jednostkowych,
narodowych uprawnien. Od zarania tego procesu podnoszona tez byfta idea powotania
wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony, traktowana jako ukoronowanie procesu
integracji: od wspdlnej polityki handlowej, spotecznej, infrastrukturalnej, migracyjnej, rynku
pracy, turystyki, ekologii do polityki finansowej i przemystowej, prowadzacej do wspdlnej
polityki miedzynarodowej i, finalnie, wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Nasz raport
stuzy znalezieniu odpowiedzi (lub przynajmniej préobie takiej odpowiedzi) na pytanie,
jak daleko zaszliSmy w integracji europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony? Jesli sg na tej
drodze trudnosci, to jaki majg charakter? Czy istniejg przestanki, by sadzi¢, ze Europa zmierza
do realizacji tego trudnego celu w ,,dzisiejszym” horyzoncie czasowym?

Poczawszy od 2003 r. Unia Europejska podjeta kilkanascie operacji o charakterze "zadan
petersberskich", udowadniajgc w ten sposdb swoje rosngce mozliwosci w sferze umacniania
bezpieczenstwa w Europie i na swiecie. Pierwsza operacja o tym charakterze byta misja
policyjna w Bosni i Hercegowinie (EUPM), podjeta w ramach cywilnego zarzgdzania
kryzysowego. Od 2004 r. spektrum takich operacji rozszerzone zostato na dziatania czysto
wojskowe. Nie wchodzgc w szczegoty i przebieg tych operacji warto przypomniec ich zasieg
geograficzny, pokazuje on bowiem znaczenie potencjatu Unii i jej mozliwosci: Bosnia
i Hercegowina, Republika Srodkowoafrykariska, Demokratyczna Republika Kongo,
Macedonia, Somalia, Czad, Gruzja, Irak, Indonezja, Palestyna i Gaza.

Trzeba pamietac, ze wszystkie te operacje, szereg z nich trwajacych wiele lat, podejmowane
byty obok dziatan wojskowych wykonywanych przez sity zbrojne tych samych panstw,
ale w ramach innych organizacji (NATO, ONZ, Unia Afrykanska), w innych regionach i z innym
mandatem. Trwaty rédwniez operacje jednostronne lub w sktadzie tylko kilku panstw
(np. operacja w Libii czy Mali). W sumie ograniczone przeciez mozliwosci wojskowe - nawet
gdy idzie o duze armie - panstw Unii Europejskiej wystawione byty na ciezkg prébe, na skraju
ich wydolnosci materiatowe] (np. w operacji libijskiej zuzyta zostata lwia czes$¢ zapasow
niektorych bomb i rakiet lotniczych Francji i Wielkie Brytanii).

Jakkolwiek by nie ocenia¢ znaczenia dotychczasowych operacji wojskowych i policyjnych Unii
z punktu widzenia ich skali i skutecznosci — a nie jest to ocena zbyt entuzjastyczna — faktem
jest, ze w ostatniej dekadzie, po wielu latach kontrowersji i braku jasnosci w tej sprawie
wsrod panstw tworzacych te organizacje, zaznaczyta ona swojg wazng obecnos$¢ na arenie



miedzynarodowej. Potwierdzita zdolnos¢ do wykorzystywania swej sity wojskowej, dodajgc
ten instrument oddziatywania do szerokiej gamy srodkéw cywilnych, okreslanych czesto jako
"soft power". Z drugiej strony, kilkanascie dotychczasowych operacji wojskowych Unii,
a posrednio takze dziatania przeprowadzone poza Unig, ale przez panstwa do niej nalezgce,
ukazaty znaczne stabosci ich sit zbrojnych, a przede wszystkim obnazyty szereg politycznych
problemdéw, zwigzanych z ich tworzeniem, okreslaniem ich mandatu, a takzie
podejmowaniem decyzji o ich uzyciu.

Mimo ogdlnie pozytywnej oceny ostatniej dekady rozwoju europejskiej ,tozsamosci
obronnej” daleko jej do osiggniecia sukcesu. Wyrazne jest ponowne ostabienie tempa
procesu konsolidacji europejskiej polityki obronnej, odczuwalne szczegdlnie od pojawienia
sie gtebokiego kryzysu finansowego i politycznego w 2008 r. i po doswiadczeniach operacji
wojskowych ostatnich kilku lat, wystawiajgcych na prébe podstawy ,wspdlnej” i solidarnej
polityki bezpieczernstwa panstw Unii.

W sferze politycznej zasadniczg przeszkodg w dalszym pogtebianiu i integrowaniu polityki
bezpieczenstwa i obrony panstw Unii byty nieartykutowane wyraznie ale istniejgce stale
réznice w podstawowych interesach bezpieczenstwa. Wyrazaty sie one w pogladach
na relacje miedzy strukturg wojskowg NATO a rosnacg wspolng strukturg wojskowga Unii,
co tgczyto sie z odmiennymi percepcjami roli Standw Zjednoczonych w zapewnieniu
bezpieczenstwa Europy. Od zarania dialogu trans-atlantyckiego pokutuje obawa, iz rozwdj
tozsamosci obronnej Unii Europejskiej moze sie obroci¢ w rywalizacje dwoch struktur
polityczno-wojskowych, prowadzac do powaznych negatywnych konsekwencji.

Do tego dochodzity takze réznice w ocenie czynnikdw zagrazajgcych bezpieczenstwu Europy,
a w szczegdlnosci dotyczace oceny intencji i potencjatu Rosji, a takze znaczenia niestabilnosci
ptynacej z pdtnocy Afryki i Bliskiego Wschodu. Wynikaty one po czesci z odmiennego
potozenia geograficznego panstw, ale takze z odmiennych doswiadczen historycznych.
Inaczej patrzg na Rosje panstwa powstate z bytych republik Zwigzku Radzieckiego lub ktére
wyszty spod kurateli Uktadu Warszawskiego z jednej strony i panstwa, ktore nigdy nie
doswiadczyty radzieckiej, czy rosyjskiej, dominacji z drugiej. Inaczej patrza na Bliski Wschéd
i pétnocng Afryke panstwa post-kolonialne, byte metropolie, a inaczej te, ktére nigdy takimi
nie byly i nie s3 zwigzane wieloma wiezami z krajami tych dalekich obszaréw.

Inng kwestig polityczng, powigzang z aktualna geopolityka, jest poczucie bezpieczenstwa
spoteczenstw w duzych, bogatych panstwach zachodniej Europy, tak odmienne od tegoz
poczucia w mniejszych i matych panstwach Wschodniej i Potudniowej Europy. Z tej
odmienne] perspektywy na stan bezpieczenstwa i stabilnosci wynika stosunek spoteczenstw
iich elit na zagadnienie gwarancji bezpieczenstwa tworzonej przez zwarty, solidarny
i sprawny sojusz potnocnoatlantycki z jego zasadniczym Art. V i niezachwiang obecnoscia
Stanow Zjednoczonych, poréwnany z dopiero tworzacg sie wspdlng polityka bezpieczeristwa
Unii. Pochodng tej odmiennosci jest gotowos¢ tych spoteczenstw do fozenia Srodkéow na
obrone, konsolidacji systemdéw obronnych panstw i udzialu w operacjach wojskowych.



,Dywidenda pokojowa” panstw Europy, szczegdlnie mocna w panstwach Zachodu,
skierowata ich uwage przede wszystkim na sprawy spoteczno-gospodarcze, ,usypiajac” je
w obszarze gotowosci obronnej, prowadzac do marginalizowania znaczenia sit wojskowych.

W sumie rozdzwieki o charakterze politycznym, a nawet strategicznym, prowadzity
niejednokrotnie w przesztosci, ale szczegdlnie w ostatnich kilku latach kryzysu finansowego
i gospodarczego, do utraty wspdlnego celu panstw Unii. W latach kryzysu finansowego
i gospodarczego ostatnich lat w najwiekszych panstwach Unii, petnigcych role liderow
integracji, pojawity sie tendencje do egoistycznego podejscia do polityki bezpieczenstwa
i obrony.

Z pewng przesadg mozna powiedzie¢, ze istnieje obecnie 28 narodowych strategii
bezpieczenstwa, co widoczne jest szczegdlnie w kwestii ustanowienia wspdlnych zdolnosci
obronnych. Formalnie majg one ogdlne poparcie u wszystkich panstw, ale nie sg one zdolne
okresli¢ zakresu tego ,,uwspdlnotowienia” i na ile moze ono ogranicza¢ narodowg autonomie
dziatania i rozwoju sit zbrojnych. Jednoczesnie jest cata grupa cztonkdow Unii, ktorzy wydaja
sie mato lub zupetnie nie zainteresowanych tworzeniem takiej wspdlnej strategii, pozostajac
w specyficznym dryfie, rezygnujac z zobowigzan i podporzadkowaniu swojej polityki
bezpieczenstwa jakiemus wspdlnemu, politycznie i prawnie obowigzujgcemu aktowi.

W dziedzinie wojskowej stabosci Unii Europejskiej uwidocznity sie we wszystkich niemal
operacjach tej organizacji, mimo iz wiekszos¢ z nich osiggneta swoje podstawowe cele.

Mimo, ze od 2008 r. sprawa wzmocnienia struktur dowddczych do planowania i prowadzenia
misji i operacji wojskowych, w tym ustanowienie statego dowddztwa operacyjnego, jest na
wokandzie prac Unii, jest to dalej jedna z powazniejszych stabosci WPBiO. Projekt zostat
storpedowany staraniami Wielkiej Brytanii i grupy panstw wschodnioeuropejskich,
obawiajgcych sie zbyt daleko idacej duplikacji takich funkcji, dziatajgcych sprawnie w NATO.
Nie udato sie wzmocnié tej struktury rowniez w 2001 r. podczas prezydencji polskiej, mimo
ze propozycje polskie poparte zostaty przez Niemcy i Francje.

Wsrod najczesciej wymienianych stabosci wskazuje sie na braki w transporcie strategicznym
(wspomaganym przez panstwa nie-unijne, jak USA, Rosja, czy Ukraina). Zaradzi¢ tej stabosci
ma nabycie samolotéw transportowych A400M, jak wiadomo z wielkim opdznieniem
i wiekszym kosztem niz planowano. W tej samej kategorii wymienia sie znaczny brak
samolotéw do tankowania w powietrzu, co uniemozliwia Unii samodzielne realizowanie
operacji powietrznych.

Innym powaznym mankamentem jest zrdznicowanie sprzetu wojskowego i uzbrojenia,
co niezwykle utrudnia sprawne zaopatrzenie logistyczne miedzynarodowych sit
ekspedycyjnych, dziatajgcych w oddaleniu od swoich baz zaopatrzeniowych. Zaradzi¢ temu
nie bedzie mozna bez rozwiniecia wspdlnego rynku uzbrojenia, opartego na ujednoliconych
wzorach broni i oprzyrzagdowania, zwtaszcza teleinformacyjnego. Wymagatoby to wspdlnych
procedur nabywania takiego sprzetu i uzbrojenia, opartego na podziale produkcji i zakupdw,
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a wiec na decyzjach czesto sprzecznych z narodowymi planami zbrojeniowymi. Wiekszos¢
panstw stara sie zachowac swojg jak najszersza baze produkcyjng, dbajgc o swodj rynek pracy,
zyski dla swojego przemystu i, przede wszystkim, o swoje bezpieczeristwo narodowe.

Podejmujacym decyzje o podjeciu i przeprowadzeniu operacji wojskowych Unii brakuje
rowniez pofaczonych zdolnos$ci rozpoznawczych i wywiadowczych. Powstaty wprawdzie
komérki oceniajgce i upowszechniajgce wsréd uczestnikdw operacji posiadane
(i udostepnione w okreslonym wymiarze) informacje wywiadowcze, ale niemal nigdy nie sg
one petne, zrédtowe, i dochodzgce na czas.

Dyskusja przeprowadzona w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim odzwierciedlita wszystkie
stare i aktualne problemy tworzenia Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej, zarazem jednak podkreslita historyczne osiggniecia autoréw integracji
europejskiej, obserwowane szczegdlnie po przetomie demokratycznym w Europie
Wschodniej. Proces integracji kontynentu, mimo trudnosci ostatnich lat, postepuje
nieprzerwanie. Jego nowa cechg jest pojawienie sie integracji ,,roznych predkosci”, wiekszej
w centrum, opartej na starych wiezach wspotpracy i lepszym przygotowaniu strukturalnym
i politycznym do pogtebiania wspdlnych dziatan, zwtaszcza w sferze ekonomicznej
i spotecznej, i mniejszej, zarazem zréznicowanej, w oddaleniu od tego centrum. Wazne jest
przy tym, aby te ,Lkregi” wspotpracy nie prowadzity do rozbicia proceséw
ogolnoeuropejskich, do oddzielenia ich na osobne grupy panstw, podwazajgc w ten sposdb
idee integracji i cofajgc Europe do dawnej rywalizacji narodowych intereséw.

Podkreslono szczegdlny charakter Unii, nie majacej, zdaniem niektdrych uczestnikéw, funkc;ji
sojuszu wojskowego. Jako, ze nie jest jednorodnym tworem o cechach panstwowych,
nie wytworzyta wspdlnego poczucia jednakowego interesu narodowego (panstwowego),
a wiec takze nie ma wspdlnych sit zbrojnych do jego obrony. Za wczesnie wiec na tym etapie
rozwoju procesu integracji mysle¢ o zintegrowanym systemie obronnym i spodziewac sie
wspdlnej, wielojezycznej i wielonarodowej armii europejskiej. Dodatkowym argumentem
przeciwko takim zamierzeniom jest fakt istnienia NATO, juz silnie wigzagcym ogromng
wiekszo$¢ panstw Unii rozbudowang strukturg wojskowsg, wystarczajgco silng, aby zapewnic
im bezpieczeAstwo. Tworzenie quasi-sojuszu, zdolnego do reagowania na zagrozenia
kryzysowe o matej intensywnosci i na obszarach poza Europg lub na jej obrzezach wydaje sie
zastong dymng dla partykularnych intereséw niektérych panstw i moze by¢ szkodliwe dla
zwartosci  sojuszu atlantyckiego. Tylko pojawienie sie powaznych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstw europejskich, przy jednoczesnym ,wycofaniu sie” Stanow
Zjednoczonych z zobowigzan strategicznych w Europie mogtoby skutkowac silniejszym
wojskowym procesem integracyjnym. Jednakze nie ma dzi$ na horyzoncie europejskim
takich wielkich zagrozen, a obecnos¢ intereséw amerykanskich w Europie wydaje sie trwata,
chociaz moze ona mie¢ inny wojskowy wymiar.



Skutki tego zjawiska redefinicji obecnosci amerykanskiej mogg by¢, zdaniem niektdrych
uczestnikdw dyskusji, pozytywne dla zwiekszania wspolnego wysitku obronnego panstw
europejskich. Wymiar naktadéw tych panstw na cele obronne jest ciaggle duzy, ale pozostaje
znacznie rozproszony i mato efektywny. Widoczna silna redukcja tych naktadéw bedzie
postepowac, zarowno z uwagi na rosngce trudnosci finansowania, jak i na silne poczucie
bezpieczenstwa spoteczenstw europejskich, stad zwiekszona wspotpraca, taczenie tych
wysitkow jest najlepsza odpowiedzig na nowa sytuacje strategiczng. Nie powstaje jeszcze
wspolna sita zbrojna, ale powstaje zdolnos¢ wspdlnego reagowania na zagrozenia, ktérych
istota zmienia sie w trudny do przewidzenia sposéb. W przysztosci moze to doprowadzi¢ do
utworzenia  struktur  wojskowych o ponadnarodowym, cho¢ zapewne nie
,0g0Inoeuropejskim” charakterze.

Jednym z racjonalnych kierunkéw takiego rozwoju, wskazanym w dyskusji, moze by¢
zwiekszona wspotpraca wojskowa w skali regionalnej, grupujgca panstwa o zblizonych
interesach bezpieczenstwa, wynikajacych z bliskosci geograficznej. Bytaby ona procesem
bardziej naturalnym, wolnym od presji gremiow ogodlnoeuropejskich, ale powigzanym
z procesami i normami, stanowionymi wspdlnie w ramach Unii. Wskazywano przy tym na
doswiadczenia i potencjat takich zwigzkéw regionalnych, jak Grupa Wyszehradzka, czy na
wspotprace panstw battyckich. Jak jednak wykazuje doswiadczenie ostatnich dwudziestu
pieciu bez mata lat, zadna z tych inicjatyw regionalnych nie udata sie w konkretnym dziataniu
o charakterze wojskowym. Poczatkowy sukces takiej wspotpracy trzech panstw battyckich
z pierwszej potowy lat 90tych, ani tym bardziej szereg préb w ramach panstw
wyszehradzkich nie przyniést trwatych rozwigzan materialnych czy prawnopolitycznych,
nie powstaty trwate zwigzki taktyczne, ktére mogtyby zostaé zaprezentowane w Unii do
dziatania we wspdlnym interesie. Rowniez zalgzki grupy bojowej, powotanej w 2010 r.,
w ktérej miato uczestniczy¢ kilka panstw regionu w potgczeniu z Polskg i Niemcami,
nie rozwinety sie w trwata, zdolng do dziatania site wojskowg. Mozna watpi¢, czy plany
tworzenia takiej grupy po 2016 r. w ramach panstw Wyszehradu (razem z Ukraing) przyniosa
lepszy efekt. By¢ moze brakuje nie tylko lidera dla takich dziatan, a taka role czesto chce
przyjg¢ Polska, ale przede wszystkim woli politycznej, wspartej kosztownymi wysitkami
wszystkich uczestniczacych panstw. Idea rozwigzan regionalnych jako oddolnej inicjatywy,
mogacej stanowi¢ wyrazny impuls dla szerszych, ogdlnoeuropejskich procesoéw, bliska byta
sukcesu w przypadku Grupy Bojowej Polski, Niemic i Francji, a wiec ,panstw weimarskich”.
Jednakze, mimo osiggniecia wysokiego stopnia gotowosci nie zostata ona uzyta przez
dowddztwo (sztab wojskowy) w operacji w Mali. Zabrakto jednosci politycznej zarowno
na poziomie Unii w catosci, jak i w gronie trzech uczestniczacych panstw.

Silne byty podczas dyskusji gtosy watpigce w celowosé rozwoju samodzielnej sity wojskowej
Unii, wskazujace na zbyt duze ambicje w tym wzgledzie na tym etapie rozwoju ,,tozsamosci”
europejskiej. Stuszniejszym wydaje sie rozwijanie zdolnosci Unii w sferze rozwigzywania
konfliktow wokot kontynentu sSrodkami nie-wojskowymi, z udziatem sit policyjnych,
a zwlaszcza przez uzgodnione wspodlnie oddziatywanie gospodarcze i polityczne. Ale nawet



i wtym, mniej ambitnym i na pewno mniej kosztownym, dziataniu Unia nie prezentuje
zwartej polityki i harmonii. Waznym argumentem za takim podejsciem do zadan Unii
w dziedzinie bezpieczenistwa jest fakt, iz ,twarde” bezpieczedstwo Europy zapewnia Sojusz
Poétnocnoatlantycki i racjonalne jest podtrzymywanie jego zdolnosci wojskowych, zamiast
tworzy¢ konkurencyjne struktury, prowadzgce do duplikacji wysitku i nieporozumien co do
intencji takiego dziatania. Wyjsciem z tego dylematu biezgcej polityki jest staranie o podziat
funkcji obu ugrupowan, wykorzystanie ich silnych stron i uzupetnianie sie w dziataniu.
Pojawiajace sie sprzecznosci i nieporozumienia miedzy nimi wydaja sie absurdalne: dotycza
przeciez w duzym stopniu tych samych panistw, tych samych interesdw bezpieczenstwa,
i tych samych sit zbrojnych. Ta obserwacja, mimo jej racjonalnosci, nie zmienia faktéw: przez
ostatnie dwie dekady taka harmonizacja celéw, funkcji i struktur dowodzenia napotyka
na wiele trudnosci i z trudem przebija sie w realnym dziataniu. Wazne jednak, ze rozbieznosci
polityczne w tej mierze nie podwazajg ,strategicznej jednosci” swiata demokratycznego,
co zapobiega re-nacjonalizacji polityki bezpieczenstwa panstw cztonkowskich obu
ugrupowan.

Wazne jest, aby utrzymac intensywnos¢ debaty w sprawach bezpieczeistwa, budujac
wspdlne zrozumienie sytuacji miedzynarodowej i wzmacniajgc zrozumienie dla intereséw
partnerow w Unii. Tylko tak moze kiedys pojawi¢ sie polityczne, powszechne poparcie dla
wspolnego dziatania we wrazliwej sferze bezpieczenstwa i obrony. Kluczem do takiej debaty
powinna by¢ inicjatywa wypracowania , biatej ksiegi” bezpieczenstwa europejskiego, a na jej
podstawie europejskiej doktryny obronnej. Jednym z inicjatoréw tej idei jest Polska, co jest
pozytywnym przejawem naszej aktywnosci. Wspierajgc te idee powinnismy sie jednak
kierowac checig wsparcia proceséw integracji Unii w sferze bezpieczenstwa i obrony,
wystrzegajac sie jednak akcentdw anty-rosyjskich, niezrozumiatych dla wielu panstw Europy.

Debata w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim miata na celu m. in. pobudzenie szerszej debaty
spotecznej w Polsce nad zagadnieniami bezpieczenstwa i obrony w ramach Unii Europejskiej,
przygotowujac ,grunt” pod zblizajgce sie w grudniu tego roku spotkanie na szczycie Unii,
poswiecone tym zagadnieniom.

Wydaje sie, ze w zwigzku z tym wazinym spotkaniem zarekomendowaé mozna naszym
przedstawicielom ponizsze wnioski i spostrzezenia:

- W interesie Polski jest aktywne dziatanie na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych Unii
i wzmacnianie ich gotowosci do wspotdziatania w sferze bezpieczenstwa przy zapewnieniu,
iz zadne z tych dziatan nie powinno prowadzi¢ do ostabienia spoistosci i skutecznosci Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Droga do omijania spodziewanych sprzecznosci w tych procesach
jest szukanie pragmatycznych rozwigzan, skierowanych na wykorzystywanie silnych stron
kazdego z ugrupowan, mozliwie daleko idacy podziat wykonywanych zadan w sferze
bezpieczenstwa (,specjalizacja” z zachowaniem zdolnosci do szerszego zakresu dziatan



wrazie potrzeby), wzajemne wsparcie z wykorzystaniem innych organizacji
miedzynarodowych (ONZ, UA, OBWE);

- dominujaca obecnie w kraju polityka ograniczania udziatu w operacjach miedzynarodowych
z uzyciem wojsk nie moze prowadzi¢ do rezygnacji z aktywnego uczestnictwa — politycznego,
finansowego, materialnego, a wreszcie z obecnoscig personelu wojskowego — w takich
operacjach Unii, w skali nie przekraczajgcej naszych mozliwosci. Podobnie jak to jest
w NATO, jesli chcemy sprzyja¢ rozwojowi zdolnosci obronnych Unii to nie moziemy
wzmacniac postaw panstw dla ktérych takie zdolnosci sg obojetne lub zbyt wymagajace;

- mimo niezbyt zachecajgcych doswiadczen w tym wzgledzie powinniSmy dalej starac sie
o intensyfikacje regionalnej wspodfpracy wojskowej w ramach Unii. Wskazana byfaby rzetelna
wspodlna ocena dotychczasowych doswiadczen, aby dalsza wspdtpraca oparta byta
na realistycznych podstawach i dfugofalowych zobowigzaniach;

- konieczne jest dalsze zaangazowanie Polski w prace Europejskiej Agencji Obrony zaréwno
poprze zwiekszong obecnos¢ personelu, jak i przez aktywny (a wiec i wtasciwie finansowany)
udziat w projektach realizowanych poprzez Agencje;

- dotychczasowy udziat przemystu obronnego Polski wynika bardziej z nacisku (i konkurencji)
partnerow z Unii, niz z planowej i dobrze przemyslanej polityki przemystowej. Wspdlny rynek
obronny Europy tworzy sie stopniowo i chybione sg starania o zatrzymanie tego naturalnego
procesu. Temat ten bedzie stat wysoko na agendzie zblizajgcej sie konferencji Rady
Europejskiej i konieczne jest wypracowanie naszego pro-aktywnego, a nie ,,zachowawczego”
stanowiska. Ochrona intereséw polskiego przemystu obronnego musi polegac¢ na witgczeniu
sie z naszymi aktywami i na aktywnym ksztattowaniu wspotpracy przemystowej;

- niedawno ukonczony w Polsce Strategiczny Przeglad Bezpieczerstwa Narodowego daje
dobra merytoryczng i metodologiczng podstawe do silniejszego wsparcia idei Biatej Ksiegi
Obrony Europejskiej i, w jej konsekwencji, do rozpoczecia prac nad nowa strategia
bezpieczenstwa parnstw Unii.



