RAPORT

Polski przemyst obronny a polityka bezpieczeristwa

Konflikt na Ukrainie, najpowazniejszy od czasu zimnej wojny, ukazuje nam jeden ze
scenariuszy potencjalnej, ograniczonej agresji, ktéra moze nastapié réwniez w graniczacych z
Rosja panistwach NATO i Unii Europejskiej.

Zdaniem Prezydenta Pana Bronistawa Komorowskiego ,Konflikt rosyjsko-ukrairiski
pokazat wyraZnie, ze nie wszystkie narody naszego regionu mogq zyc bezpiecznie. Nie
wszyscy mogq cieszy¢ sie stabilng wolnosciq ..., ze konflikt zbrojny to wcigz brutalna
rzeczywistos¢ Europy Wschodniej - a nie tylko egzotycznych konfliktéw na odlegtych
kontynentach”.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim stanowi kluczowy
element naszego bezpieczenstwa. Jednak najwazniejszym elementem pozostaje niezmiennie
posiadanie przez paristwo witasnych zdolnosci do podjecia samodzielnej obrony w razie
agres;ji.

Szef BBN Generaf Stanistaw Koziej bezposrednio po powrocie ze szczytu NATO w Newport
przedstawit propozycje niezbednych dziatan wiadz RP, ktére odpowiadatyby na wytyczne
ustalone na szczycie w Newport, a w tym przyjecie nowej Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego, ustawowego zagwarantowania podniesienia finansowania obrony do poziomu
2 proc. PKB oraz potrzebe jak najszybszego rozstrzygniecia kluczowych dla Sit Zbrojnych RP
programow modernizacyjnych.

Wychodzac z zatozenia, ze krajowy przemystowy potencjat obronny (PPO) pozostaje
kluczowym Zrédtem zaopatrzenia Sit Zbrojnych RP w uzbrojenie i sprzet wojskowy (UiSW)
oraz, ze dysponowanie przez Polske potencjatem umozliwiajgcym produkcje okreslonych
systeméw uzbrojenia stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw suwerennosci pafstwa,
umozliwiajgcy utrzymanie jego zdolnosci obronnych, Stowarzyszenie Euro Atlantyckie,
inspirowane aktualng sytuacjag w sferze bezpieczeristwa, przedstawia nastepujace
stanowisko:



W  trwajacym praktycznie nieprzerwanie, od lat dziewigédziesigtych procesie
konsolidacji i restrukturyzacji polskiego przemystu obronnego dominuje prymat polityki
nad celami gospodarczymi, brak profesjonalnego zarzadzania oraz poprawnie
zdefiniowanych celéw. Kolejna faza tego procesu zwigzana z tworzeniem powotanej przed
rokiem Polskiej Grupy Zbrojeniowe (zaledwie pare miesiecy po wczedniejszym ogtoszeniu
przez Rzad RP sukcesu zwigzanego z utworzeniem Polskiego Holdingu Obronnego) odbywa
sie niestety w podobny sposéb.

Brak programu, zasad funkcjonowania, okreélenia poziomu autonomii spotek
wchodzacych w sktad Grupy, wizji rozwoju, niedotrzymywanie kolejno deklarowanych przez
przedstawicieli rzadu termindw, itd., itd., po raz kolejny wprowadza poczucie niepewnosci i
destabilizacji, ostabiajac pozycje rynkowa tak krajowa jak i miedzynarodowa tego sektora
przemystu. A nalezy podkresli¢, iz odbywa sie to w czasie intensywnych przygotowan do
realizacji wielomiliardowych kontraktéw dla SZ RP. W efekcie nie wiadomo do czego ma
doprowadzi¢ konsolidacja, w jakim zakresie okaie sie korzystna a w jakim nie, dla Sit
Zbrojnych i zdolnosci obronnych Parnistwa.

Wyboér relacji miedzy oddzialywaniem mechanizméw rynkowych i mechanizmdéw
interwencjonizmu paristwowego na PPO jest jednym z najwazniejszych probleméw jego
funkcjonowania w gospodarce rynkowe;j. Dlatego przemyst ten nalezy oceniaé i
programowac jego restrukturyzacje uwzgledniajac zadania jakie winny by¢ realizowane w
interesie Sit Zbrojnych oraz, ze to parnstwo ustala rodzaj i wielkoéé dominujgcej czesci
zamoOwien specjalnych, wptywa na kierunki i poérednio na skale eksportu oraz stwarza
mozliwodci wejscia na rynek zagranicznych inwestoréw. Nalezy podkresli¢, ze na
tradycyjnych rynkach krajéw rozwijajacych sie, preferuje sie handel z paristwowymi
dostawcami lub z takimi, za ktérymi stoi paristwo. Dlatego niezbednym jest opracowanie
przez Rzad RP spéjnej i diugofalowej koncepcji rozwoju PPO w perspektywie strategicznej,
w ktérej podstawg planowanych dziatari bedzie dbanie o interes narodowy,
bezpieczeristwo parnstwa oraz rozwijanie kluczowych kompetencji.

Gtéwnym celem konsolidacji a nastepnie restrukturyzacji winno by¢é stworzenie
warunkéw do dokonania przetomu technologicznego i unowoczeénienie produkcji uzbrojenia
i sprzetu wojskowego a w efekcie podniesienie jego konkurencyjnosci. Przezwyciezenie
zapdznien technologicznych czesci przedsiebiorstw winno by¢ realizowane gtéwnie na
drodze partnerskiej kooperacji z firmami innych paristw. Jak dotad brak naszego udziatu w
znaczacych programach miedzynarodowych a polskie przedsiebiorstwa o ile juz w nich
uczestniczg to zazwyczaj w roli poddostawcy niskiego poziomu, bez dostepu do
najnowszych technologii i praw do wyrobéw finalnych.

Jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy jest istniejacy wadliwy system zamdwien
i kontraktowania zaréwno nowoopracowywanych jak i gotowych wyrobow i systemoéw
uzbrojenia i sprzetu wojskowego . Konieczne jest usprawnienie tego systemu m.in. poprzez
kontraktowanie z odpowiednim wyprzedzeniem w celu umozliwienia zaréwno terminowej



realizacji zaméwien przez podmioty PPO jak i wyprzedzajgce prowadzenie badani i prac
rozwojowych (B+R) w obszarach istotnych z punktu widzenia perspektywicznych potrzeb Sit
Zbrojnych RP. Podstawg dla efektywnej dziatalnoéci gospodarczej w zakresie rozwoju oraz
produkcji uzbrojenia, zaspokajajacej potrzeby jest bowiem dysponowanie przez
przedsigbiorcéw wiarygodna i wyprzedzajacg informacja o potrzebach MON. Przedtuzany
nierzadko na druga pofowe roku proces kontraktowania zamdwien, potwierdza
niewydolno$¢ odpowiedzialnych za ten stan instytucji resortu, utrudniajac racjonalne
zarzadzanie procesem produkcji w poszczegdlnych firmach. Wiekszos$¢ zakupéw
prowadzona jest bez konsultacji z przemystem a nalezy pamieta¢, ze cena nabycia
uzbrojenia stanowi zaledwie 20-30% wydatkéw zwigzanych z jego uzytkowaniem . Kupuje sie
uzbrojenie, nie uwzgledniajac kosztéw jego utrzymania, nie wspominajac o przysztych
modernizacjach i rozwoju systeméw uzbrojenia.

Ponad 130mld zt — tyle pieniedzy zapisano w przyjetym przez rzad wieloletnim programie
modernizacji armii na lata 2013-2022. Na 14 gtéwnych programoéw operacyjnych
przeznaczono ponad 90 mld zf. W ubiegtym roku we wspominanych programach wydano 2,3
mld zt, w 2016 r. wydawana kwota powinna byé trzykrotnie wigksza, a od 2017 r. przez pieé
lat powinni$my $rednio wydawa¢ na te programy po ponad 12 mld zt rocznie. Biorac pod
uwage niewydolno$¢ instytucjonalng oraz fakt, ze wiekszo$¢ procedur, przetargéw i etapow
analitycznych w MON trwa znacznie diuzej niz zaktadaja to pierwotne plany, szanse na
realizacje programéw w zaktadanej perspektywie czasu wydaja sie by¢ znikome.

W obecnej sytuacji geopolitycznej w obliczu realnych zagrozen, spoteczeristwo ma prawo
oczekiwad racjonalnego wykorzystywania przez resort ON publicznych srodkéw finansowych
przeznaczonych na wzmocnienie systemu obronnosci paristwa. Jako przyktad niech postuzy
zainicjowany w 2012 r. przez Prezydenta Pana Bronistawa Komorowskiego program,
priorytet wérod priorytetéw, jakim jest projekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej i
przeciwlotniczej, w ktérym zaktadano rozpoczecie jego realizacji w 2014r. Prowadzony przez
MON dwuetapowy, tzw. ,dialog techniczny” zajat prawie rok, tylko po to aby w korcu
przyjac, ze ma to by¢ system produkowany i uzywany juz przez inne armie $wiata. Podobnie
KTO Rosomak, ktérego mieliémy pozyskaé kilkanascie wersji, a do tej pory powstafo ich
zaledwie pigC. Programami notujacymi opdznienia sg réwniez m.in. BSP, system Zotnierza
przyszfosci  Tytan, pozyskanie okretéw podwodnych, oraz program pozyskania
wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych Homar. Z opéznieniami realizowane sg takze
prace rozwojowe, a ich przyczyng sy m.in. zmiany zakresu prac wprowadzane przez
Zamawiajgcego.

Przeszkodg w realizacji programéw modernizacji s3 réwniez zmiany i niestabilnoéé
pogladéw kolejnych ekip w kierownictwie MON nt. priorytetowych kierunkéw modernizacji
SZ RP. Stanowi ona nierzadko Zrédto marnotrawstwa zaréwno w wymiarze finansowym jak i
istotng przeszkode uniemozliwiajaca racjonalne prowadzenie prac wyprzedzajacych przez
krajowy przemyst ( np. korweta Gawron, ktérej budowy zaniechano po wydaniu ponad 460



mln zf, podobnie jak rozpoczety w latach 90 — tych ubiegtego wieku, program Krab, ktdry na
skutek zmian zatozen i koncepcji oraz przeciagania procedur, ponownie zostat uruchomiony
po ok.15 latach, itd.,itd. ) .

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja na konieczno$é systemowego i strukturalnego
uporzadkowania problematyki zabezpieczania Sit Zbrojnych w niezbedne UiSW, zaréwno
produkcji krajowej, jak i pozyskiwanego z zagranicy, oraz obrotu sprzetem nowym i
wycofywanym. Wydaje sie niezbedng restrukturyzacja oérodkéw decyzyjnych
odpowiedzialnych za planowanie i finansowanie programéw obronnych. Instytucjg, ktdra
mogfaby przyja¢ tego typu zadania, odpowiednio umocowana w strukturach rzadowych,
poza MON, mdgtby by¢ Urzad Uzbrojenia, podobny do istniejgcych praktycznie we
wszystkich krajach NATO. Urzad ten integrowatby nadzér nad systemem zarzadzania
przemystem produkujgcym uzbrojenie i sprzet specjalny, remontami, zakupami uzbrojenia
i sprzetu zaréwno w kraju jak i z importu, planowaniem modernizacji wyposazenia,
programami badawczo-rozwojowymi, koordynowaniem rozwojem technologii i wyrobow
na rzecz systemu obronnosci i bezpieczeristwa paristwa, nadzorem nad realizacjg uméw
offsetowych oraz nad eksportem i importem produkgji specjalnej.

Obecny rozproszony system decyzyjny w MON, w zakresie definiowania wymagan,
kontraktowania i zaméwien, pomigdzy Inspektorat Uzbrojenia, gestoréw, WOG- i, utrudnia
proces realizacji dostaw dla Sit Zbrojnych RP. Nadto obowigzujace w MON przepisy
antykorupcyjne blokuja niezbedne wspétdziatanie pomiedzy przedstawicielami MON i Sz
RP a przedstawicielami przemystu krajowego, dajgc posrednio dowéd braku zaufania do
podlegtej kadry. Z przykroscig nalezy zauwazyé, ze w odréznieniu od rodzimych, znacznie
bardziej tolerancyjnie traktowani s3 pod tym wzgledem przedstawiciele koncernéw
zagranicznych.

Przebudowa przez panstwo systemu decyzyjno-nadzorczego nad PPO, powinno
poprzedzi¢ przystapienie do realizacji gtéwnych programéw  modernizacyjnych
wykorzystujacych  najnowsze rozwigzania technologiczne, zwiekszajace skutecznoéé
reagowania na przewidywane zagrozenia w perspektywie najblizszych lat.

Nowy system winien by¢ zintegrowany, by wigza¢ inwestycje badawczo-rozwojowe z
rzeczywistymi, perspektywicznymi potrzebami bezpieczeristwa panstwa. Pozostawienie w
obecnym ksztafcie rozproszonej, niezintegrowanej z przemystem i z rzeczywistymi,
perspektywicznymi potrzebami obronnymi w gtéwnych programach modernizacyjnych,
struktury wojskowych instytutéw badawczych (lokujgcych swojg aktywnoéé w obszarach
dajacych im przede wszystkim mozliwos¢ przetrwania), nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i nie sprzyja ich wykorzystaniu w programie modernizacji Sit Zbrojnych RP.
Godnym rozwazenia wydaje sig, utworzenie zintegrowanego osérodka — poligonu
badawczego, umozliwiajgcego testowanie kluczowych systeméw oraz sprzetu i uzbrojenia
powstatego w wyniku realizacji programéw modernizacyjnych, wypracowywanie zasad ich
operacyjnego uzycia, a takze szkolenie obstugujacych je specjalistow.



W wigkszosci panstw NATO , zdefiniowano i precyzyjnie okreélono tzw. technologie
krytyczne, tj. technologie , ktérych posiadanie i rozwéj ma znaczenie strategiczne i kluczowe
dla suwerennosci danego paristwa. Istniejgce dokumenty MON w tym zakresie, poza
tytutem, w zadnej mierze nie odpowiadajg przyjetym standardom, zawierajac wykaz setek
czesto dostgpnych komercyjnie technologii. Koniecznym staje sie opracowanie rzetelnego
wykazu technologii krytycznych wraz ze sposobem ich zabezpieczenia i rozwoju, regutami
udostepniania itp. Przy obecnych mozliwosciach technologicznych w warunkach walki w
cyberprzestrzeni, brak odpowiednich rozstrzygnieé i pomijanie tych zagadnien, naraza nasz
kraj na utrate w kazdej chwili posiadanych zdolnosci obronnych. Podobnie istnieje pilna
potrzeba podjgcia prac nad korekta obowigzujgcych regulacji w zakresie zarzadzania
wynikami projektéw, w szczegélnosci w obszarze praw do wtasnosci intelektualnych i
przemystowych.

Brak strategicznych rozstrzygnie¢ oraz zdefiniowania relacji i procedur postepowania w
nastgpstwie przyjetych ustaw i programéw modernizacyjnych, oraz okreélenia roli i zadan
przemystu obronnego, stymuluje réznego typu, nie zawsze korzystne dla strony polskiej,
dziatania lobbystyczne, tak ze strony wysokich ranga przedstawicieli poszczegélnych rzadéw
jak i miedzynarodowych koncernéw zbrojeniowych.

W  przygotowywanych przez resort dokumentach a w tym m.in. w Strategii
Bezpieczefistwa Narodowego PPO, bedac wainym elementem potencjatu obronnego
panstwa jest traktowany marginalnie.

Polskiemu przemystowi obronnemu jest potrzebny szczery dialog z Ministerstwem
Obrony Narodowej. Histeria korupcyjna spowodowata przeciecie relacji Sit Zbrojnych z PPO i
nadmierne wydtuzanie proceséw decyzyjnych, takie w zakupach uzbrojenia. Przetargi s3
otwierane i bez podania istotnych przyczyn zamykane, przemyst ma stabg orientacje, czego
i kiedy armia bedzie potrzebowata, a armia nie do korica wie, czego moze oczekiwaé od
przemystu. Dominuje rozproszony system planowania i ustalania priorytetowych kierunkéw
badar i prac rozwojowych, réwniez z obszaru bezpieczedstwa i obronnosci panistwa, ktéry
realizowany jest w oparciu o rézne struktury resortéw Obrony Narodowej, Skarbu, Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego i Narodowego Centrum Badari i Rozwoju (NCBiR) oraz odmienne
procedury wyboru i realizacji badan naukowych i prac rozwojowych.

System zarzgdzania obszarem B+R musi by¢ zintegrowany, by wigzaé wydatki
badawczo-rozwojowe z rzeczywistymi i perspektywicznymi potrzebami obronnymi w
kluczowych programach. Brak koordynacji dziatan podejmowanych przez MON (IU) z
rekomendacjami MON dla NCBiR w zakresie finansowania projektéw badawczo —
rozwojowych prowadzi do opdinien w realizacji programéw a niejednokrotnie do
niecelowego i nieefektywnego wydawania wielu milionéw ztotych. Utrzymywanie w dalszej
perspektywie obecnego nieefektywnego systemu finansowania prac B+R wydaje sie
bezzasadne. Nowe projekty uzbrojenia i sprzetu wojskowego nie sg poddawana
wystarczajgcym ocenom  analitycznym, celem eliminacji nieracjonalnych programoéw.



ZasadnosC operacyjna i ekonomiczna nie zawsze jest decydujacym kryterium ich
podejmowania. Za przyktad moze tu postuzy¢ finansowanie ze érodkéw budzetowych, na
kwotg taczng ok. 100 mlin zt, w réznych oérodkach badawczych, prawie rownolegle, 5-ciu
projektow bezpilotowych statkéw powietrznych, powielajacych niejednokrotnie istniejgce
rozwigzania i pozbawionych praktycznie szans na ich wykorzystanie w SZ RP. W nieodlegtej
przesztosci mozna znalezé rowniez wiele innych nieudanych wysokonaktadowych,
inicjowanych przez MON projektdw takich jak np. samoloty Iryda, Skorpion, korweta
Gawron, itp..

Cecha dziatan realizowanych przez agendy rzadowe, wzorem innych paristw, winna by¢
stabilna i jasno zdefiniowana polityka wspierajaca priorytetowe technologie i wyroby, ktére
ze wzgleddw strategicznych, a w tym m. in. zabezpieczenia okreslonych potrzeb wtasnej
armii, winny by¢ produkowane i rozwijane przez przemyst krajowy. A trzeba pamieta¢, iz w
dobie ,sieciocentryzmu” a w tym np. w dziedzinie systeméw obrony powietrznej i
przeciwrakietowej oraz dowodzenia i kierowania $rodkami walki, z uwagi na potencjalne
narazenia tych systemow na cyberataki i mozliwosé przejecia nad nimi kontroli z zewnatrz,
jedynie produkcja systeméw u ,wtasnego kontrolowanego wytwércy” daje gwarancje
skutecznego ich dziatania w warunkach nagtego zaskoczenia i pojawiajacych sie zagrozen.

Nalezy podkredli¢, ze bez wtasnego nadzorowanego przez paristwo szczegdlnie w
obszarze tzw. wrazliwych technologii, potencjatu przemystowego, niezaleznie od jego formy
wiasnosciowej, niemozliwe jest posiadanie suwerennego systemu obronnego, zdolnego do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji gdy pilng sprawa dla Polski, jest
zbudowanie skutecznego systemu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Polskie
firmy, ktére przed kilku latami, w ramach konsorcjum OPL, podjely za wiedzg MON
finansowanie i budowe systemu $redniego zasiggu WIStA, z zaskoczeniem dowiaduja sie,
przed ogloszeniem przetargu, ze resort zdecydowat kupié gotowy system od jednego z
dwoch wybranych zagranicznych koncernéw zbrojeniowych, a im pozostanie w udziale
mozliwos¢ witaczenia sie do procesu programowania offsetu. Nie bez znaczenia pozostajg w
tym miejscu watpliwosci co do mozliwosci zwalczania rzeczywistych zagrozer i obrony
naszego terytorium przy pomocy wybranych przez resort systeméw w ich obecnej postaci.

Wyeliminowanie przed oficjalnym ogloszeniem przetargu z konkurencji konsorcjum
polskich firm z udzialem kooperantéw zagranicznych, (postepowanie niespotykane w
stosunku do wiasnego przemystu w praktyce innych panstw), oznacza nie tylko publicznie
wyrazone votum zaufania wobec krajowych producentéw, marnotrawstwo juz
zainwestowanych wielu milionéw ztotych, (w tym ok. 250 milionéw zt w ramach
finansowanych przez NCBiR programéw radarowych), ale réwniez pogarsza mozliwosé
wynegocjowania korzystnych warunkéw pozyskania systemu. Oznacza zakup systemoéw
starszej generacji oraz praktycznie rezygnacje z rozwijania kompetencji w zakresie produkgji
w Polsce systemoéw rakietowych krétkiego i $redniego zasiegu, pomimo znacznego



ilosciowego krajowego zapotrzebowania na tego typu uzbrojenie, oraz pozadanej
komplementarnosci obu systeméw, marnujgc historyczna szanse, stania sie partnerem w
kooperacji migdzynarodowej w produkcji zestawéw rakietowych. Eliminujgc w tym
przetargu jednego z dwoéch konkurujacych ze sobg oferentéw, zwigzanych z dostawca
amerykarskim, MON na wtasne zyczenie pozbawia sie mozliwosci skutecznego prowadzenia
negocjacji i uzyskania korzystnych kontraktéw.

Preferowana przez MON tzw. polonizacja - pod ktérym to pojeciem kryje sie proces
pozyskiwania od kontrahentéw zagranicznych zgody lub licencji na produkcje w Polsce
wyrobow opracowanych i produkowanych juz wczeéniej zagranica, w przypadku zakupu
gotowych systemoéw, oznacza de facto, dostep do montazu wybranych podzespotéw i do
technologii co najwyzej poprzedniej generacji. W praktyce, po okresie niezbednym do
wdrozenia pozyskanych technologii w polskim przedsiebiorstwie powstanie produkt
przestarzaty o co najmniej dwie generacje w tyle za tym co najnowoczesniejsze . W efekcie
nasz przemyst bedzie mégt zaoferowaé uzbrojenie praktycznie bez szans na zbyt na
rynkach zagranicznych. Nalezy pamietaé, iz przedmiotem przetargu na nowy system obrony
przeciwrakietowej i przeciwlotniczej na kwote ok. 16 mld z, jest zakup od 6 do 8 zestawdw
sredniego zasiegu, ktére s3 zaledwie pierwszym etapem budowy docelowego systemu
obrony przeciwlotnicze] i przeciwrakietowej kraju.

Istotnym jest aby Polska stata sie partnerem a nie tylko rynkiem zbytu dla $wiatowych
producentéw, aby wybér byt dokonywany w oparciu o realng gotowo$é potencjalnego
dostawcy do kooperacji z polskim przemystem, tak, aby ten ostatni mégt zaopatrywaé armie
w nowoczesne UiSW a w konsekwencji posiada¢ atrakcyjng oferte eksportows. Polski
przemyst obronny dysponuje znaczagcym potencjatem i jako jeden z niewielu na $wiecie
posiada liczacy sie dorobek w projektowaniu i produkcji przeciwlotniczych zestawéw
rakietowych i artyleryjskich bliskiego zasiegu VSHORAD.

W zwigzku z przejeciem przez MON odpowiedzialnosci i negocjacji zobowiazan
offsetowych niezbednym wydaje sie przeprowadzenie rzetelnej, pozbawionej elementéw
propagandy sukcesu, analizy efektywnosci i dotychczasowych do$wiadczen gtéwnie z
transakcjami offsetowymi w ramach zobowigzan z kontraktu na F — 16. Analiza
znowelizowanej ustawy offsetowej sktania do wniosku, ze ustawa, ktéra juz uprzednio
byta uznawana za mato efektywna, moze sta¢ si¢ pozorowanym instrumentem wsparcia
potencjatu polskiego przemystu obronnego.

Wedtug portalu Global Firepower jestesmy 18-t potega wojskowa na $wiecie. Czy mamy
si¢ zatem czego obawiac?. Dlaczego nasi obywatele tak czesto zadajg pytania czy moga
czué¢ sie bezpieczni?. Dlaczego jak dotad nie udato sie zmodernizowaé naszych Sit
Zbrojnych?. Dlaczego nasz przemyst nie posiada niezbednych technologii rakietowych, a
obrona powietrzna to ,skansen”, przez ktéry moze przedostaé sie prawie kazda
»przypadkowo" wystrzelona przez Rosjan rakieta?, itd. itd.



W zwigzku z kryzysem ukraifnskim, w mediach padajg liczne pytania na temat
wykorzystywania budzetu na modernizacje Sit Zbrojnych. Rzadowe odpowiedzi sg jak zwykle
bardzo optymistyczne, zapewniajg o petnej kontroli Rzadu nad tym problemem.

Problemy wskazane w niniejszym Raporcie s zbyt wazne dla naszego kraju, dla
bezpieczefstwa naszych obywateli, skutecznosci dziatania polskiego systemu obronnoéci
i bezpieczeristwa paristwa, aby mdc przejéé obok nich obojetnie i skwitowaé je kolejnym
propagandowym sloganem.

Przed krajowym przemystem obronnym stoja trudne zadania, sprostania nie tylko
wymogom MON i MSW, konkurencji firm zagranicznych, ale i coraz silniejszej konkurencji
prywatnych firm krajowych, koniecznosci pilnego opanowania nowych zaawansowanych
technologii, stworzenia sieci powigzan i wspétpracy z zespotami badawczymi, rozszerzania
dotychczasowej oferty o nadzér eksploatacyjny i remonty, bardziej zdecydowanej niz dotad
dywersyfikacji produkcji, wyboru partneréw dajacych w perspektywie realne szanse na
skuteczne funkcjonowanie na rynku globalnym.

Bez udziatu przedsiebiorstw krajowego przemystu obronnego nie jest mozliwe wykonanie
zadari w zakresie obronnosci przez Sity Zbrojne RP, bowiem to one zabezpieczajg
bezpieczeristwo dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego na wypadek zagrozenia i wojny.

Bez wtasnego kontrolowanego przez panstwo szczegélnie w obszarze tzw. wrazliwych
technologii, potencjatu przemystowego, niezaleznie od jego formy wiasnosciowej
niemozliwe jest posiadanie suwerennego systemu obronnego, zdolnego do wykorzystania w
sytuacjach kryzysowych.
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