17 pazdziernika 2015

Rola Przemystu Obronnego i Modernizacji Technicznej,
w przystosowaniu Sil Zbrojnych, do koncepcji obronnej
»Zaczepna, Manewrowa Obrona Nieregularna”.

Geosytuacja jest czynnikiem zmiennym, jej przebieg bywa dynamiczny i zaskakujacy.
Ma ona decydujacy wptywa na architekture obrony i wiele czynnikéw pochodnych, w tym na
uzbrojenie. Agresja  Rosji na Ukraing, wydarzenia w Afryce 1 przemieszczanie si¢
$wiatowych potencjatow do obszaru Pacyfiku, tworza nowa geosytuacje. Wydaje sie, ze
Polski System Wojskowy wymaga dostosowania do sytuacji. Po ocenie geosytuacji,
zagrozen, nalezy przyja¢ adekwatng koncepcj¢ obronng (ogdlnie, zaczepna, czy obronng ?)
Od tego zalezy rodzaj uzbrojenia, a wigc korekta Planu Technicznej Modernizacji Sit
Zbrojnych. Zadania dla Panstwowego Przemystu Obronnego, pozostaja w $cistym zwigzku
przyczynowo — skutkowym z geosytuacja. Odwracanie kolejnosci, zaczynajac od zadan,
byloby sprzeczne z ontologia (pytanie o sens danego dziatania — dlaczego?), albo
przystowiowym stawianiem wozu przed koniem.

I. Geosytuacja, czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, tworzace uwarunkowania obrony
Polski.

Wydawato si¢, ze agresja Rosji na Ukraing, byla podstawowym czynnikiem
burzacym miedzynarodowy uktadu bezpieczenstwa Polski. Jednak w ostatnim okresie
uwidocznity si¢ zagrozenia z Afryki i z przesuwaniem si¢ §wiatowych potencjalow do
obszaru Pacyfiku. Wydarzenia te ostabiaja spdjnos¢ Panstw Zachodu, w zaleznosci od ich
interesOw 1 potozenia. Z polskiego punktu widzenia, migracja z Afryki przesuwa si¢ na plan
pierwszy, nawet przed agresywnag polityke Rosji. W takiej sytuacji Polskie Sily Zbrojne
winny by¢ gotowos$¢ nie tylko do obrony "twardej" - przeciw agresji wojskowej, ale takze do
"migkkiej" - przed wtargnigciu do Polski nielegalnych emigrantéw przetamujacych granice.
Taka forma agresji moze okaza¢ si¢ wersja wojny hybrydowej, bez zastosowania broni,
zastosowane] przez Rosje. Oraz gotowo$¢ do udzialu w sojuszniczej operacji obronnej
NATO, ale tylko na jego terytorium. Potrzebne sg zmiany w strukturze Sil Zbrojnych, w
kierowaniu 1 dowodzeniu, dyslokacji, powotania struktury =~ Wojsk Terytorialnych,
Technicznej Modernizacji oraz w szeregu innych komponentow. Dla Polski, najwazniejsze
zagrozeniem wydaje si¢ by¢ emigracja z Afryki, nastgpnie potencjalna mozliwos¢ agresji
Rosji, "Panstwo" islamskie ma na razie mniejsze znaczenie. Dla Zachodu, aktywno$¢
,panstwa” islamskiego i emigracja z Afryki, zepchnety wojng na Ukrainie na dalszy plan. Z
powodu urojonych praw cztowieka Europa zabrngta w $lepa uliczke, nie moze uporaé si¢ z
problemami emigracji. Zachod chceiatby unormowaé stosunki z Rosja, nawet kosztem
Ukrainy, aby pozyska¢ Rosj¢ do walki z ,panstwem” islamskim. Polska ma za maty
potencjal, aby rozwigza¢ problem wojny na Ukrainie po wtasnej mysli.



Potrzeba wlasnego potencjalu obronnego, na poziomie zdolnosci przetrwania.

Doswiadczenia historyczne wskazuja, ze bezpieczenstwo Polski wymaga wlasnego
potencjalu obronnego, ktoéry winien zapewnia¢ wystarczalno$¢ obronng, przynajmniej do
czasu interwencji NATO. W obecnej sytuacji nie chodzi tylko w dzialania czysto wojskowe,
lecz takze o zdolnosci do obrony, w wojnie, jakby hybrydowej, bez uzycia ci¢zkiego
uzbrojenia. Gwarancje sojusznicze sg waznym sktadnikiem bezpieczenstwa, jednak beda one
proporcjonalne do wlasnego potencjatu. Analizujac dostgpne informacje o Polskim Systemie
Wojskowym wydaje si¢, ze wystepuja w nim rozbiezno$ci pomiedzy zalozeniami i
mozliwo$ciami 1 geosytuacja. Dazenie, aby zmodernizowa¢ uzbrojenie w wigkszos$ci przez
produkcje krajowego Przemystu Obronnego jest stuszne, ale moze $§wiadczy¢ o matej
dbatosci o jako$¢ uzbrojenia, o nie ekonomicznym podejsciu i o finansowym prymacie
przemystu.

Rola odstraszania i obrony, podstawa filozofii bezpieczenstwa.

W ,.starej” Europie zadaniem Panstwa jest tworzenie warunkow do cywilizacyjnego
rozwoju 1 dobrobytu ludnosci. Dlatego dzialania Europy w stosunku do Rosji s3
powsciagliwe i zmierzaja do utrzymania status quo. Naszym prymatem jest Obrona Obszaru
Krajowego 1 zabezpieczenie zewngtrznej granicy Unii/NATO, czego niektore Panstwa Unii
Europejskiej nie zapewnily. Dla zdolno$ci obronnych Polski potrzebne jest, przede
wszystkim, skonstruowanie racjonalnej koncepcji obronnej. Wystepuje ,,rozwarstwianie”
jednos$ci interesow poszczegdlnych Panstw. Kierownictwo Rosji, rozgrzewa atmosfere
zagrozenia ze strony Zachodu, chociaz wie, iz takie nie istnieje. W Europie pojawiaja si¢
rozwazania w sprawie Europejskich Sit Zbrojnych. Jednak w bliskiej przysztosci sity takie
raczej nie powstang. Utrudniona jest wspolna europejska polityka, szczegolnie w sprawie
bezpieczenstwa i emigrantow z Afryki. Moze to si¢ odbi¢ na bezpieczenstwie Polski.
Zobowiazania NATO i Unii Europejskiej wobec Polski i odwrotnie.

Polska zabezpiecza wschodnig i potnocng granice NATO/Unii, ale oczekuje
wsparcia. Wydarzenia z wrze$nia 2015 i1 otwieranie granic przed emigrantami sugeruje, czy
nie nalezy si¢ zastanowi¢, nad sensownos$cig obecnego systemu. Jezeli granice moga one by¢
przekraczane przez ,,emigrantdw”, to znaczy, ze moga tez by¢ przekraczane przez zokierzy
przebranych za ,,emigrantow” (podobny do zastosowanego na Krymie), przeciw ktorym nie
mieliby§my prawa uzy¢ broni. Polska, ze wzgledow politycznych winna dbaé by, w
przypadku agresji, zachowa¢ pozycj¢ ofiary. W takiej sytuacji sens pozyskiwania nowego
uzbrojenia, moze by¢ watpliwy. Uzbrojenie winno by¢ obronne, zunifikowane i
kompatybilnym z sojuszniczym. Wprowadzanie do uzbrojenia nietypowych dla NATO
systemOéw uzbrojenia,  jest niekorzystne. NATO, lub Stany Zjednoczone, udzielajagc nam
wsparcia w przypadku agresji, muszg mie¢ przygotowang infrastrukture, jakiej uzywaja.
Wsparcia ze strony Wojsk Ladowych sojusznikow, na skale operacyjna, nalezy oczekiwa¢ w
czasie nie krotszym, niz prawdopodobnie w tygodniach.

Udzial Polski w NATO i stacjonowanie wojsk NATO w Polsce.
- zadne panstwo nie przetrwa, bez wilasnej armii ...”
Nicolo Machiavelli , Rozmy$lania.

W Polsce jest wigcej wojskowej obecnosci Stanéw Zjednoczonych, niz NATO, ale
przede wszystkim w formule krotko trwalych ¢wiczen i1 politycznej demonstracji woli
podczas, gdy byloby pozadane ciaggle stacjonowanie wojskowych NATO, lub magazynowanie
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uzbrojenia. Panstwa Europu, nie maja jednolitego pogladu w tej sprawie. Udziat Polski w
NATO wydawat si¢ rozwigzywaé problemy bezpieczenstwa militarnego, ale nie wszystkie.
Jednak podstawa bezpieczenstwa Polski, w wymiarze strategicznym, jest ciagle NATO.
Wydaje si¢, ze w dalszej perspektywie, wzrasta¢ bedzie znaczenie Unii Europejskie;j.
Ksztaltowanie narodowego potencja wymaga przystosowania go do obrony w konkretnej
geosytuacji. Mozna oczekiwaé, ze na szczycie NATO w Warszawie w roku 2016, zostang
doprecyzowane szczegdty. Warunkiem wsparcia jest, zdolno$¢ do przetrwania Panstwa w
stanie umozliwiajacym przyjecie na swoim terenie sil wsparcia. W interesie Polski jest, aby
NATO koncentrowalo si¢ na solidarnej obrony terytoriow czlonkéw Sojuszu, a nie na roli
$wiatowego zandarma.

Udzial Wojska Polskiego w ekspedycjach poza obszar NATO.

W dotychczasowych misjach wykonywaliSmy swoje zobowigzania sojusznicze,
jednak uwazam, ze obecnie, wysytanie wojsk poza obszar NATO, winno by¢ radykalnie
ograniczone, moze za wyjatkiem dziatan z mandatu ONZ. Dla Polski, najwazniejszym
zadaniem jest zabezpieczenie granic sojuszu. Cig¢zar misji ekspedycyjnych winny przejac
Panstwa potozone w glebi obszaru NATO, jako ,,za naszymi plecami”. Takie potozenie tych
Pafistw umozliwia im utrzymywanie swoich Sit Zbrojnych w nizszym stopniu gotowosci.
Natomiast udziat Wojska Polskiego winien by¢ wyjatkowy.

Polska, jako czlonek Unii Europejskiej.

W narodowym interesie Polski XXI wieku, bedzie imigracja do Unii Europejskie;.
Unia Europejska nie ma obecnie wystarczajacego potencjalu militarnego, aby si¢ temu
przeciwstawi¢, ale posiada duzy gospodarzy. Niektore interesy Stanéw Zjednoczonych sa
identyczne z interesami Unii Europejskiej, inne nie. Dla Polski zwigzki wojskowe ze
Stanami Zjednoczonymi sg najwazniejsze, ale gospodarcze bardziej z Unig Europejska. Z
wojskowego punktu widzenia Polska winna dazy¢ bardziej do maksymalnej unifikacji
uzbrojenie ze Stanami Zjednoczonymi, niz z Europa. Uzasadnione jest, aby Polska, dla
militarnego 1 ekonomicznego bezpieczenstwa, realizowata wspolprace ze Stanami
Zjednoczonymi, i perspektywiczng z Unig Europejska. Udziat w Unii Europejskiej umozliwia
Polsce, korzystanie z pozycji, jakiego indywidualnie by$Smy nie uzyskali.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage nie wykluczona zmiang¢ w relacji Zachod - Rosja.
.... w dalszej perspektywie prawdopodobnie nadejdzie czas podjecie prob nawigzania z
Rosjq daleko idgcych strategicznych stosunkow wspoipracy”.
Profesor Z. Brzezinski, w ksiazce ,,Strategiczna Wizja”.

Pomimo réznicy zdan pomiedzy Stanami Zjednoczonymi z Rosja, w stosunku do
rzadu Syrii i wojny z wewnetrzng opozycja, wydaje si¢, ze jest mozliwa forma porozumienia,
gdyz wspolnym wrogiem jest ,,panstwo” islamskie. Rosja agresja na Ukraing zaskoczyla
wigkszo$¢ analitykéw, ktorzy prognozowali jej pozytywng ewolucje. Jednak byto
formulowane przed powstaniem ,,panstwa” islamskiego. Dla Rosji Ukraina jest wazniejsza,
niz relacje z Zachodem. Na ewentualne ponowne przewartosciowanie postawy Rosji, w
kierunku oczekiwanym przez Zachod, moze jednak wplywaé >panstwo” islamskie i
geosytuacja zndéw si¢ zmieni. Jednak odbidr na Zachodzie takiej geosytuacji nie bytby
jednorodny. Dla Polski, najwazniejsze pozostang stosunki z Rosja i miejsce Ukrainy. Dla
Rosji pro europejskie ciggoty Ukrainy, ale takze utworzenie si¢ ,,panstwa” islamskiego i w
mniejszym zakresie emigracja Afryki. Dla ,,starej” Europy, ,,panstwo” islamskie i emigranci z



Afryki jest najwazniejsze, a dla Stanow Zjednoczonych stosunki z Rosjg i ,,panstwo”
islamskie, jest najwazniejsze. Taka sytuacja moze wywotywa¢ w Rosji rozwazanie o
koncepcji "Obszaru Euro Atlantyckiego". W dalszej perspektywie czasowej, nie wykluczona
jest zmiana stosunku Rosji do Zachodu. Taka alternatywe moze okazaé si¢ ratunkiem dla
Rosji poszukujacej drogi wyjscia z klinczu z Zachodem. Profesor Brzezinski takg polityczng
figur¢ nazywa ,,Wielkim Zachodem”. Mysle, ze lepiej pasuje okreslenie ,,Wielki Obszar
Atlantycko Euro Uralski”, obejmujacego réwniez Ukraing 1 Bialorus. Miatby on
wystarczajacy potencjaly dla sprostania réznym zmianom w globalnej sytuacji. Dla Polski
przeciwstawienie si¢ naptywowi emigrantow z Afryki, moze by¢ w przysztosci
najwazniejszym elementem bezpieczefistwa nie militarnego, lecz biologicznego istnienia
narodu. Przewidywana poprawa stosunkow Rosji z Zachodem wynika z potrzeby
wykorzystania jej potencjatu do rozwiazywania probleméw Swiata. Jednak ewentualna
poprawa stosunkow Rosji z Zachodem, nie bedzie automatycznie oznacza¢ poprawy relacji z
Polska. Rosja bedzie dazy¢ do ostabiania Polski, w relacjach Rosja - Zachéd. Mozliwa jest
takze inna wersja zachowania si¢ Zachodu. Moze on utrzymywaé, w stosunku do Rosji,
pozornie twarda postawe w sprawie Ukrainy, natomiast realnie wspotpracowaé w sprawie
sytuacji w Afryce.

Wydaje si¢, ze jest male prawdopodobienstwo, aby Rosja zdecyduje si¢ na konflikt
zbrojny, o duzej skali, z Polska i z Zachodem.

Rosja uwazala, ze Zachdd jest rozleniwiony w dobrobycie, wigc nie zdobedzie si¢ na
stanowcze dziatanie, wigc straszy Zachdd wojng, aby uzyska¢ jego ustepstwa. Rosja
uswiadamia sobie, ze w przypadku konfliktu zbrojnego, jej przewaga militarna, bylaby
krotkotrwata. Potencjal panstwa, ocenia si¢ na podstawie jego PKB, a Rosja nie moze
poréwnywac z Zachodem. Budzet obronny Stanéw Zjednoczonych jest wielokrotnie wigkszy
od rosyjskiego, Europy nie tak duzy, ale Unia Europejska ma najwigkszy PKB. Rosja ma
przewage wynikajaca z systemu autorytarnego, latwiejszego w zarzadzaniu i zachowata
wielowiekowe doswiadczenie polityczne, militarne i wywiadowcze. Wydaje si¢, ze Rosja nie
ma realnych powodéw zewngtrznych do konfliktu zbrojnego z Zachodem, a wigc 1 z Polska.
Niektoére interesy Rosji mogg by¢ zbiezne z zachodnimi. Oczywiscie w tych rozwazaniach
pomijam bron jadrowa (BJ). Dla nas jest wazny amerykanski parasol atomowy, ktory
szachuje Rosj¢. Jednak BJ chyba nikt nie uzyje, przywodcy Rosji lub Zachodu, nie s3
niepoczytalni. Rosja musiataby przegraé, gdyby nie taka $wiadomo$¢, Putin nie
zatrzymaltby si¢ na Krymie. Jednak Rosja tatwo z Ukrainy nie zrezygnuje i1 begdzie szukaé
innych mozliwos$ci destabilizacji. Ukrainskie kierownictwo chyba liczy si¢ z tym, ze Krym 1
co$ jeszcze na Wschodzie, jest praktycznie stracony, takze z powodu wigkszosci ludnosci
Rosyjskiej mieszkajacej na tych terenach.  Zachdod dal podobny przyktad w Kosowie.
Ukraina powinna uwzglednia¢ geosytuacj¢ 1 wynikajaca z niej ,,real polityk”. Przegrana Rosji,
bytaby dla nas matym pocieszeniem, gdyz wcze$niej zastosowana, tylko taktyczna BJ, moze
zniszczy¢ Polske 1 Europe. Jednak nie zwalnia to nas od myslenia o racjonalnej obronie.



II. Stworzenie zdolnosci Wojska Polskiego do obrony kraju, w nowej geosytuacji,
wymaga nowej koncepcji obronnej. Ponizej zarys koncepcji Zaczepnej, Manewrowej
Obrony Nieregularnej.

Agresor moze w wojnie hybrydowej, wykorzysta¢ migkkq site w postaci
., emigrantow”. W takiej sytuacji, Sily Zbrojne, nie bedq w stanie
przeciwstawic sie temu, , jezeli nie otrzymajg prawa, do uzycia broni.

Potrzeba dostosowania Wojska Polskiego do obrony w istniejgcej geosytuacji.

Polsce potrzebna jest realistyczna koncepcja odstraszania i obrony, dostosowana do
uwarunkowan geosytuacji. Adekwatna do tego struktura organizacja Sit Zbrojnych,
uzbrojenie obronne, szkolenie przygotowujace do dzialan w mobilnych Samodzielnych
Grupach Bojowych, dyslokacji i wielu innych elementow. Niezbedne jest powotanie
réwnoleglej struktury Wojsk Terytorialnych, przeznaczonych, do walki w obronie ciagte;j.
Winny one mie¢ charakter mobilnych sil lekkich i mozliwie proste wyposazenie. Wojska
winny by¢ zabezpieczane przez Cigzki Odwod Pancerny 1 Odwdd Szybkiego Reagowania,
pozostajace w Odwodzie Strategicznym. Najwazniejszymi elementami zdolno$ci bojowej sa:
informacje, ostona cybernetyczna, obrona wojsk przed uderzeniami z powietrza (OPP),
mobilno$¢ taktyczna i manewrowos¢, a to wszystko dla dostarczenie precyzyjnego
skutecznego ognia na wybrane cele przeciwnika i uchylenia si¢ przed jego przewaga.

Polska, w przypadku réoznych modeli agresji:

,,Realizm polityczny zaktada, ze Panstwa muszq polegaé
na wlasnych sitach, aby zachowa¢ niepodlegtosc”.
Joseph S. Rey, w ksiazce Przysztos¢ Sity.

Chociaz geosytuacja Polski jest o wiele lepsza niz w latach trzydziestych, jednak
cz¢$ciowo odnosi si¢ to takze do terazniejszosci. W obecnej geosytuacji mozna rozpatrywac
przynajmniej podstawowe rodzaje agresji w stosunku do Polski, pomijajac wojne
hybrydowa, gdyz jej forma nie jest jednoznaczna: Obrong twarda w osamotnieniu, udzial w
obronie ze wsparciem sojusznikéw, udziat w twardym wielonarodowym, w globalnym
konflikcie zbrojnym i obron¢ migkka, przed agresja cywilng (nielegalne przekraczania
granicy przez tzw. Emigrantow, lub przez przebranych zohierzy pod przykryciem
emigrantow). W kazdym z tych przypadkéw podstawa polskiej polityki winno by¢
odstraszanie obronne Rézni si¢ ono tym od ofensywnego, ze nie przewiduje si¢ przenoszenia
dziatan, lub ognia, na terytorium przeciwnika, a w konflikcie zbrojnym nie planuje si¢
zniszczenia przeciwnika, a jedyni uniemozliwienie jemu realizacje¢ jego celow.

a/. Polska, w przypadku osamotnionej obrony.

,nie widze mozliwosci prowadzenia wojny bez pomocy mocarstw

zachodnich ...... samodzielny opor Polski oceniam na osiem tygodni
..... obrona catego terytorium Polski, nie jest mozliwa ...”
Gen. Kutrzeba w memoriale z 1938 roku

W przypadku Obrony Nieregularnej celem strategicznym bytaby obrona terytorium kraju
srodkami wojskowymi. Dziatania winny by¢ prowadzone na wlasnym terytorium.
Przeniesienie dziatan na teren przeciwnika zmniejszyloby, w ocenie Zachodu, gotowos$¢ do



udzielenia pomocy. Im Polska bgdzie miata wigkszy potencjal obronny, czyli wigkszy
potencja odstraszania, tym przeciwnik nabierze przekonania, ze agresja jest nieoptacalna.
Potrzebne jest bezpieczenstwo oparte o potencjal wilasny 1 sojusznikéw. Polska w
osamotnieniu, pomimo dobrej geosytuacji, mogtaby si¢ broni¢ tylko przez ,jaki§” czas,
jednak  pod warunkiem spelnienia warunkéw dostosowawczych. Polski winna by¢
przygotowana do obrony przez czas, do przybycia sojuszniczego wsparcia, lub zadzialania
rozwigzania politycznego. Potrzebny do tego potencjat, mozna okresli¢, jako ,,Potencjal
Przetrwania”, a czas "Czasem Przetrwania". Mozna wnioskowa¢, ze w nadchodzacych
dekadach, nie pojawig si¢ wydarzenia wymagajace ofensywnych dziatah Wojska Polskiego,
co winno znalez¢ wyraz w uzbrojeniu obronnym (m.in. konstrukcja Planu Modernizacji).

b/. Przypadek naszego interesu udzialem w sojuszniczych dzialaniach obronnych.

Wojna nie jest sprawq honoru, lecz interesu, albo si¢ optaca, lub nie.
San Tzu — w ksiazce ,,O Wojnie”.

Taki przypadek moglby si¢ wydarzy¢, gdyby Zachod wszedt w konflikt zbrojny z
jakim$ wielkim mocarstwem. Trojkat bezpieczenstwa Polski wyznaczaja jego wierzchotki, na
jednym znajduje si¢ Rosja, a na pozostalych Polska, Unia Europejska i NATO. Taki trojkat
opiera si¢ na Stanach Zjednoczonych, bo one maja wystarczajacy potencjat rbwnowazacy
Rosje¢. Polska jest silnie zaangazowana na Ukrainie, ale to powoduje kolizj¢ z Rosja. Istotnym
pytaniem jest, czy wazniejsze jest dazenie do ostabienia Rosji, przez europeizacj¢ Ukrainy,
czy negatywne nastepstwa konfliktu z Rosja ? ,,Wciagnigcie” Ukrainy z pod wptywéw Rosji
bytoby dla nas korzystne, ale czy realne ? Polityka musi uwzgledniaé nie to, czego chcemy,
ale co jest mozliwe.
c¢/. Przypadek obrony, przed mi¢kkim przekraczaniem granicy.

Europa uzgodnila system ochrony jej zewnetrznych granic, jednak ostatnie wydarzenia
wskazuja (koniec roku 20150), Ze to nie jest przestrzegane. Moze zaistnie¢ potrzeba uzycia
wojska do wsparcia Strazy Granicznej 1 Policji, a wojsko nie ma odpowiedniego wyposazenia
mickkiego ani uprawnien. Polski potencjat obronny winien by¢ dostosowany do takiej
sytuacji. W przypadkach zagrozen konfliktem migkkim, wigkszej skali, uczestniczyli bySmy
w dziataniach sojuszniczych, ale takze obronnych. Wnioskiem jest, ze Polska winna posiada¢
lekkie systemy obronne i "policyjne" do zwalczania dzialan wojny hybrydowej bez uzycia
cigzkiej broni. Warto tez dodaé, iz rojenie o oddzielaniu emigrantow ekonomicznych od
uchodzcow 1 ich odsytani do kraju pochodzenia, jest bardziej na kierowany na uspokajanie
opinii spolecznej, niz jako zapowiedz prawdziwych dziatan. Jest to malo realne do
wykonania.

Determinacja obronny i morale spoleczenstwa oraz wojska.

Podstawg skuteczno$ci obronnej jest determinacja spoleczenstwa i stan moralny Sit
Zbrojnych. Stan patriotyczny polskiego spoteczefistwa jest nieokreslony, a morale wojska
powyzej Sredniej spoteczenstwa, ale ten problem wymaga uwagi. W okresie dwudziestu
pigciu ostatnich lat, poczyniono wiele krokow, ktére psuty atmosfere wokot wojska i jego
pozycji w Panstwie i spoteczenstwie, a spoteczenstwo odzwyczajaly od mysli ewentualnego
udziatu w obronie Panstwa. Waznym elementem ksztattujacym morale wojska sg warunki
bytowe i satysfakcja z codziennej stuzby. Codzienne zycia powoduje niekiedy, ze stuzba
wojskowa staje si¢, jak praca w zakladzie. Nie sprzyja to atmosferze determinacji w
obronie. Skutecznej obrony Polski nie da si¢ przeprowadzi¢ bez udziatu Sit Terytorialnych.



Glowne elementy skutecznosci w walce.

Machiavelli twierdzil, Zze dla prowadzenia wojny najwazniejsze s3: zolnierz,
odpowiednie uzbrojenie, zywno$¢ i pieniagdze. Wydaje si¢, ze Rosja, rozpoczynajac wojne z
Ukraing, nie docenita zderzenie jej militarnego potencjalu z pienigdzmi 1 gospodarka.
Zachodu. Joseph S. Rey, w ksigzce pt. Przysztos¢ Sily, okresla to nastepujaco:,,W relacjach
mi¢dzynarodowych sifa jest tym czym, pieniadz w ekonomii. Potencjal militarny, jest tylko
jednym ze sktadnikow sity”. Zdaniem Rosji sita militarna to ilo$¢ uzbrojenia, nie
uwzgledniono, ze decyduje potencjat ekonomiczny. Sita Rosji jest oparta na zasobach, ktore
tanieja Do najwazniejszych rzeczy w prowadzeniu wojny, ktore wymienit Machiavelli,
nalezy przede wszystkim doda¢ informacje o przeciwniku, czyli Wywiad Wojskowy.
Czynnik ten moze niwelowaé poczatkowa przewage przeciwnika, jednak pieniadze sg
podstawa wszystkiego, a Rosja w nadmiarze ich nie ma. Mysle, ze teraz glownym celem
Rosji jest, aby Zachdd zaakceptowat jej zabor czesci Ukrainy i1 wycofal si¢ z sankcji. Jest
mozliwe, ze Zachdd pojdzie ta droga, bo Rosja jest mu potrzebna.

Polska, jako Teatr Wojny Obronne;j.

Teatr Wojny ma zwykle wymiar strategiczny, jednak w przypadku agresji
ograniczonej na Polske, obrona miataby charakter raczej sumy dzialan taktycznych, a obrona
bylaby prowadzona w wydzielonych Rejonach Obrony, na terenie Polski. Teatr Wojny
obejmuje wszystko co na tym obszarze si¢ znajduje i jest niezb¢dne do prowadzenia obrony.
D-ca Rejony Obrony zachowuje samodzielnos$¢, jak D-za na Teatrze Wojny. Jednak wydaje
sie, ze w naszym przypadku, w zatozeniach do obrony nieregularnej, oddzielnymi Teatrami
Wojny Obronnej, winny by¢ cztery czesciowo niezalezne Rejony Obrony, z konsekwencjami
cze¢sciowo samodzielnego dowodzenia, logistyki i innymi. Wydaje si¢, ze powinny to by¢
Rejony Obrony: Polnocny, Wschodni, Nadmorski i Ogélny. Przygotowanie infrastruktury do
obrony nieregularnej wymaga wielu wcze$niejszych dzialan. Rejony Obrony nie bytyby
Hterenami chwilowo zajetymi przez przeciwnika”, lecz obszarami na, ktorych przebywaja
wojska agresora i jednocze$nie wlasne, prowadzace nieregularng obron¢ manewrowa. Kazdy
Rejon Obrony, nalezy traktowac, jak I Pas (Rejon) Manewrowej Nieregularnej Obrony
Strategicznej Panstwa. Najwigksze znaczenie w prowadzeniu obrony ma zdobywanie
informacji o przeciwniku, jego zamiarach, sile wtargnigcia, polozeniu i innych. Szczegodlne
znaczenie ma rowniez ochrona ceber przestrzeni pola walki 1 wojsk. Czasoprzestrzen pola
walki, staje si¢ coraz bardziej zautomatyzowana, a walka zrobotyzowane, wigc silnie
uzalezniona od dzialan przeciwnika w cyberprzestrzeni. Zmaleje rola cztowieka, na korzysc¢
systemow automatycznych i bezzatogowych. Zmaleje réwniez sposéb zdobywania informacji
o przeciwniku, droga dziatan osobowych, na korzy$¢ robotéw bezzatogowych. Pole walki
nalezy okresla¢, jako o czasoprzestrzen pola walki.  Dziatania, jakie zachodza w takiej
czasoprzestrzeni walki przebiegaja w okreslonym czasie, maja charakter dynamiczny i
nierownomierny. Charakteryzuja si¢ strukturalng niestabilno$cig kierunkéw, czaséw i
intensywnos$ci dzialan. Czas ma szczegdlne znaczenie w synchronizacji dzialan obrony
nieregularnej i stuzy dzieleniu wysitku, celem tworzenia przewagi na najbardziej zagrozonych
kierunkach. Ma takze podstawowe znaczenie dla zdolno$ci przeprowadzenia Systemu
Wojskowego do stanu ,,W”. Dokonanie tych zabiegéow, ,,pod ogniem” przeciwnika, byloby
nie mozliwe. Takze przygotowanie Sil Zbrojnych do obrony w strukturze rozproszone;j,
przystosowanej do manewrowej obrony nieregularnej, w ktorej Grupy Bojowe zachowuja
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znaczng samodzielno$¢, bytoby niemozliwe i prowadzito do chaosu. Dzialania takich grup
bojowych, wyznaczonych Rejonach Obrony, sa podobne do rajdéw za lini¢ frontu, ktorej
praktycznie nie ma. Oczywiscie, obrona bez rezerw w postaci Sit Terytorialnych bytyby co
najmniej utrudnione, lub niemozliwe.

Bilans sil z potencjalnym przeciwnikiem.

Z poréwnania potencjatow, polskiego  z hipotetycznym przeciwnikiem, w
przypadku osamotnionej wojnie obronnej wynika, ze Polska mata by ograniczone szanse na
prowadzenie skutecznej obrony. Z tego powodu nalezatoby przeprowadzi¢ reformy
wojskowe. Stosunek potencjatu obronnego Polski do przeciwnika, jest prawdopodobnie w
granicach, jak 1 :10 lub 15, na niekorzys$¢ Polski. Oczywiscie, pomingtem w tym szacunku
sity jadrowe. Zachdd ma $wiadomos$¢ istnienia BJ u obu stron, dlatego jego polityka w
stosunku do Rosji jest wstrzemigzliwa. Stan wojny z Rosja bytby sprzeczny z polskim
interesem narodowym. Z takiego bilansu sil, nalezy wyciagac realistyczne wnioski polityczne.

Tradycyjne zwalczaj nie tradycyjnym.
Rzeczy takie same, nie nadajq sie, aby jedng zwalczaé drugg.
San Tzu — w ksigzce O wojnie.

Z konfliktow Rosji, w Afganistanie, Czeczenii, Gruzji, czy na Ukrainie wynika, ze w
wigkszosci przypadkow stosowata ona tradycyjne metody walki z  przesztosci. W stosunku
do Polski, czy Zachodu, prawdopodobne byloby zastosowanie podobnych metod, lub jakiej$
formy ,,wojny hybrydowej”, jak na Ukrainie. Nie wykluczone, Ze Rosja zademonstrowata by,
na przyklad, masowe przekraczanie granicy przez "cywilow" w stosunku do ktorych nie
mieliby§my prawa uzycia broni. Prosta wojna hybrydowa, jak na Ukrainie, opiera si¢ w
znacznym zakresie na mniejszo$ci rosyjskiej, a u nas takiej nie ma. Jest najbardziej
prawdopodobne, ze przeciwnik zastosowalby, w przypadku Polski, tradycyjne uzycie
czolgdbw 1 kolumn wojsk zmotoryzowanych, pod oslong i wsparciem lotnictwa.
Prawdopodobnie Polska nie bylaby w stanie przeciwstawi¢ si¢ takiej agresji, stosujac obrong
tradycyjng. Dla powstrzymania asymetrycznego przeciwnika, nalezy zastosowac
asymetryczng i nieregularng metoda walki. Wymagato by to czg¢sciowo innego podejscia do
obrony i wsparcia Sit Regularnych strukturag Wojsk Terytorialnych.

Glowne kierunki zagrozen Polski.

»Abysmy, wobec gotujacych si¢ wypadkow,
z proznymi nie staneli rekami”.
Zygmunt Mitkowski — Rzecz o Obronie Czynnej

W przypadku agresji na Polske, w co nie bardzo wierze, najbardziej zagrozony bylby
prawdopodobnie kierunek pdétnocno — wschodni, od obwodu Kaliningradzkiego. Uderzenia z
tego obszaru moga by¢ zaopatrywany droga morska i powietrzng, w przypadku
zablokowania potaczenia przez Litwe. Wydaje sie, ze w nastepnej kolejnosci, co do
intensywnosci 1 czasu, zagrozony moze by¢ kierunek wschodni od Bialorusi. Jednak wydaje
si¢, ze bylby to kierunek wspierajacy, lub odcigzajacy. Dziatania moga by¢ wspierane
desantami powietrznymi i morskimi od Battyku, uderzeniami rakietowymi i lotnictwem na
punkty cigzko$ci polskiej obrony. Intensywnos¢ rosyjskich dziatan od Battyku zalezatoby od
ilosci sit morskich NATO na tym akwenie, i bylaby prowadzona raczej w jego pétnocnym
obszarze. Natomiast nieliczne sily morskie Polskiej Marynarki Wojennej, nie miatyby
wigkszego znaczenia. Marynarka Wojenna winna koncentrowa¢ si¢ na obronie ladowej

8



nabrzezna 1 wod przylegajacych. Mozna przewidywaé, ze zamyslem przeciwnika byloby,
wyprowadzenie gtownego uderzenie, chyba w kierunku Warszawy, i dazenie do rozcigcia
Polski juz w pierwszych dniach operacji. Celem takiego uderzenia byloby zablokowania
lotnisk, zanim NATO udzieli pomocy. Wydaje si¢, ze nie jestesmy dostatecznie
przygotowani do ,,masowego” przyjmowania ci¢zkiego lotnictwa transportowego chyba, ze
na lotniskach cywilnych.

Wojskowe wnioski z Afganistanu i Ukrainy.

Dla Polski interesujace jest, jakie metody walki stosowali w Afganistanie Talibowie,
aby przeciwstawi¢ si¢ przewadze rosyjskiej, a nastgpnie NATO. Natomiast z agresji w
Gruzji, jak nie dac si¢ sprowokowac, 1 na Ukrainie, aby unikna¢ zaskoczenia i nie powtorzy¢
ich bledow. Sytuacja Polski jest inna, niz Ukrainy, przede wszystkim, ze wzgledu na
cztonkostwo w NATO i brak mniejszosci rosyjskiej, ale nie tylko. Z przypadku Ukrainy
widaé, jak dla Europy i Stanéw Zjednoczonych skomplikowana jest polityczna droga do
udzieleniu pomocy wojskowej. Powodem jest niech¢¢ spoteczenstw tych krajow do
mieszania si¢ w wojne z Rosja, czego w Polsce nie docenia si¢ wystarczajaco. Dlatego nasze
odstraszanie winno mie¢ charakter wytacznie defensywny a obrona prowadzona na wlasnym
terytorium. Ze wzgleddéw operacyjno-wojskowych, Polsce potrzebna jest, przede wszystkim,
bron defensywna, o umiarkowanym zasiegu, ale precyzyjna. W miar¢ prosta w obstludze,
lekka bron przeciw pancerna, szczegélnie przydatna dla piechoty. Systemy narzutowego
minowania 1 przeciw lotnicza, matego i $redniego pulapu. Nalezy uwzgledniaé, ze teren
Polski sprzyja w wigkszo$ci masowemu uzyciu czotgéw i innych pojazdéw opancerzonych,
wiec niezbgdna jest bron do zwalczania tych srodkéw walki.

Koncepcja Obrony Nieregularnej jest uaktualnionym polaczeniem obrony ciaglej z
manewrow3 nieregularna, w nowej formule.

Rodzaj wojny manewrowej i nieregularnej, byt znane w historii, i to nie tylko Polski.
W Polsce, rozumiano kazda wojng, jako sprawy narodowego honoru, to utrudnia racjonalne
podejscie do konfliktow. Pomijano racjonalng ocene skutkow oraz optacalno$¢ wojny, z
punktu widzenia spotecznego, lub interesu Panstwa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce
nie wyciggano wnioskow z historii, czy dana wojna nam si¢ optaca ? Konieczna jest zmiana
narodowego stosunku do wojny, ktora nie jest sprawa honoru, lecz przedmiotem optacalnosci.
Wojna jest albo oplacalna albo nie i woéwczas nalezy jej unika¢. Konieczne jest
przygotowanie si¢ do obrony w aktualnej geosytuacji. Pierwszym krokiem obrony jest
odstraszanie. chodzi o przekonanie potencjalnego agresora, ze poniesie nieoptacalne straty,
przy probie przekroczenia naszej granicy. Podstawowe znaczenie ma emocjonalna
determinacja do obrony, ale wsparta posiadaniem odpowiednich §rodkoéw materialnych, oraz
realistycznego wsparcia sojusznikow.

Ontologia wyboru Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej.
,Obrona jest wyzszq formq walki”.
Gen. H. Von Clauzewitz w ksigzce ,,O Obronie”.

W obecnej geosytuacji zagrozenie militarne wobec Polski, moze pochodzi¢ raczej od
jednego, przewazajacego przeciwnika, ale z kilku kierunkéw. WNauka Wojskowa winna
poszukiwa¢ koncepcji obronnej, stwarzajacej warunki do uzyskania powodzenie w obronie
asymetrycznej. Europejska intencja wojny, nie jest zniszczenie przeciwnika, lecz o
zablokowanie jego zamiardw. Nie chodzi takze w dzialaniach obronnych o przeniesienie



dziatah na terytorium przeciwnika, lecz uniemozliwienie mu wtargni¢cia na nasze. Wydaje si¢
uzasadnionym wnioskiem jest, Ze  najkorzystniejsza bytaby koncepcja Zaczepnej,
Manewrowej Obrony Nieregularnej, bedacej potaczeniem tego co w Polsce nazywano Obrong
Ruchomag z Obrong Stala w Drugim Pasie Obrony Strategicznej, prowadzonej przez
synchronizowane dziatanie Wojsk Operacyjnych (zawodowych) i1 Terytorialnych. Ta
koncepcja daje szanse skutecznego przeciwstawienia si¢ w obronie panstwu o mniejszym
potencjale, agresywnosci panstwa dysponujagcemu wigkszym potencjalem. Adekwatne
dzialania miatyby charakter manewrowej obrony ladowej powietrznej i nabrzeznej] w
Rejonach Obrony. Wojska Ladowe bylyby podstawa a Sily Powietrzne, stanowityby
wsparcie dla Wojsk Ladowych i oston¢ wilasnej przestrzeni powietrznej. Marynarka
Wojenna, bylaby odpowiedzialna za obron¢ wybrzeza i pobliskich obszarow Battyku, a
Wojska Ladowe mialyby role wsparcia Marynarki. Bylaby to forma wojny niesymetryczne;j,
nie w formie starcia sit nieokreslonych z armia regularng, lecz z obu stron bylby wojska
regularne, ale przy réznicy potencjatow. Nie mam doktadnej wiedzy w jakiej sile i po jakim
czasie, nadesztoby realne wsparcia NATO, ale niezaleznie od tego, wydaje si¢, ze obecne
podstawowe  struktura Wojska Polskiego, jego uzbrojenie, dyslokacja i wiele innych
czynnikow, nie odpowiada takiej obronie.

Wizja Koncepcji Obrony Nieregularne;j.

Ta koncepcja wywodzi si¢ z dzialan asymetrycznych, ale realizowanych stosownie do
geosytuacji. Rozwazany jest przypadek agresji przez przeciwnika dysponujacego przewage
do Polski, ale nie majacego przewagi, w stosunku do Zachodu. Szczegodlnie ekonomicznej,
technologicznej i w innych sferach. Wigc przewaga przeciwnika nad Polska, uwzgledniajac
nasze zwiazki sojusznicze, jest warunkowa. Uwzgledniajac te elementy uwazam, ze
proponowana koncepcja Obrony Nieregularnej, prowadzonej na wlasnym terytorium, w
wydzielonych Rejonach Obrony, na kierunkach szczegdlnego zagrozenia, na szczeblu
taktycznym, bylaby najkorzystniejsza. Koncentrowata by si¢ ona sumarycznie, na szczeblu
Obrony Obszaru Krajowego, jako strategiczna. Rejon Obrony (Elblaski, Lubelsko
Biatostocki, Nabrzezny i Krajowy), bylyby podporzadkowane D-ctwu Operacyjnemu
(ewentualnie D-ctw Obrony Kraju). Rejony te, stanowityby Pierwszy Pas Ruchomej Obrony
Strategicznej. Rejon by si¢ rozciggaly wzdluz zagrozonych odcinkéw granicy Panstwa.
Rejony, takze nadmorski, winny mie¢ glebokos§¢, w zaleznosci od warunkow terenowych,
zapewniajacag swobod¢ manewru, oraz w  zaleznosci od stopnia zagrozenia, lecz
prawdopodobnie okoto 50 — 70 km. Kazdy z Rejonoéw Obrony winien by¢ ostaniane, przed
zaskoczeniem, aktywno$cia Wojskowego Wywiadu Operacyjnego i Pasem Przeslaniania, po
wlasnej stronie granicy. W Pasie Przestaniania (na skraju Rejonu Obrony, wzdhiz granicy
panstwa), zadaniem przebywajacych tam wojsk jest ostona i1 ograniczone dzialania
opo6zniajace. Walki obronne, w Rejonach Obrony, winny by¢ prowadzone w sposob
analogiczny do star¢ kibicow z interweniujaca Policja. Ataki s3 wykonywane z dystansu i od
czota, a przy wigkszej koncentracji sit przeciwnika, (demonstranci) wojska stawiajace opor)
rozpraszajg si¢ i uderzajg na tyly sit przeciwnych. Rejony Obrony stanowig jakby I Pas Obron
Strategicznej. Zadaniem ich, jest wyhamowanie przewazajacego przeciwnika, pochlonigcie
jego impetu przez toczenie walki ,,szarpanej”. W Rejonie Obrony zasadniczo walczylyby
Wojska Operacyjne, uchylajace si¢ od star¢ generalnych. Drugi Pasie Obrony Strategiczne;j,
ma charakter ciagly, i shuzy do powstrzymania przeciwnika przed wtargnigciem w glab
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terytorium wilasnego Panstwa. Wojska wilasne, w przypadku wyparcia ich z Rejonu Obrony,
chowaja si¢ za Drugi Pas Obrony Strategicznej. Jest on obsadzony zasadniczo przez Wojska
Obrony Terytorialnej. Rejony Obrony winny by¢ (ewentualnie) dowodzone przez D-ctwa
Dywizji, przeksztatlcone w D-ctwa tych Rejondw, jako Regionalne D-ctwa na Teatrach
Obrony. Rejon Obrony Wybrzeza winien by¢ dowodzony przez D-ctwo Marynarki
Wojennej. Dywizje w Rejonach Obrony, miatyby struktury, nie jak obecnie, lecz sktadaty by
si¢ z Samodzielnych Manewrowych Grup Bojowych, o podstawowym wymiarze mobilnego
batalionu mieszanego. Rejony Obrony winny by¢ zabezpieczone przez Odwod Szybkiego
Reagowania a Drugi Pas Obrony Strategicznej, by¢ zabezpieczany przed przetamaniem, przez
Ciezki Odwodd Pancerny. Odwod Szybkiego reagowania, bytby uzywany interwencyjnie, w
razie takiej potrzeby, na catym obszarze kraju, a Cigzki Odwdd Pancerny w przypadku, gdy
sity Lekkiego Odwodu Strategicznego bylyby niewystarczajace. Odwod Szybkiego
Reagowania i Cigzki Odwod Pancerny, pozostaja w dyspozycji D-ctwa Operacyjnego
(wzglednie innej Instytucji Wojskowej), jako Odwod Strategiczny. Ich dyslokacja winna
umozliwia¢ dziatanie z pozycji centralne;.

Wizje struktury Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularne;j.

Struktura, uzbrojenie i koncepcja uzycia wojsk, oraz szereg innych elementow,
musiata by by¢ opracowana przez Nauke Wojskowa (ktéra jest synteza szczegdtowego
przebiegu walki w Rejonie Obrony) w szczegdtach i w proporcji do geosytuacji. W
niniejszym wizji przedstawiam jedynie zarys koncepcyjny. Musi ona mie¢ charakter
jednoznacznie obrony, podwoéjnie asymetryczny (w proporcji ogdlnej, na nasza niekorzy$¢ i w
przypadku indywidualnym, na nasza korzy$¢ obronng), przystajaca do posiadanego potencjatu
wlasnego, sojusznikdw 1 zagrozen tworzonych przez potencjalnego przewazajacego
przeciwnika. Wojska, jak ma to miejsce obecnie, w wigkszosci zorganizowane s3 w Dywizje
i brygady, co nie odpowiada, jak si¢ wydaje, potrzebom Obrony Nieregularne;j.
Przystosowane do  dzialania w samodzielne, mobilne, Grupy Bojowe, maja szanse
powstrzymania przeciwnika. Chodzi takze o nadanie im zdolno$ci do walki zarowno w
Obronie Rozproszonej i w Ciagtej (stalej, kordonowej). W najblizszym czasie obszaru catego
kraju nie da si¢ ostoni¢ przed uderzeniami z powietrz, ale wojska musza by¢ przestaniane
przez skuteczny OPP (Obrona Powietrzna). Wojska winny by¢  wyposazone w kotowe
pojazdy opancerzone, jak Rosomak i mniejszych oraz tansze, niz czotgi podstawowe) oraz
$miglowce (za wyjatkiem Cigzkiego Obwodu Pancernego, ktory winien by¢ wyposazony w
Leopardy). Ze wzgledu na mozliwosci wykonywania przez przeciwnika desantow
powietrznych i morskich, w ré6znych miejscach, sitami ubezpieczenia bylby Lekki Odwod
Szybkiego Reagowania. Bedac wyposazonym szczegodlnie w $migtowce, Rosomaki i inne
uzbrojenie, jego rzut $miglowcowy, winien przyby¢ do zagrozonego obszaru w ciagu
krotkiego czasu, a rzut kotowy w ciagu kilku, lub kilkunastu godzin.  Wojska Terytorialne,
winny by¢ gotowe do réznych dziatan wspierajacych Wojska Operacyjne, oraz by¢ zdolne do
bezposredniego wejscia do konfliktu zbrojnego i do zapewnienie bezpieczenstwa w swoim
rejonie dyslokacji. Wojska Terytorialne winny by¢ dowodzone przez (bylych i czynnych)
zolierzy zawodowych, w okresie przedemerytalnym. Wojska Terytorialne, winy by¢
formacja ochotnicza w czasie pokoju i obowigzkowa w czasie stanu wojennego, lub innych
klgsk zywiotowych.  Niezbedne jest, dla tworzenia realistycznej gotowosci obronnej,
ponowne ,,uwojskowienie” wojska i odbudowa jego pozycji w Panstwie i spoteczenstwie.
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Formacje Obrony Terytorialnej, winny by¢ Kierowane przez Inspektorat Wojsk
Terytorialnych, funkcjonujacy przy D-ctwu Generalnym. Powinna dziata¢, w czasie pokoju,
w podwojnym podporzadkowaniu, MON 1 MSW, jako struktura regionalna stanowigca
samodzielne grupy interwencyjne. W okresie wojny winny one przej$¢ pod dowodzenie D-
ctwa Operacyjnego. Wojska Terytorialne winny by¢ na state wyposazone (przynajmniej w
poblizu Rejonow Obrony) w lekkie uzbrojenie i sprzet zapewniajacy mobilno$¢. Fundusze na
organizacj¢ 1 utrzymanie Wojsk Terytorialnych winny pochodzi¢ z reformy Planu
Technicznej Modernizacji Sit Zbrojnych, ktory w niektdrych programach przewiduje wydatki
na drogie a nieefektywne w obronie uzbrojenie ofensywne.

Wizja struktury Wojska Polskiego do Obrony Nieregularnej.

Aby osiagnag¢ skuteczno§¢ manewru w asymetrycznej obronie nieregularnej,
konieczne jest stworzenie stosowanej struktury organizacyjnej wojsk oraz ich odpowiednie
uzbrojenie, wyposazenie, szkolenie i dowodzenie. Stosowanie manewru w dziataniach
obronnych ma szczegodlne znaczenie, nadaje obronie cechy ofensywne w wymiarze
taktycznym, zmierza do tworzenia przewagi obronnej na zagrozonych kierunkach i redukcji
strat wlasnych. Dlatego wojska winny mie¢ charakter sit lekkich W obronie nieregularnej
manewrowanie wokot przeciwnika, powinien stanowi¢ przewazajacg cze$¢ dziatan
bojowych (takze manewr pozorny) i w celu dogodnego ,,ustawienia si¢” wobec przeciwnika,
dla uzyskania =zaskoczenia stanowigcego niekiedy podstawe powodzenia manewru
wlasciwego. Manewr winien poprzedza¢ wykonanie kazdego uderzenia i odskoku.
Systemowe wykonywanie manewru w obronie nieregularnej prowadzi do zacierania si¢
réznicy potencjatow, szczegodlnie na szczeblu taktycznym, w konflikcie ograniczonym. Po
dostosowaniu do wymogoéw Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej, Wojsko
Polskie, winno osiaggna¢ nastgpujaca strukture organizacyjna:

Dowodzenie wojskami a polityczne kierowanie obrona Panstw.

Dowodzenie wojskami w obronie nieregularnej, jak kazdej, winno realizowa¢ D-ctwo
wojskowe, na podstawie dyrektyw i1 celow politycznych, wskazanych przez cywilng
administracjg MON. Jednak cywilna administracja nie powinna mie¢ uprawnien do
decydowania w wojskowych kwestiach wykonawczych. Jej zadaniem jest wskazywanie
zadan, zapewnianie funduszy i utrzymywanie kontaktow z rzadem. Obrona prowadzone
wedlug formuly Manewrowej Obrony Nieregularnej, realizowanej w czterech Rejonach
Obrony, jest trudne przede wszystkim ze wzgledu na wymog szybkiej synchronizacji
wysitku. Istniejg szczegodlnie uzasadniona obawy, ze nasz System Dowodzenia niezaleznie,
czy poprzedni, lub po ostatniej reformie, by temu sprostal. Do tradycyjnego okreslenia
Wojska Polskie, winno by¢ dodane uzupetnienie ,,Polski Sity Obronne”, a nie Zbrojne. Jego
D-ctwo winno by¢ sformulowane ze Sztabu Generalnego + Dowddztwa Generalnego +
Dowddztwa Operacyjnego w ,,.Dowodztwo Polskich Sit Obronnych”, z zachowaniem
Inspektoratow. Wydaje sie, ze wskazanym, na wypadem wojny, Wodzem Naczelnym
powinien by¢ D-ca Generalny, jego zastepca Szef Sztabu Generalnego, jako Szef Sztaby
Polskich Sit Obronnych a D-ca Operacyjny winien by¢ Il Zastgpca D-cy Generalnego. Nie
wydaje si¢, aby wskazanie na D-ce Operacyjnego, jako Wodza Naczelnego, na wypadek
wojny, byto rozwigzaniem wlasciwym. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze uzyte w Konstytucji
sformutowanie, ze ,,Prezydent na czas wojny wyznacza Wodza Naczelnego”, jest mato
precyzyjne, nie do okreslone, i ze zostato przyjete z braku czasu na dyskusje. Wodz Naczelne
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nie moze by¢ wyznaczany ,,w czasie wojny”, lecz znacznie wczesniej i mie¢ niezbgdne
kwalifikacje wojskowe.
Zawodowe Wojska Operacyjne:
,, Niewielka, mobilna, dobrze uzbrojona Armia Regularna
oraz Obrona Terytorialna ....."
Prof. Z. Brzezinski.
Wojska Ladowe.

W Polsce, Wojska Ladowe byly zawsze podstawowym rodzajem Sit Zbrojnych,
winny one by¢ wspierane przez inne Rodzaje Sit Zbrojnych. W okresach wcze$niejszych
Marynarka Wojenna, a nastgpnie takze lotnictwo, od lat dwudziestych, byly pomocniczymi
rodzajami Sil Zbrojnych. Podlegaty Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego mimo, ze
mialy swoje Dowodztwa. Tak bylo w II RP, poprzez okres PRL, i w poczatku III RP. Jednak
po przemianach w roku 1989, w ramach przyjmowania rozwigzan amerykanskich gorg,
wzigta tamte wzorce, wedlug ktorych utworzono poczatkowo trzy, a nastgpnie cztery,
réwnorzedne Rodzaje SZ. Jednak ten ,,amerykanizm” podobnie, jak kilka innych, nie catkiem
przystawal do polskich warunkéw, bo nie ta wielko$¢ kraju, nie ten budzet, nie ta zagraniczna
ruchliwos¢ wojsk. Spowodowalo to rozrost organéw dowodzenia i calej wojskowej
biurokracji, mimo statych redukcji, ale glownie wojsk liniowych. Do tego przyczynita si¢
teoria o "Cywilnej Kontroli nad Sitami Zbrojnymi", jakby w wojsku stuzyli gorsi ludzie,
ktérych trzeba trzymac¢ pod kontrolg, a w innych resortach, nie. Wreszcie, w poszukiwaniu
innych struktur utworzono Dowodztwo Generalne i Dowddztwo Operacyjne, dla kierowania
wojskami ,,w akcji”. D-ctwom tym, w rdzny sposob i czasie, podporzadkowano wszystkie
rodzaje Sit Zbrojnych, jako Inspektoraty. Nie wiem, czy sprawdzi si¢ zredukowana, do
funkcji planistycznych i doradczych, rola Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, jak i catej
nowej struktury kierowania i dowodzenia. Szef Sztabu Generalnego jest nadal najwyzszym
ranga zolierzem w shuzbie czynnej, ale bez wczes$niejszej wladzy, a w przypadku wojny,
Wodzem Naczelnym, mialby by¢ Dowddca Operacyjny. W wojsku prowadzono akcje dos¢
powszechnego ,,odwojskowiania” wojska, co przyczynito si¢ w spadku wartosci obronnej Sit
Zbrojnych. Dobrze, ze zmiana geosytuacji przyczynita si¢ do, jak sadze, opamigtania.

Sity Powietrzne.

Sity Powietrzne, wraz z koncepcja Prymatem Obrony Obszaru Krajowego, aktualng
geosytuacja i europejska filozofia obronng, powinny koncentrowa¢ si¢ na zadaniach
obronnych rezygnujac z posiadania systemow drogiego uzbrojenia ofensywnego, zdolnego
do uderzen dalekiego zasiggu (W naszym rozumieniu), gdyz te systemy w naszej sytuacji nie
bylyby efektywne, a ich uzycie takze z powoddw politycznych, problematyczne. Dobrze, ze
posiadamy samoloty wielozadaniowe F-16, jednak ich ilo$¢ jest nie wystarczajaca, a zakup
nastepnej ilosci chyba na razie watpliwy. Zauwaza si¢ tendencj¢, w lotnictwach krajow
rozwinigtych, przechodzenia na wielozadaniowe samoloty bezzalogowe. Sity powietrzne
Stanow Zjednoczonych planujag wyszkolenie duzej ilosci operatoréw, do przysztych
bezzatlogowcow wielozadaniowych. Maja powsta¢ w nie dalekiej perspektywie wersje
bezzatogowych samolotéw F-16, ktore prawdopodobnie odpowiadaty by naszym wymogom i
mozliwosciom, bo nie bylyby tak drogie, jak F-35. Wydaje mnie si¢, ze pojawiajace si¢
rozwazanie o zakupie tych maszyn, nie bytyby racjonalne.

Marynarka Wojenna.
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W skali NATO Battyk jest morzem peryferyjnym, chociaz w Kaliningradzie
stacjonuja znaczne silty rosyjskie. Dla nas jest gldwnym, w skali obrony kraju, wigc do
takiego wymiaru nalezy przymierza¢ Marynark¢ Wojenng i jej sprzet, unikajac drogich
okretow oceanicznych. Z polskiego punktu widzenia, jej gtéwnym zadaniem jest obrona
wybrzeza i wod szelfu. Nalezy zrezygnowa¢ z Oceanicznych ambicji, a pienigdze
wydatkowa¢ racjonalnie, dazac do skutecznosci a nie zadufanej mocarstwowosci. Podobnie,
przed II wojna $wiatowa, wydatkowano znaczne pienigdze na flotg, a w kampanii
wrzesniowej nie odegrala ona zadnej roli. Udzial naszej Marynarki Wojennej w globalnych
dziataniach NATO powinien by¢ radykalnie ograniczony. Dowddztwo Marynarki Wojennej
winno dryfowa¢ w kierunku Dowddztwa Obrony Wybrzeza, dysponujac stosownymi
srodkami morskimi, lotniczymi i1 ladowymi. W skladzie sil obrony wybrzeza coraz
wazniejsze bedg rakietowe systemy obrony nabrzezna. Trzeba przeanalizowaé na ile okrety
podwodne (chyba zbg¢dne), uwzgledniajac wysokie koszty pozyskania oraz utrzymania, moga
by¢ skutecznym s$rodkiem obrony ? Raczej watpi¢. Czy wydatkowanie pieni¢edzy na okrety
jest uzasadniony ? Polska ,,doktryna morska” winna zmierza¢ do tworzenia maksymalnych
zdolno$ci obrony i racjonalizacji kosztow. Potrzebne s3 mate okrety battyckie a nie
Oceaniczne.

Tzw. Narodowe Sily Rezerwy.

Sity NSR, Narodowa Rezerwa nie s3, w takim znaczeniu, w jakim rozumie si¢
Narodowa Rezerwa. Nazwa ta nie pasuje, ani co do ilosci tych sil, ani ich wykorzystania i
formowania. Ta formacja winna by¢ rezerwa, pierwszej kolejnosci, ale dla Wojsk
Operacyjnych. Koncepcja utworzenia tych sit byta chyba proba politycznego rozgrzeszenia
si¢ z zaniechania utworzenia Sil Obrony Terytorialnej, z chwilg stusznego uzawodowienia
Wojska Polskiego, i politycznego wykazania, ze jednak istniejg jakie$ rezerwy. Nazywanie
20 tysigcznej (w zatozeniu) NSR, Rezerwa Narodowa jest niepowazne. Moze wskazywac na
niezrozumienie pojecia Rezerwa Narodowa, tym bardziej, ze NSR nigdy nie osiagnety
zaplanowanego poziomu. Narodowa Rezerwa 38 milionowego Narodu nie mogg by¢ 8, czy
nawet 20 tysigczne NSR. Jaki mogtby by¢ udzial takiej rezerwy w obronie obszaru kraju, w
przypadku konfliktu na duza skalg, lub wtargnigcia przeciwnika na terytorium Polski ?
Narodowa Rezerwa moze by¢ struktura do uzupeiniania sktadu sit operacyjnych, ale w czasie
pokoju. Rezerwa, gdyby ja nazwa¢ Narodowa musiataby liczy¢ co najmniej kilkuset tysiecy.
Stan Armii Krajowej, ktora byta tajng Obrong Terytorialng, w koncowym okresie II wojny
$wiatowej, wynosil ponad 300 tys. zotnierzy. NSR moga by¢ ewentualnie rezerwa, ale dla
wojsk w ekspedycyjnych. Brak Obrony Terytorialnej moze wskazywa¢ na nadmierne
przekonanie o stabilno$ci i pozytywnej sytuacji militarnej, oraz wiary w sojuszniczy parasol,
co okazalo si¢ mylnym zatozeniem.

Wojska Specjalne.

Wojska Specjalne byly ,,zawsze”, w strukturze Wojsk Ladowych i wywodzity si¢ z
jednostek rozpoznawczych. Potem wojska tego rodzaju, jak Grom, wytaczono ze specjalnych
sit policyjnych, do MON-u. Tak powstaty Wojska Specjalne, ktore poczatkowo byly
nieliczne, a obecnie ich rola wzrasta. Charakter Wojsk Specjalnych, przede wszystkim w
sensie dzialania, szkolenia 1 struktury, ma takze brygada desantowa (mogtaby by¢ wiaczona
do Odwodu Szybkiego Reagowania). Nast¢pnie, wraz z wzrostem wykorzystania tego
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rodzaju Sit Zbrojnych, a troche na wzoér amerykanski, Wojska Specjalne uznano za odrgbny
rodzaj Sit Zbrojnych i stworzono Inspektorat Wojsk Specjalnych.

Wojska Odwodu Strategicznego

Ciezki Odwod Strategiczny.

Taki odwdd obecnie nie istnieje, to jest wizja reformy dostosowania Systemu
Wojskowego do wymogoéw obrony nie regularnej, Podobnie, jak Obwod Szybkiego
Reagowania. Te odwody, winny istnie¢, ewentualnie w sktadzie dwu brygad pancernych,
wyposazanych w  Leopardy, wspierane przez inne sily wparcia i systemy jako ciezki,
uzbrojenia, bylby znaczacym s$rodkiem powstrzymywania przeciwnika w przypadkach proby
wtargnigcia na obszar kraju, poza Rejony Obrony. Wydaje si¢, ze przy nadpodazy uzywanych
Leopardow na rynku europejskim, doprowadzenie stanu posiadania tych czotgéw do okoto
200 do 300 (niektore glosy krytykujace pozyskanie Leopardow sa nieuzasadnione), bytoby
znacznie bardziej racjonalne ekonomicznie i operacyjnie, niz podejmowanie programu
budowy nowego polskiego czotgu, co bytoby niezmiernie kosztowne. Final rezultatu jest
trudne do przewidzenia, no i najwazniejsze, taki czotg mogtby powsta¢ za jakies 10 lat i bylby
przestarzaly w chwili powstania. Przyktadem moze by¢ samobiezna haubica 155 mm. KRAB
ktérej tworzenie, mimo zakupu od firmy BEA, licencji na system wiezowy, ciagnie si¢ przez
lat ponad 10 lat. BAE zrezygnowato z tego systemu, bo jest tendencja tworzenia uzbrojenia
dla sit lekkich.

Lekki Odwod Strategiczny Szybkiego Reagowania.

Lekki Odwod Strategiczny Szybkiego Reagowania (takze nie istnieje), ewentualnie w
sktadzie dwu brygad (takze 16 brygady szturmowej), wyposazonych w Rosomaki, i
przynajmniej jeden mieszany batalion $miglowcoOw, przeznaczony jest do zwalczania
desantéw morskich i powietrznych, w réznych czesciach kraju. Jego wykorzystanie w walce
bytoby znacznym $rodkiem elastycznosci obrony w réznych obszarach kraju.

Wojska Terytorialne, (tylko Wojska Ladowe), Ewentualnie zwane Armia Krajowa:
,,Dobrze zorganizowana Gwardia Narodowa jest
niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa”

Z Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

Studiujac historie réznych konfliktéw, zauwaza si¢, ze zwyci¢zca byla ta strona,
ktéora  wprowadzata do dziatan, przeciw przeciwnikowi dysponujacemu  przewaga,
nowatorskim rodzaj walki, i zastosowata zmasowang obron¢ nieregularna. W takiej formule
opierano si¢ na zasadzie, ze ,,kraj mozna zdoby¢, ale nie mozna go opanowac. W przypadku
obrony terytorium Polski wystepuja pozytywne, jak 1 negatywne uwarunkowania terenowe,
dla tradycyjnych dla Rosji dzialan. Terytorium Polska w przewazajacej czesci, jest terenem
,»czotgowym”, korzystnym dla dziatan duzych zwigzkéw pancernych i zmechanizowanych
dziatajacych po osiach komunikacyjnych. Nalezy pamigta¢ o regule, ze gtownego rodzaju
broni przeciwnika nie nalezy zwalcza¢ tym samym rodzajem, lecz innym uzbrojeniem. Wigc
czolgébw nie nalezy zwalcza¢ czotgami. W niektorych obszarach wystepuja, dla czotgow
agresora, trudnym uwarunkowania terenowe, ale sprzyjajace dla obrony. Organizowanie
obrony przez Manewrowe Grupy Bojowe, na kierunkach spodziewanych uderzen
przeciwnika, byloby racjonalne, w obszarach dogodnych, jak i niekorzystnych dla
atakujacego. Granica Polska, szczeg6lnie od strony obwodu kaliningradzkiego, a takze od
Biatorusi i Battyku, wymaga przygotowania Rejondw Obrony. Obszary te, szczegodlnie na
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péinocy i wschodzie (duze kompleksy lesne, niezbyt gesta sie¢ drog bitych, obszary bagienne
1 podmokte) sg sprzyjajace do prowadzenia obrony nieregularnej przez niewielkie Grupy
Bojowe wojsk operacyjnych i terytorialnych, wyposazonych w stosowne uzbrojenie lekkie i
duza ruchliwo$¢. Dla strony bronigcej si¢, nie byloby korzystne podejmowanie tradycyjnej
obrony kordonowej, jak w roku 1939. Efektywne winno by¢ przyjecie innej koncepcji
obronnej 1 strategicznego ugrupowania, dajagcego szanse przeciwstawienia  si¢
przewazajacemu przeciwnikowi. Nie liczne stosunkowo wojska operacyjne, nie bylyby w
stanie zagwarantowac skutecznej obrony granic. Konieczne jest utworzenie wojsk Obrony
Terytorialne;j.

Uzasadnienie zmian w Polskim Systemie Obronnym, do koncepcji Manewrowej
Obrony Nieregularnej .

Najwazniejszym komponentem Polskiego Systemu Wojskowego, jest Wojska Polskie,
ktéremu Obrona Nieregularna umozliwialaby elastyczny rozktad wysitku obronnego, w
zalezno$ci od mapy zagrozen. Z obecnej struktury Wojska Polskiego i jego walorow
(struktura, organizacja, dowodzenie, wptyw cywilnej administracji, uzbrojenie, logistyka,
dyslokacja i inne), a szczegdlnie koncepcja obronna i Plan Technicznej Modernizacji Sit
Zbrojnych (nadmierna uwaga na ci¢zkie systemy uzbrojenia ofensywnego, ktore ma si¢
pojawi¢ w wojskach za ile$ lat), mozna wnioskowac, ze jest nie przystosowany do obrony w
stosunku do obecnej i przewidywanej geosytuacji. W pogladach na prowadzenie wojny
obronnej przewazaja wplywy z przeszlosci Nauki Wojskowej. Wydaje si¢, ze wyciggano za
mato wnioskéw,  w zakresie dostosowania si¢ do zaistniatych zmian i geosytuacji.
Wychodzac z zalozenia, Ze zagrozenia miaty by charakter fazowy i nie przewidywalny co do
kierunkéw 1 czasu, Manewrowa Obrona Nieregularna stwarza warunki do manewru
wysitkiem 1 tworzenia lokalnej przewagi obronnej na wybranych kierunkach. Obrona
Nieregularna winna takze sprzyja¢ uchylaniu si¢ od czolowej konfrontacji z przewazajacym
przeciwnikiem. Taka koncepcja, w zalezno$ci od sytuacji, dynamiki i zmiennej intensywnosci
dziatah na réznych kierunkach, wydaje si¢ by¢ najbardziej racjonalna, jednak wymaga
znaczacych korekt w Polskim Systemie Wojskowym. W stanie nierownowagi sit i
zaktadanym dynamicznym i nieliniowym charakterze dzialan przeciwnika, potrzebna jest
koncepcja obronna zakladajaca takze nie liniowy wysitek obronny. W ten sposob,
wykorzystanie efektu synergii, zmierza do przewagi w Rejonie Obrony. Taka koncepcja
obronna sprzyja takze strategicznemu odstraszaniu, ktore jest podstawg obrony. W
zarysowaniu wizji skoncentrowatem si¢ na ramowej koncepcji Manewrowej, Zaczepnej
Obrony Nieregularnej, ktéra ma mie¢ charakter inicjujacy, a w mniejszym stopniu odnosi si¢
do szczegotow, gdyz nie znam aktualnych planow operacyjnego. Jednak bez
przeprowadzenia znaczacych reform wojskowych, obrona Polski okazataby si¢ mato realna.
Wprawdzie nie bardzo wierz¢ w zaistnienie czarnego scenariusza, wymagajacego obrony
Polski, jak w latach ubieglych, jednak to nas nie zwalnia od odpowiednich przygotowan.

ITI. Zdolnosci krajowego przemystu obronnego do realizacji Technicznej Modernizacji
Sit Zbrojnych i zabezpieczania potrzeb Sit Zbrojnych.

Dopiero po uwzglednieniu geosytuacji, ocenie zagrozen, przyjeciu stosownej
koncepcji obronnej i dokonaniu innych niezbednych zmian dostosowujacych Wojska Polskie,
jest mozliwe okreslenie zadan dla Przemystu Obronnego.
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Jednak konieczne jest stwierdzenie, ze polski przemyst zbrojeniowy, panstwowy,
prywatny 1 zagraniczny, nie jest w stanie zaopatrzy¢ Polskie Sily Zbrojne w catos¢
niezbednego uzbrojenia (wydaje si¢, ze ten przemyst, réoznie w r6znych rodzajach uzbrojenia,
nie jest w stanie pokry¢ technologicznych wymogéw, od 10 do 50 % potrzeb), ale
jednoczesnie jest za duzy w stosunku do ilosciowego zapotrzebowania Wojska Polskiego.
Poglad, ze musimy produkowa¢ jak najwigcej uzbrojenia w Polsce jest niby stuszny, ale
archaiczny i nieekonomiczny. Shuzy przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb socjalnych
zatog, a nie obronnych. Prowadzenie kosztownych badan rozwojowych nie jest optacalne w
tych dziedzinach, ktore wypehiaja zapotrzebowanie na male ilo$ci uzbrojenia. Dodatkowym
elementem negatywnym, jest czas, kiedy Polski Przemyst Obronny wykonatby potrzebne
systemy uzbrojenia. Bardziej optacalny jest wspotprodukcja, a niekiedy nawet zakup za
granicg. Polski przemyst obronny (poza wyjatkami) jest na etapie technologicznym (jak
poprzednio azjatyckie tygrysy), gdy bardziej optacalna jest wspolprodukceja, niz dazenie do
samodzielnej (autarchii) produkcji. Rozwazajac wplyw tego przemystu na potencjat
obronny, nie nalezy koncentrowaé si¢ na przemys$le panstwowym, bo inne sektory
wlasno$ciowe rozwijaja si¢ szybciej 1 majag wyzsza wydajnos¢, jednak ich nadrzednym celem
jest zysk. Polski panstwowy przemyst obronny winien dazy¢ do wspolprodukeji, aby
wydtuzaé serie i redukowac koszty. Niektore programy modernizacyjne sa formutowane z
punktu widzenia "mocarstwowos$ci" a mniej analiz ekonomicznych (przyktadem sa programy
pancerne, morskie, rakietowy i prawdopodobnie inne).  Nalezy przewidywaé, Ze nie
panstwowe sektory przemystu obronnego beda odgrywac coraz wigksza role. Interes Sit
Zbrojnych jest rozny od interesu przemystu. Celem przemystu panstwowego moze by¢ przede
wszystkim obronno$¢ a celem wtascicieli przemystow prywatnego i zagranicznego, jest zysk.
Watpliwe jest (z punktu widzenia wojska i obronnosci kraju) powotanie Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, wydaje si¢, ze zadecydowaly wzgledy ekonomiczne zaktadow 1 PGZ. Raczej
nie rozwigzuje ona problemu zarzadzania przemystem obronnym. Celem tej Grupy bytlo,
miedzy innymi, likwidacja "konkurencji polsko-polskiej", na co przemyst prywatny i
zagraniczny si¢ nie godzi i co jest szkodliwe dla Sit Zbrojnych. Jednak, je Zeli Unia
Europejska begdzie miata taka determinacj¢ obrony, jak jej niektore panstwa wykazaty wobec
przekraczania granic przez tzw. emigrantow, to caly Plant Technicznej Modernizacji Sit
Zbrojnych jest zbedny, nie ma sensu, szkoda pieniedzy. Nie jest potrzebna modernizacja Sit
Zbrojnych, jezeli mozna dokona¢ masowego przekraczania granicy, pod przykryciem
emigrantow. Plan ten jest skrojony, w wigkszo$ci przypadkow, dla sit ofensywnych (czego
Wojsko Polskie nie bgdzie raczej prowadzi¢) a nie dla obronnych. Nadrzednosci Obrony
Obszaru Krajowego winna znalez¢é odbicie w  ukierunkowaniu produkcji krajowego
przemystu obronnego, a nie uzaleznia¢ tego od rentownosci zaktadéw. Przemyst panstwowy
winien koncentrowa¢ si¢ na dostarczaniu Wojsku Polskiemu systeméw uzbrojenia
przydatnych w obronie twardej i migkkiej, niezaleznie od ich rentownosci produkcyjnej. Dla
kazdego rodzaju walki mozliwe jest wyselekcjonowanie najbardziej racjonalnego (cost
effectiwe) uzbrojenia,  decydujacego o powodzeniu. Takie systemy uzbrojenia moga by¢
uznane za strategiczne mimo, ze bron jest przewaznie taktyczna. Podczas polskiej kampanii
obronnej w roku 1939, uzbrojeniem strategicznym nie byly ulubione, osiemnastowieczne,
lance kawalerii, czy nawet drogie okrety, lub nieliczna bron pancerna. Strategicznym
uzbrojeniem, bylyby lekkie §rodki przeciw pancerny (rusznice), zdolny do powstrzymania
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niemieckiego i Blitzkriegu, a nastgpnie sowieckich, czotgdw, i $rodki przeciw lotnicze.
Potrzebna jest nam niezwlocznie, lekka bron réznego rodzaju, dostosowana do obrony
manewrowe] i wojny hybrydowej. Oczywiscie ukierunkowanie przemystu obronnego jest
uzaleznione od zamoéwien MON. Wydaje si¢ jednak, ze MON ma klopoty koncepcyjne.
Zamawia si¢ to, co sprzyja krajowym producentom, a oni trzymaja si¢, tych systemow
uzbrojenia, ktére maja w produkcji, lub mozna nad nimi dlugo pracowac. Niektore
systemy majg ograniczone szanse wejscia do uzbrojenia Wojska Polskiego, lub na rynek
mi¢dzynarodowy. Nierzadko jest to nasladownictwo drogich systemow juz istniejacych i
dostepnych na rynku migdzynarodowym, takze na zasadach wspotprodukcji. Ponadto
wazniejsza od innowacyjnos$¢, ktéra ma otworzy¢ miedzynarodowe rynki, jest dotacyjnosé,
czyli zasilanie BiR z panstwowego budzetu. Niezrozumiatym ruchem jest przekazanie
Wojskowych Zakladoéw Remontowo Produkcyjnych do Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Ten
krok wskazuje na prymat gospodarki nad obronnos$cig. Thumaczy¢ go mozna tylko checia
dalszego ,,odwojskowiania” wojska, i jego zdolnosci obronnych. MON chyba tez nie wziat
pod uwagge faktu, ze bedzie ptacit Polskiej Grupie Zbrojeniowej marz¢ za produkcje i ustugi
wykonywane wczesniej przez Wojskowe Zaktady Remontowo Produkcyijne.

"Cost-effectiveness' uzbrojenia.

Wydaje si¢, ze w polskiej praktyce pozyskiwania nowego uzbrojenia, czynnik ,,cost-
effectiveness” nie byt dostatecznie doceniany. Podejmowano wiele duzych kosztownych
projektow, ktore nie mialy szans wejscia do uzbrojenia, lub na eksport. Istnieja obawy, ze
budzet w wysokosci 1,95 a potem 2,00 % % PKB (na modernizacj¢ okoto 130 mld. PLN, nie
bedzie wystarczajacy na rozmaite zyczenia uzytkownikéw) nie bedzie wystarczajacy, tym
bardziej, ze chyba pomini¢to VAT, oplaty celne, tacznie w wysokos$ci okoto 30 %, 1 wysoka
marze dla PGZ-tu. Z tych powodow pieniadze przeznaczone na modernizacje, bedzie
prawdopodobnie mniejsze, wigc nalezy wydatkowacé je zgodnie z zasada "cost-effective",
uwzgledniajac przydatnos$ci operacyjnej od  kosztow produkcji i eksploatacji. Koszty
produkcji sa tym mniejsze, im seria jest dtuzsza. W cigzkim uzbrojeniu (dla przyktadu czotgi i
BWP) zwrot kosztow przekracza przewaznie potrzebng Wojsku Polskiemu ilos¢. Ponadto
uzbrojenie obronne (szczegodlnie w Wojskach Ladowych — opancerzone pojazdy kotowe), sa
tansze, niz ofensywne (opancerzone pojazdy gasienicowe). Konkluzjg jest wniosek, ze wielu
wiasnych typow uzbrojenia, nie optaca si¢ opracowywaé i produkowac (dla przyktadu koszt
opracowania, wykonania prototypu, testéw i uruchomienia produkcji dla czotgéw, lub BWP,
wynosi od 300 min. EURO do ponad miliarda (niemiecka Puma) a zwrot kosztow w
granicach sprzedazy 400 — 500 wozoéw), lecz wspot-produkowaé, wg. koncepcji ,,jeden typ
dla uzbrojenia dla sojuszniczych Sit Zbrojnych”. Préby wymuszania na Sitach Zbrojnych
zakupu przede wszystkim w polskim przemys$le (np. poprzez demonstracje Zwigzkow
Zawodowych), sa szkodliwe dla Sit Zbrojnych. Przeskok do najwyzszej jako$ci uzbrojenia
mozna dokonaé przez wspotprace z przodujacymi producentami zagranicznymi, a nie przez
proby opracowan wilasnych, ktére najczesciej nie zawieraja specjalnych nowosci 1 nie maja
najczesciej powodzenia na rynkach zagranicznych. Oczywiscie, ze na skutek technicznego
zuzycia, technologicznego zapdznienia i nie kompatybilnosci niektérych rodzajow uzbrojenie
w stosunku do sprzetu NATO, Techniczna Modernizacja Wojska Polskiego winne zmierza¢
do pilnego pozyskania nowoczesnych systeméw uzbrojenia. Jednak pozyskanie takich
systemow winno uwzglednia¢ ich szczego6lng przydatno$¢ w dziataniach obronnych, a nie
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ofensywnych i wspodtzalezno$¢ przydatnosci w obronie z kosztami pozyskania i eksploatacji.
Szczegdlnie ze wzgledu na mozliwo§¢ prowadzenia obrony na wlasnym terytorium, wazna
jest zdolno$¢ uzbrojenia  do wykonywania uderzen precyzyjnych. Dla przyktadu,
podstawowy system rakietowy (po modernizacji rosyjskich BM-21) jest nie przystosowany
(brak systemu korekty trajektorii lotu) do precyzyjnych uderzen. Opracowywanie wtasnego
systemu korekty lotu do celu, jest nieoptacalne.

Nie twierdzg, ze mam absolutng racj¢, we wszystkich przedstawianych rozwigzaniach.
Propozycje maja na celu zwrocenie uwagi na fakt, Ze nasz system obronny, nie jest w petni
zgodny z uwarunkowaniami Obrony Obszaru Krajowego, w uwarunkowaniach istniejacej i
przewidywanej geosytuacji. Nie mozna sprecyzowaé zadan dla Przemystu Obronnego w
oderwaniu od geosytuacji i przyjetej koncepcji obronne;.

Marian MoraczewsKki
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