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SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI
STOWARZYSZENIA EURO-ATLANTYCKIEGO

w okresie 

od czerwca 2015 r. do maja 2016 r.
1. Nazwa Stowarzyszenia:
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie z siedzibą w Warszawie

Pl. Żelaznej Bramy 10

00-136 Warszawa

Tel/fax: 22 582 61 99
e-mail: zarzad@sea.org.pl
www.sea.org.pl

Wpisane do KRS 21.03.2002 

Nr KRS: 0000101939

REGON: 010838735

2. Cele statutowe Stowarzyszenia:
§ 4 Statutu: Misją i celem Stowarzyszenia jest:

a) udział w budowaniu społeczeństwa obywatelskiego poprzez inicjowanie publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie więzów euro-atlantyckich, bezpieczeństwo, obronność i politykę zagraniczną Polski;

b) działanie na rzecz promocji trwałych związków euro-atlantyckich oraz interesów Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim, Unii Europejskiej i w innych instytucjach bezpieczeństwa demokratycznych krajów Europy;

c) prowadzenie prac koncepcyjnych wokół powyższych zagadnień;

d) działalność oświatowa mająca na celu upowszechnianie wiedzy o polityce zagranicznej Polski, zwłaszcza w  dziedzinie bezpieczeństwa międzynarodowego;

e) upowszechnianie wiedzy o roli i  zadaniach NATO, polityce zagranicznej i bezpieczeństwa oraz obrony Unii Europejskiej oraz wiedzy i umiejętności na rzecz obronności państwa;

f) upowszechnianie takich wartości jak demokratyzacja stosunków międzynarodowych, demokratyczna kultura obronna i strategiczna;

g) działanie na rzecz integracji europejskiej także w dziedzinie szeroko pojętej polityki bezpieczeństwa i obrony;

h) monitorowanie polityki bezpieczeństwa i  obronności Polski w ujęciu politycznym i ekonomicznym;

i) promowanie polskiego przemysłu obronnego oraz najnowszej myśli technologicznej związanej z obronnością i polityką zagraniczną.

3. Stowarzyszenie realizuje cele poprzez działania określone w § 5 Statutu:
a)  organizowanie spotkań dyskusyjnych, prelekcji, odczytów i konferencji oraz imprez okolicznościowych, organizowanie spotkań ze znanymi i wybitnymi osobistościami politycznymi;

b)  działalność publicystyczną, promocyjną i edukacyjną;

c)  współdziałanie z innymi organizacjami i  instytucjami zajmującymi się problematyką polityki zagranicznej i bezpieczeństwa międzynarodowego.
4. 
Zarząd Stowarzyszenia 
Z dniem 9 czerwca 2014 roku tj. z dniem odbycia Walnego Zebrania Członków SEA wygasła kadencja Zarządu. 

Walne Zebranie Członków działając na podstawie  § 32 ust. 2 Statutu powołało Prezesa Zarządu. Prezes Zarządu działając na podstawie § 32 ust. 3 Stowarzyszenia powołał na  2 letnią kadencję Członków Zarządu w następujących składzie:

1. Anna Pełka – Wiceprezes Zarządu, Skarbnik
2. Marek Matraszek – Wiceprezes Zarządu 
3. Stanisław Onyszkiewicz – Członek Zarządu 
4. Paweł Osiej – Członek Zarządu 
5. Kryspin Radzio – Członek Zarządu
6. Marek Goliszewski – Prezes Zarządu

Od Walnego Zgromadzenia SEA, które odbyło się 15 czerwca 2015 r., realizowano założoną koncepcję merytoryczną, kadrową, finansową dalszego funkcjonowania organizacji, wdrożono plan działania na najbliższy rok, w dalszym ciągu prowadzono rekrutację członków - osób fizycznych oraz członków wspierających.
Kontynuowano działania zmierzające do:
1. Pobudzenia publicznej dyskusji na tematy związane z obronnością Polski, jej bezpieczeństwem i polityką zagraniczną, 

2. Uczynienia z SEA ośrodka „think –tank”,
3. Uczynienia z SEA liczącego się ośrodka opiniotwórczego.
Niezmiennie wymaga to bardziej intensywnego zaangażowania intelektualnego i czasowego większej liczby działaczy społecznych SEA.
Skład Rady Wykonawczej SEA: 
1. Janusz Onyszkiewicz - Przewodniczący 
2. Jerzy Maria Nowak - Wiceprzewodniczący
3. Tomasz Badowski

4. Tadeusz Chabiera

5. Paweł Drabczyński

6. Wojciech Gilewski

7. Andrzej Karkoszka 

8. Leon Komornicki

9. Andrzej Mochoń

10. Longin Pastusiak

11. Krystian Piątkowski

12. Dariusz Rosati

13. Bogusław Smólski

14. Janusz Steinhoff

15. Ryszard Żuchowski
Skład Komitetu Rekomendującego SEA:
1. Balcerowicz Bolesław

2. Bieniek Mieczysław

3. Borowski Marek
4. Chabiera Tadeusz
5. Cimoszewicz Włodzimierz

6. Czempiński Gromosław

7. Jędruch Józef

8. Kardasz Ryszard
9. Kleiber Michał

10. Komornicki Leon

11. Król Jan

12. Liedel Krzysztof
13. Onyszkiewicz Janusz
14. Pastusiak Longin
15. Pełka Anna
16. Rapacki Adam

17. Rosati Dariusz
18. Sienkiewicz Piotr
19. Siewierski Ryszard

20. Smólski Bogusław

21. Wojciechowski Piotr
22. Wołejszo Jarosław

23. Żmidziński Ireneusz
W skład Prezydium SEA wchodzą członkowie: Zarządu, Rady Wykonawczej, Komitetu Przemysłowego i Komitetu Rekomendującego oraz eksperci.
I.  Prezydium SEA obradowało na swoich posiedzeniach w dniach:

1. 16 września 2015 roku
2. 19 października 2015 roku
3.  4 grudnia 2015 roku
4. 15 stycznia 2016 roku
5.  9 marca 2016 roku
6. 13 kwietnia 2016 roku 
7. 20 maja 2016 roku
Agendy i protokoły z posiedzeń Prezydium SEA stanowią załącznik nr 1 do sprawozdania.
II. Konferencje plenarne SEA czerwiec 2015 – maj 2016:
1) „Stan siły obronnej RP” – 15.06. 2015 r. 
2) „TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji) a polskie    interesy” (BCC i SEA) – 30.09. 2015 r.

3) „Europejski Kryzys Migracyjny – Szanse i Zagrożenia dla Polski” – 4.11.2015 r 
4) „Dokąd Zmierza Rosja?”  – 16.12.2015 r.

5) „Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie?” -  5.02.2016 r.

6) „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska” – 18.03. 2016 r.

7) „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców” – 29.04.2016
8) „Obrona Terytorialna Polski – jaka? Szanse, problemy i zagrożenia” – 17.05 2016 r.
Zaproszenia na konferencje stanowią załącznik nr 2 do sprawozdania.
Ponadto SEA było współorganizatorem:
1. Debata ekspercka SEA z udziałem Milesa A.Pompera – James Martin Center for Nonproliferation Studies w siedzibie SEA  – 22 czerwca 2015 r. 
W dniu 22 czerwca odbyła się w siedzibie SEA konferencja współorganizowana przez fundację Heinricha Bolla, poświęcona polskiej perspektywie gwarancji bezpieczeństwa NATO i USA dla krajów Europy Środkowo- Wschodniej. Miała ona charakter zamknięty, a więc za imiennymi zaproszeniami i była prowadzona według t.zw. Reguł Chatham House. Zgodnie z nimi, o ile treść wypowiedzi może być podana do publicznej wiadomości, to jednak bez podawania kto jest ich autorem. Konferencji przewodniczyli: ze strony Fundacji Heinricha Bolla  Irene Hahn-Fuhr, a ze strony SEA  Janusz Onyszkiewicz, który także był moderatorem debaty. 

W konferencji udział wzięli inni członkowie SEA, a także przedstawiciele MSZ, BBN, fundacji Bolla z Waszyngtonu oraz czołowych krajowych ośrodków analitycznych. Głównym jej celem było zapoznanie pana Milesa Pompera, jednego z czołowych amerykańskich analityków z Moterey Institute of International Studies ( przygotowuje duży raport dla władz amerykańskich dotyczący problemu bezpieczeństwa  krajów naszego regionu) z polskimi poglądami  na problem broni jądrowej i amerykańskich gwarancji bezpieczeństwa.
2. Spotkanie przedstawicieli SEA ze Stowarzyszeniem z Grecji (Greek Association for Atlantic and European Cooperation) – 5 kwietnia 2016 r. 
Spotkanie odbyło się w dniu 5 kwietnia i miało formę „roboczego lunchu”. Uczestniczyli w nim minister Janusz Onyszkiewicz i dyrektor Biura SEA Ewa Sochocka. Greckie Stowarzyszenie jest odpowiednikiem naszego Stowarzyszenia i jest też członkiem ATA. Podczas spotkania podnoszono kwestię współpracy pomiędzy naszymi organizacjami.
Rekomendacje i opinie SEA:  

1. Stanowisko wyrażone na konferencji SEA „Stan Siły obronnej Polski” (sierpień 2015 r.);
2. Rola Przemysłu Obronnego i Modernizacji Technicznej, w przystosowaniu Sił Zbrojnych, do koncepcji obronnej „Zaczepna, Manewrowa Obrona Nieregularna” (październik 2015 r.);

3. „Jak modernizować polską armię i wzmacniać obronność Polski ? Rola firm państwowych i prywatnych, polskich i zagranicznych, bariery rozwoju” – prof. B. Smólski (październik 2015 r.);

4. Rekomendacje Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego w związku z debatą SEA „Europejski kryzys migracyjny – szanse i zagrożenia dla Polski”, która odbyła się w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim dnia 4 listopada 2015 roku;

5. Oświadczenie SEA – Atak terrorystyczny w Paryżu (listopad 2015 r.);
6. Debata SEA „Dokąd Zmierza Rosja” – komentarz ministra Janusza Onyszkiewicza (styczeń 2016 r.);
7.  Stanowisko Zarządu SEA „Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie (luty 2016);
8.  Rekomendacje Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego w związku z debatą SEA  „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska”, która odbyła się w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim dnia 18 marca 2016 roku;
9. Rekomendacje Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego w związku z debatą SEA „Obrona terytorialna Polski – jaka? Szanse, problemy i zagrożenia”, która odbyła się w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim dnia 17 maja 2016 roku.
Treść rekomendacji i opinii zawarta jest w  załączniku nr 3 do sprawozdania.

Wszystkie Rekomendacje opracowane przez SEA są przekazywane Prezydentowi RP, premierowi, ministrom, marszałkom Sejmu i Senatu, szefom komisji sejmowych, przewodniczącym klubów i kół poselskich, jak również innym osobom piastującym najwyższe stanowiska w RP, a także mediom. 
Wydarzenia i zaangażowanie SEA:

1. Odznaczenia państwowe dla członków SEA
W dniu 4 sierpnia 2015 r., w Belwederze Prezydent Bronisław Komorowski wręczył odznaczenia państwowe członkom SEA.
Za wybitne zasługi w działalności na rzecz przystąpienia Polski do NATO, umacnianie bezpieczeństwa i obronności kraju oraz za rozwijanie stosunków euro-atlantyckich odznaczeni zostali: Ryszard Kardasz i Longin Pastusiak – Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Bogusław Smólski - Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Andrzej Karkoszka - Krzyżem Kawalerskim Odrodzenia Orderu Polski.

Kolejni odznaczeni przez Prezydenta, za zasługi w działalności na rzecz przystąpienia Polski do NATO, umacnianie bezpieczeństwa i obronności kraju, rozwijanie stosunków euro-atlantyckich to Józef Jędruch, Piotr Wojciechowski i Marek Wośko (Złoty Krzyż Zasługi), Sebastian Magadzio (Srebrny Krzyż Zasługi). Odznaczenia przyznane zostały ponadto nieobecnym na uroczystości, następującym członkom SEA: Krzysztof Trofiniak (Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski), Paweł Drabczyński (Złoty Krzyż Zasługi), Krzysztof Krystowski (Złoty Krzyż Zasługi) i Krystian Piątkowski (Brązowy Krzyż Zasługi). Bronisław Komorowski podziękował wszystkim odznaczonym za wieloletni wysiłek w działaniach na rzecz bezpieczeństwa i obronności kraju.
2. Przewodniczący Rady Wykonawczej SEA Janusz Onyszkiewicz odebrał insygnium Oficera Legii Honorowej.
W dniu 20 kwietnia 2016 roku, w siedzibie Ambasady Francji, ambasador Pierre Buhler wręczył Przewodniczącemu Rady Wykonawczej SEA – Januszowi Onyszkiewiczowi insygnium Oficera Legii Honorowej. 

3. SEA na Twitterze.
Od października 2014 roku, SEA popularyzuje podejmowane przez siebie działania z wykorzystaniem nowoczesnego kanału komunikacji – Twittera. W maju 2016 r., SEA śledziło już 600 followersów, wśród których znajdują się przedstawiciele Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, dziennikarze, politycy, dyplomaci, PR – owcy. Są przygotowywane krótkie wywiady z członkami Stowarzyszenia, podpisane jako stanowisko SEA. Wykorzystanie i dalsze rozwijanie narzędzia, jakim jest Twitter powinno znacząco wyeksponować ogromny potencjał intelektualny Stowarzyszenia. Jest to bardzo ciekawa formuła, usprawniająca przepływ informacji pomiędzy SEA a przestrzenią publiczną. 
4. Raporty z zakresu obronności i  bezpieczeństwa narodowego dla członków SEA.
Od kwietnia 2015 roku, SEA prowadzi monitoring mediów i opracowuje  raporty z zakresu obronności i bezpieczeństwa narodowego dla członków Stowarzyszenia. 

III.
Komitet Przemysłowy SEA:
 Komitet Przemysłowy SEA w dalszym ciągu podejmuje działania nakierowane na rzecz wspierania i promowania swoich firm członkowskich. 

Na forum Komitetu Przemysłowego, podczas organizowanych spotkań, istnieje możliwość omówienia zagadnień dotyczących przemysłu obronnego, modernizacji armii itd. – czyli wszystkich spraw będących w kręgu zainteresowania członków Komitetu.

W skład Komitetu Przemysłowego SEA wchodzą Członkowie Wspierający, członkowie władz SEA i eksperci SEA.
Członkowie Wspierający SEA tworzący Komitet Przemysłowy:
· Prezes Zarządu Adam Janik i Pełnomocnik Zarządu Wojciech Patoła - Zakłady Mechaniczne Bumar Łabędy SA,
· Prezes Zarządu, Dyrektor Generalny Ryszard Kardasz - PCO SA,
· Prezes Paweł Drabczyński - Drabpol Sp. Jawna P.Drabczyński i Wspólnik,
· Prezes – Dyrektor Zarządzający Sebastian Magadzio – Airbus Group Polska Sp. z o.o. (b. EADS Polska Sp. z.o.o.),
· Dyrektor Generalny Zygmunt Rafał Trzaskowski, Prokurent Tomasz Kwiatkowski i Dyrektor Handlowy Urszula Szulewicz - Hertz Systems LTD Sp. z o.o.,
· Prezes Zarządu Marek Wośko - MAW Telecom International SA,
· Prezes Zarządu - Dyrektor Naczelny, Dyrektor Dywizji Bumar Amunicja Waldemar Skowron i Członek Zarządu, Dyrektor Ds. Marketingu i Sprzedaży Piotr Jaromin - MESKO SA,
· Prezes Zarządu Piotr Wojciechowski - WB Electronics SA,
· Prezes Zarządu, Dyrektor Naczelny Adam Janik – Rosomak SA (b. Wojskowe Zakłady Mechaniczne SA.)
We wrześniu i grudniu 2015 roku  nastąpiły zmiany w składzie firm wspierających SEA. Do Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego przystąpiły nowe firmy – Arboleda Sp. z o.o. (29.09.2015) i Ankol Sp. z o.o. (29.12.2015). 
W skład Komitetu Przemysłowego wchodzą również członkowie władz SEA: 
· Marek Goliszewski – Prezes Zarządu

· Janusz Onyszkiewicz – Przewodniczący Rady Wykonawczej

· Leon Komornicki – Członek Rady Wykonawczej

· Janusz Steinhoff – Członek Rady Wykonawczej
oraz eksperci SEA
· Józef Jędruch
· Marian Moraczewski
· Bogusław Smólski
Członkowie Komitetu Przemysłowego uczestniczą w posiedzeniach Zarządu i Rady Wykonawczej SEA. 

IV.  Sekcja Akademicka SEA

Po raz kolejny Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie było krajowym organizatorem Międzynarodowego Projektu Aliante 2015.

Sprawozdanie z Finału Aliante 2015

W dniach 28 czerwca – 3 lipca 2015 roku w bazie wojskowej Litewskich Sił Zbrojnych w Kownie odbył się finał międzynarodowego konkursu dla młodzieży w ramach unikatowego projektu Aliante. Celem konkursu było zwiększenie wiedzy uczestników o Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, polityce bezpieczeństwa i sprawach międzynarodowych. Uczestnicy mieli możliwość sprawdzenia swojej wiedzy w praktyce. W Aliante 2015 wzięli udział przedstawiciele młodzieży z kilkunastu krajów. W tym roku pięć dwuosobowych drużyn z Polski zostało przydzielonych do czteroosobowych międzynarodowych zespołów, w sumie powstało 14 międzynarodowych teamów. Każdego dnia uczestnicy w mieszanych zespołach pod względem narodowości i płci podejmowali konkursowe wyzwania, sprawdzające wiedzę i sprawność fizyczną. Uroczyste otwarcie finału Aliante 2015 odbyło się 29 czerwca o godzinie 8.00 rano. Konkurencje z jakimi musieli się zmierzyć uczestnicy zostały podzielone na część teoretyczną oraz praktyczną. 
Uroczystość finałowa i ogłoszone wyniki przyniosły radość wielu drużynom. Sześć międzynarodowych drużyn wygrało wycieczkę do Gruzji.Koordynatorem krajowym projektu jest Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, koordynatorem Aliante 2015 w Polsce jest Kryspin Radzio, zaś koordynatorką polskich zespołów na Litwie była Natalia Krajewska.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie wspiera projekty młodzieżowe, które mają na celu promocję obronności.
Sprawozdanie z Aliante Winner Trip do Gruzji
W dniach 14-25.08.2015r., odbyła się wycieczka dla zwycięzców Międzynarodowego Konkursu Aliante 2015 do Gruzji.  W tym roku spośród 5 polskich drużyn 2 z nich w składzie Julia Szymecka i Marta Trzaska oraz Konrad Olchawa i Michał Podgórni zwyciężyli Finał Międzynarodowego Konkursu Aliante 2015 na Litwie, za co w nagrodę udali się na niezapomnianą wycieczkę po malowniczej Gruzji.  Wycieczka do Gruzji miała na celu zainspirować młodych ludzi do poznania kultury, nawiązania relacji oraz rozwinąć wiedzę na temat spraw polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Poza tym uczestnicy mogli obejrzeć z bliska piękną gruzińską architekturę oraz nieziemskie krajobrazy.

Podczas 11 dniowego pobytu uczestnicy zakwaterowani byli w dwóch jednostkach militarnych Sorcie i Kojori gdzie mogli jak zawodowi żołnierze doświadczyć wojskowego życia. 
W czasie licznych wycieczek po zakątkach Gruzji podziwiali piękno przyrody i zabytków. Historie opowiadane przez przewodników oprowadzających po fortyfikacjach, zamkach, świątyniach i muzeach przybliżały tożsamość kraju i jego ciekawą historie. Ponadto uczestnicy wzięli udział w konferencjach w Ministerstwie Obrony Narodowej i Ministerstwie Sportu gdzie dowiedzieli się o polityce bezpieczeństwa Gruzji oraz o relacjach na linii Gruzja - NATO. Finał wycieczki zakończyła uroczysta gala wraz z bankietem, na której podziękowano uczestnikom za trud włożony w przygotowanie do konkursu oraz zaangażowanie i determinację w przejściu wszystkich etapów.

Organizatorem krajowym projektu jest Stowarzyszenie Euro – Atlantyckie, koordynatorem projektu jest Kryspin Radzio.
KORZYŚCI Z  KOORDYNACJI MIĘDZYNARODOWEGO KONKURSU ALIANTE
I. DLA STOWARZYSZENIA EURO ATLANTYCKIEGO:
· Zamieszczenie logotypu SEA na materiałach reklamowych (plakaty, ulotki, okładki)
· Publikacja logotypu SEA na stronie internetowej organizatora 
· http://www.project-aliante.org/
· Publikacja logotypu na funpage organizatora www.facebook.com/AlianteCompetition (734 like)
· Koordynacja rozpoznawalnego projektu
· Podtrzymywanie rozpoznawalności SEA na poziomie europejskim
II. DLA SEKCJI AKADEMICKIEJ STOWARZYSZENIA EURO ATLANTYCKIEGO:
· Networking z członkami organizacji m.in. z Kanady, Chorwacji, Czech, Gruzji, Litwy, Macedonii, Montenegro, Słowacji, Turcji
· Zdobycie doświadczenia w koordynacji międzynarodowych projektów
· Zaangażowanie członków SA SEA
· Kontakty z polskimi mediami:

Ponadto reprezentanci Sekcji Akademickiej SEA brali udział w:

· konferencjach organizowanych przez SEA.
W dniach 28 października 2015 roku w siedzibie SEA, odbyło się Walne Zgromadzenie Członków Sekcji Akademickiej SEA.
V. INFORMACJE DODATKOWE:
1. Liczba członków SEA wzrosła do 300.
2. Funkcję dyrektora Biura Zarządu SEA pełni Ewa Sochocka – Urban. 
        (Od dnia 1 września 2014 roku). 
Odpowiada za:
         Obsługę biurowo-organizacyjną Zarządu Stowarzyszenia:

a. prowadzenie dokumentacji Zarządu SEA w tym przyjmowanie i ewidencjonowanie korespondencji przychodzącej do SEA, zabezpieczenie dokumentów, porządkowanie oraz prowadzenie archiwum w sposób przejrzysty oraz czuwanie nad terminowym i prawidłowym obiegiem dokumentów.  

b. kompletowanie materiałów na posiedzenia Władz SEA (przygotowanie porządku obrad na podstawie wniosków Członków Zarządu, zbieranie  materiałów - stanowisk, przygotowanie projektów uchwał Zarządu  wg wskazań Prezesa Zarządu), 

c. sporządzanie protokołów z posiedzeń Władz SEA,

d. przygotowywanie dokumentów związanych ze Walnym Zgromadzeniem Członków SEA, 

e. przygotowywanie pism na wniosek Prezesa SEA.

3. Opracowywanie artykułów (prasa i media elektroniczne), opracowywanie tekstów promocyjnych, folderów, broszur itp.

4. Tłumaczenie materiałów informacyjnych SEA z języka polskiego na angielski i z angielskiego na polski.
5. Prowadzenie monitoringu mediów i  opracowywanie raportów z zakresu obronności i bezpieczeństwa narodowego dla Członków Wspierających Stowarzyszenie. 

6. Organizacja zleconych przez Prezesa konferencji tematycznych SEA.

7. Koordynowanie i monitorowanie zadań wynikających z decyzji władz Stowarzyszenia.

8. Koordynację przygotowań do konferencji organizowanych przez SEA –  współpracę w tym zakresie z organizatorem.

9. Bieżący monitoring realizacji prac zleconych w ramach zawartych umów. 

10. Monitoring odnowień Członków Wspierających SEA. 

11. Koordynację kontaktów członków i władz Stowarzyszenia.

12. Sporządzanie i uaktualnianie (tytuły, stanowiska i adresy e – mail) listy adresowej członków SEA.

13. Bieżącą współpracę z biurem rachunkowym.
14. Prowadzenie strony www SEA i Facebooka.
VI. Medal Euro-Atlantycki
Medal Euro-Atlantycki otrzymują osoby, które swoją działalnością realizują misję Stowarzyszenia, jaką jest budowanie społeczeństwa obywatelskiego poprzez inicjowanie publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z  instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie więzów euro-atlantyckich, bezpieczeństwo, obronność i politykę zagraniczną Polski.
Podczas debaty „TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji) a polskie interesy”,  wręczono Medale Euro-Atlantyckie Premierowi Januszowi Steinhoffowi, pułkownikowi Marianowi Moraczewskiemu oraz Prezesowi WB Electronics Piotrowi Wojciechowskiemu.  
VII.  Stan finansów SEA
Sprawozdanie finansowe jest do wglądu w Zarządzie Stowarzyszenia. 
Załącznik nr 1
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA

dn. 16.09.2015 r. 
1. Przyjęcie porządku spotkania. 

    2.Informacje Prezesa SEA. 
    3.Stan przygotowań do konferencji SEA „TTIP a polskie interesy” 
         - 30.IX br. Wojciech Gilewski.
    4.Udział SEA w przygotowaniach i przebiegu szczytu NATO w  Warszawie,

         w lipcu 2016 r. Amb. Tomasz Chłoń. 
    5.Uhonorowanie Sekretarza Generalnego NATO Złotą Statuetką BCC i Medalem                       Euro-Atlantyckim w dniu 23 stycznia 2016 r. Marek Goliszewski.
    6.„Rosyjskie spojrzenie na konflikt rosyjsko-ukraiński” – zaproszenie gości z Rosji. Janusz Onyszkiewicz.
    7.Propozycje konferencji do końca roku:

a. „Konflikt na Wschodzie – Polska i Niemcy. Jak zachować jedność Zachodu”. Referuje Antoni Wierzejski.

b. Bezpieczeństwo energetyczne. 

c. Inne.
    8.Sprawy wniesione 
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Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 16.09.2015r.

1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski

         Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.

2. Informacje Prezesa 

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

3. Udział SEA w przygotowaniach i przebiegu szczytu NATO w Warszawie. 
Szczyt NATO odbędzie się w dniach 8-9 lipca 2016 roku.  Jednym z celów SEA jest działanie na rzecz promocji interesów Polski w Sojuszu Północnoatlantyckim. Poprzez organizację konferencji i spotkań eksperckich, Stowarzyszenie będzie realizować swoją misję, w tym  brać aktywny udział w przygotowaniach do Szczytu. Jednym z ekspertów wspierających SEA merytorycznie i organizacyjnie jest amb. Tomasz Chłoń. Przedstawił on propozycje działań dla SEA. Według T. Chłonia, należy przygotować się do Szczytu NATO pod kątem spotkań eksperckich, seminariów, konferencji. Wymienił on przedsięwzięcia własne SEA, jak np. zorganizowanie spotkania eksperckiego, poświęconego przygotowaniom do Szczytu, zebranie grona osób, które przeprowadziłyby poświęconą temu dyskusję. Drugim kanałem aktywności, mogłoby być włączenie się Stowarzyszenia w przedsięwzięcia organizowane przez Kwaterę Główną NATO w Brukseli. Pierwsze z nich ma mieć miejsce w połowie października, z udziałem zaproszonej grupy ekspertów. Zdaniem amb. Chłonia, SEA może także włączyć się w przedsięwzięcia organizowane przez polską dyplomację. Planowane jest szereg wydarzeń w kraju i za granicą. Duża część z około 150 placówek, będzie starała się organizować przedsięwzięcia i wpływać na decyzje  państw – gospodarzy. Przedstawiciele SEA mogliby wziąć w nich udział 

(z udziałem parterów w USA i ważniejszych ośrodków europejskich). Dodatkowo według ambasadora, SEA powinno włączać się w przedsięwzięcia organizowane przez partnerów zagranicznych, w tym ośrodki think – tankowe. Istnieje bogata oferta, głównie ośrodków amerykańskich. Doświadczenie poprzednich Szczytów pokazało, że powstające raporty, mają duży wpływ na działania podejmowane przez decydentów. 

Według Prezesa Goliszewskiego, stanowisko SEA powinno uzupełniać oficjalne stanowisko Polski. SEA mogłoby podejmować zagadnienia, na temat których nie będą wypowiadały się nasze władze. 

Jako opiniotwórczy think – tank i realizując swoje cele, SEA będzie próbować aktywnie brać udział w działaniach związanych ze Szczytem. 

4. Uhonorowanie Sekretarza Generalnego NATO Złotą Statuetką BCC i Medalem Euro-Atlantyckim w dniu 23 stycznia 2016 r. 

Prezes Goliszewski poinformował, że istnieje możliwość uhonorowania Sekretarza Generalnego NATO Jensa Stoltenberga Złotą Statuetką BCC i Medalem Euro-Atlantyckim podczas Wielkiej Gali Liderów Polskiego Biznesu w dniu 23.01.2016 r. Zwrócił się jednocześnie z prośbą do amb. Chłonia o wsparcie w zorganizowaniu wizyty Sekretarza Generalnego NATO podczas tej uroczystości. Ambasador Chłoń poinformował, że podjął już działania w tej sprawie, jest ona rozpatrywana i w najbliższym czasie przekaże stosowne informacje. 

5. Propozycje tematów konferencji do końca roku.

Prezes Goliszewski zaproponował zorganizowanie konferencji dotyczącej zagadnień związanych ze Szczytem NATO. 

Celem takiej konferencji byłoby przybliżenie tematyki i postulatów, które jako Polska będziemy formułować. Zdaniem ministra J. Onyszkiewicza, SEA planując większe przedsięwzięcie powinno wystąpić o dofinansowanie do MON-u lub MSZ-u. Jest to związane z ograniczonym zapleczem organizacyjnym Stowarzyszenia. Jest także możliwość współpracy z Centrum Stosunków Międzynarodowych. Ambasador Chłoń poinformował, że są w Ministerstwie Spraw Zagranicznych środki finansowe, obejmujące również wsparcie dla konferencji. Zaproponował „połączenie sił” Administracji Głównej i Kwatery Głównej NATO. Należałoby wystosować w tym celu wystąpienie do Kwatery Głównej (patronat i współfinansowanie). MSZ byłoby wówczas trzecim partnerem przy organizacji takiej konferencji. Zadeklarował też swoją pomoc przy przygotowaniu wystąpienia do samej Kwatery Głównej. Minister Onyszkiewicz zwrócił uwagę, że trzeba monitorować także większe wydarzenia konferencyjne za granicą. Pozwoli to nie dublować tematyki konferencji i ewentualne uzupełniać spotkania z udziałem SEA swoimi propozycjami. Według T. Chłonia najlepszym terminem do zorganizowania  konferencji byłby styczeń 2016 r. Istnieje możliwość połączenia obu wydarzeń -  konferencji i uroczystości wręczenia statuetki Sekretarzowi Generalnemu NATO. Ambasador zadeklarował swoją obecność, jeśli takie wydarzenie zostanie zorganizowane. Prezes Goliszewski zaproponował wstępny temat konferencji – „Czego Polska spodziewa się po Szczycie NATO w Warszawie”? Zdaniem ambasadora J. M. Nowaka, SEA planując konferencję, powinno przede wszystkim pamiętać o swoich celach, wśród których jest popularyzacja miejsca Polski w Sojuszu Euro-Atlantyckim. SEA mogłoby podjąć próbę wniesienia nowego elementu do polskiego stanowiska na Szczycie NATO. Dr Tadeusz Chabiera uważa, że rolą Stowarzyszenia jest odniesienie się do oficjalnego polskiego stanowiska, jeśli takie jest już dostępne. Jest także możliwość zorganizowania wspólnej konferencji z Polskim Instytutem Spraw Międzynarodowych. 

T. Chabiera zaproponował ponadto zorganizowanie seminarium, podczas którego moglibyśmy zapoznać się z oficjalnymi stanowiskami ośrodków, które w najbliższym czasie będą budować politykę związaną ze Szczytem NATO. Według ministra Onyszkiewicza, ewentualny brak takiego stanowiska nie stanowi przeszkody, ponieważ rolą SEA jest podpowiadanie rządowi, co w różnych sytuacjach można zrobić. Uważa on, że warto zastanowić się nad podjęciem na konferencji tematów: „Jakie według nas powinno być NATO po Szczycie w Warszawie? czy „Jakie może być miejsce Polski”. Zdaniem Onyszkiewicza, SEA powinno nawiązać kontakt z nowym otoczeniem politycznym w kraju. Możemy pełnić znakomitą rolę doradczą, jako think – tank ze sporym doświadczeniem i zapleczem intelektualnym.

W celu promocji interesów Polski, J. Onyszkiewicz proponuje poza organizacją spotkań i konferencji w Polsce, także udział SEA w seminariach za zagranicą. 

Prezes Goliszewski poinformował o kilku odbywających się w najbliższym czasie konferencjach, w których mogliby wziąć udział przedstawiciele SEA. Zdaniem Prezesa, obecność przedstawicieli SEA na tych seminariach mogłaby pomóc poznać zagadnienia przydatne przy konstruowaniu kształtu konferencji SEA. Byłby to wkład w budowanie stanowiska Polski na Szczyt NATO. 

Minister Onyszkiewicz i ambasador Nowak zobowiązali się do przeprowadzenia rozmów o Szczycie w MSZ i MON (sprawdzenie jak aktualnie wygląda sprawa oficjalnego stanowiska Polski na Szczyt). 

Minister Onyszkiewicz uważa, że należy zaprosić Sekretarza Generalnego NATO na konferencję SEA – jeżeli będzie mógł przyjąć statuetkę. Konferencja byłaby wówczas dwudniowa, wystąpienie Sekretarza Generalnego trwałoby około 20 minut. 

Prezes Goliszewski podsumował dyskusję o konferencji SEA związanej ze Szczytem NATO. Przygotowania do Szczytu już ruszyły. Jest jeszcze sporo czasu, istnieje więc możliwość zorganizowania nie tylko jednej, ale kilku konferencji. W grudniu 2016 r., będą odbywać się spotkania ministerialne, na których stanowisko Polski będzie prezentowane – powiedział T. Chłoń. Prezes Goliszewski zwrócił się z prośbą do ambasadora Chłonia o udostępnienie listy tematów, jakie będą omawiane podczas spotkań ministerialnych, które będą odbywać się przed Szczytem. Według amb. Chłonia będą to kwestie rozszerzenia Sojuszu, współpracy z partnerami, współpracy z Rosją i Ukrainą, kwestia adaptacji struktur sojuszniczych. Uważa on, że  jeden z segmentów  konferencji SEA , mógłby być poświęcony „zagrożeniu z południa” oraz zaakcentowaniu wspólnych zagrożeń wśród członków Sojuszu. 

Wstępnie ustalono, że konferencja odbyłaby się w styczniu 2016 r. Prezes Goliszewski poinformował, że w najbliższym czasie zostanie ustalony plan działania, termin i kształt konferencji. Jego zdaniem najkorzystniej byłoby ją zorganizować w dniu 23 stycznia, podczas Gali BCC, lub po Gali (jeżeli przyjedzie Sekretarz Generalny). Zdaniem Ministra Onyszkiewicza, jeżeli konferencja odbywałaby się po Gali, najkorzystniejszy byłby weekend (sobota i niedziela). Sekretarz Generalny wygłosiłby wówczas na spotkaniu SEA krótkie wystąpienie.   

Minister Onyszkiewicz przedstawił także swoje propozycje tematów konferencji SEA. Zaproponował:

- „NATO a partnerzy/kontrpartnerzy”, „NATO a Rosja”, „Gdzie zmierza Rosja?”

- „Do jakiego stopnia imigranci zagrażają polskiemu społeczeństwu”?

Prezes Goliszewski zaproponował zorganizowanie konferencji poświęconej modernizacji armii i potencjałowi obronnemu Polski. Byłaby to szansa na wypowiedzenie się firm członkowskich SEA. Możliwość poznania ich punktu widzenia na modernizację armii i zwiększenie potencjału obronnego Polski. 

Prezes Goliszewski poinformował też o propozycji spotkania się przedstawicieli  Fundacji „Cartu Group” z Gruzji z członkami SEA. Spotkanie odbyłoby się w siedzibie SEA. Swój udział zadeklarowali minister Onyszkiewicz i ambasador Nowak. 

Następnie Antoni Wierzejski poinformował, że temat wspólnej z CSM konferencji „Konflikt na Wschodzie – Polska i Niemcy. Jak zachować jedność Zachodu” nie jest już aktualny. Zaproponował jednocześnie zorganizowanie w najbliższej przyszłości spotkania w małym gronie z ekspertami z Prawa i Sprawiedliwości. Jego zdaniem,  moglibyśmy zaprezentować się jako think – tank o bogatym doświadczeniu. SEA mogłoby także przygotować i wystąpić ze swoim panelem podczas Warsaw Security Forum. Proponowany przez niego temat panelu to „Czy imigracja zagraża Polsce”. Wierzejski poinformował też, że konto internetowe SEA na Twitterze śledzi coraz większa liczba osób. Obecnie jest to 300 osób. 

6. Stan przygotowań do Konferencji SEA i BCC  „TTIP a polskie interesy”. 

 Wojciech Gilewski przedstawił stan przygotowań do konferencji, której jest koordynatorem. Poinformował, że wszystkie przygotowania są już zakończone. Także paneliści potwierdzili swój udział. Następnie przedstawił zarys tematyki konferencji. Swój punkt widzenia przedstawią:  prof.dr.hab. Jan  Jakub Michałek, dziekan Wydziału Nauk Ekonomicznych UW, Robin Barnett, ambasador Wielkiej Brytanii w Polsce, dr. Marek Grela, b. ambasador RP w EU, wykładowca akademicki , Adam Orzechowski, z-ca dyr. Departamentu Polityki Handlowej Ministerstwa Gospodarki. 
Panel poprowadzi Marek Wąsiński, analityk ds. międzynarodowych stosunków gospodarczych PISM.  W dyskusji wezmą udział członkowie BCC 

i SEA. 

    Wśród tematów poruszanych na konferencji znajdą się: 
· Jakie są główne cele porozumienia TTIP?

· Czy efekty ekonomiczne TTIP pomogą realnie  polskim przedsiębiorcom i gospodarce innych krajów UE?

· Czy tradycyjna amerykańska autarkia i protekcjonizm ostatecznie przegrają z TTIP?

· Czy sądy arbitrażowe w formule ISDS przyczynią się do polskiego rozwoju gospodarczego – czy stanowią zagrożenie dla suwerenności państw UE?

· Czy TTIP nie wprowadzi ACTA (Umowa Handlowa dot. Zwalczania Obrotu Towarami Podrabianymi) „tylnymi drzwiami” i czy nie skończy jak ACTA?

· Czy TTIP to wzmocnienie partnerstwa trans-atlantyckiego, przy jednoczesnym osłabieniu lub eliminacji negocjacji WTO (Światowej Organizacji Handlu)?

· Czy TTIP będzie modelowym rozwiązaniem/modelem dla przyszłych handlowych umów bilateralnych? 
7. Sprawy wniesione 

· Prezes SEA M. Goliszewski wskazał celowość nawiązania współpracy z nowo tworzącym się Biurem Bezpieczeństwa Narodowego. Minister Onyszkiewicz zaproponował zorganizowanie roboczego spotkania z przedstawicielami BBN – u w małym gronie. 

· Kryspin Radzio zaproponował zorganizowanie konferencji „NATO oczami młodego pokolenia”. Przedstawił też relację z przebiegu 

i finału tegorocznej edycji projektu Alliante (sprawozdanie jest do wglądu w biurze SEA). Podziękował Prezesowi Goliszewskiemu za wsparcie finansowe i pomoc w organizacji kolejnej już edycji projektu. 
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 19.10.2015 r.

1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa SEA. 

3. Stan przygotowań do konferencji SEA „Europejski kryzys migracyjny – szanse
i zagrożenia dla Polski” - 04.11. br. Tadeusz Chabiera.
4. Raport dla Prezydenta RP – „Jak modernizować polską armię i wzmacniać obronność Polski – rola firm państwowych i prywatnych, polskich i zagranicznych – bariery rozwoju”. Prof. Bogusław Smólski. 
5. Udział SEA w przygotowaniach i przebiegu szczytu NATO w Warszawie w lipcu 2016 r.  

- relacja z rozmów o Szczycie NATO w MSZ i MON. Min. Janusz Onyszkiewicz  i amb. J. M. Nowak.

- relacja z rozmów i podejmowanych działań. Amb. T. Chłoń. 
6. Omówienie najbliższych konferencji SEA:

- „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” 
      - Gdzie zmierza Rosja”? Min. J. Onyszkiewicz.
      - Inne. 
7. Sprawy wniesione

              

Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 19.10.2015 r.
Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski
Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.
1. Informacje Prezesa 

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

2. Stan przygotowań do konferencji SEA „Europejski kryzys migracyjny – szanse i zagrożenia dla Polski”.
Konferencja odbędzie się dniu 4 listopada br. w siedzibie SEA. Przygotowania do niej są zaawansowane. Koordynator konferencji Dr Tadeusz Chabiera przedstawił główne tezy i założenia konferencji. Niekontrolowany napływ imigrantów wywołuje narastający kryzys humanitarny w Europie oraz kryzys wewnętrzny w Unii Europejskiej. Polska odpowiedź na zaistniałą sytuację przechodzi ewolucję i coraz bardziej odnosi się do wspólnotowego poczucia solidarności i odpowiedzialności. Opowiadamy się za kompleksowymi i skutecznymi działaniami Unii Europejskiej i państw członkowskich, które rozwiążą ten kryzys. Nie możemy dopuścić by kryzys migracyjny w dalszym ciągu antagonizował narody Europy. Nie możemy pozwolić, aby tę trudną sytuację wykorzystały siły polityczne, upowszechniające lęki społeczne czy nienawiść do obcych. Kryzys rodzi wiele pytań, a jego rozwiązanie zależy od odpowiedzi, której udzielimy.

Na konferencji prelegenci będą starali się odpowiedzieć na pytania: Czy Polska jest przeciwna przyjmowaniu uchodźców? W jakim stopniu jest na to przygotowana? Jak policzyć, ilu uchodźców możemy przyjąć? Dlaczego w pierwszym rzędzie należy uszczelnić granice UE i w jaki sposób to zrobić? Jaką politykę należy prowadzić z sąsiadami UE, żeby powstrzymać niekontrolowany napływ imigrantów? Jakie środki należy skierować na tworzenie centrów recepcyjnych dla uchodźców i jak je organizować? Jak będziemy odróżniać uchodźców od imigrantów ekonomicznych? Według jakich kryteriów będziemy określać, czy dany kraj jest bezpieczny dla uchodźców? Jakie działania należy podjąć dla stabilizacji regionów i państw, z których napływają uchodźcy? Jakie reguły postępowania należy przyjąć doraźnie, a jakie rozwiązania w perspektywie długofalowej? W związku z kryzysem, jakie istotne zagrożenia stoją przed Polską? Co tak naprawdę nam grozi? Czy uchodźcy zagrażają naszej tożsamości? Czy będą tworzyć nieprzyjazne nam getta? Czy znajdą mieszkanie, pracę i przychylność otoczenia? Jak zabezpieczyć się przed przyjazdem fundamentalistów islamskich czy terrorystów? Czy przyjęcie uchodźców otwiera przed nami jakieś szanse na przyszłość? Wśród prelegentów tej konferencji znajdą się m.in. dyrektor Centrum Badań nad Terroryzmem Collgium Civitas, Krzysztof Liedel, socjolog , Grzegorz Lindenberg, ekspert ds. praw człowieka, Konstanty Gebert. Profesor Longin Pastusiak zauważył, że najbliższa konferencja może być okazją dla SEA do wniesienia wkładu w toczące się aktualnie dyskusje na ten temat. Jego zdaniem istotne jest, żeby mówić nie tylko o zagrożeniach, ale przede wszystkim o ich źródłach. Większość z nich tkwi w konfliktach zbrojnych, etnicznych, religijnych i nie rozwiązanych problemach społeczno – ekonomicznych. Do momentu podjęcia działań przez społeczność międzynarodową, czyli poznania i wygaszania tych źródeł, rzeka emigracji będzie trwała przez lata. Problem ten jest globalny i długofalowy. 

3. Raport dla Prezydenta RP – „Jak modernizować polską armię i wzmacniać obronność Polski, rola firm państwowych i prywatnych, polskich i zagranicznych, bariery rozwoju. 

Profesor Bogusław Smólski przedstawił założenia i stan przygotowań do raportu. Będzie on opisywać relacje pomiędzy polskim przemysłem a armią. Profesor zilustruje wybrane sytuacje przykładami. Według niego istnieje potrzeba dokonania gruntownych zmian w aktualnych relacjach pomiędzy armią a przemysłem. Prezes Goliszewski zwrócił się z prośbą do obecnych na Prezydium przedstawicieli przemysłu o wnoszenie ewentualnych uwag do opracowania. Jednocześnie przywitał przedstawicieli nowej firmy członkowskiej SEA – Arboleda Sp. z o.o., Dyrektora Generalnego Pana Zbigniewa Działowskiego i Ryszarda Królikowskiego. Prezes poinformował, że raport zostanie przekazany członkom Komitetu Rekomendującego SEA, Komitetu Przemysłowego SEA, a w następnej kolejności do wiadomości rządu, Prezydenta i Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 

Następnie minister J. Onyszkiewicz poinformował, że w MON-ie udało się uzyskać projekt decyzji, który będzie kompletną zmianą decyzji Ministra Obrony Narodowej Nr125, która tak znacząco utrudnia kontakty pomiędzy przemysłem a wojskiem. Minister przeczytał ten projekt. SEA będzie monitorowało jego dalsze losy. Zdaniem pułkownika Mariana Moraczewskiego dyskusja, co zrobić dalej z przemysłem jest przedwczesna, dopóki nie znamy takich faktów, jak koncepcja obronna. Dopiero w momencie poznania zamiarów wojska, możemy dalej planować. Prezes M. Goliszewski zauważył, że na wielu konferencjach SEA, przedstawiana byłą koncepcja obronna Polski, nie spotkała się ona jednak z pozytywnych nastawieniem, ponieważ prelegenci prezentowali ją w bardzo ogólnie, utajniając szczegóły. Zdaniem Prezesa powinniśmy znać więcej szczegółów. Rolą SEA jest usuwanie barier pomiędzy armią, przemysłem obronnym a Ministerstwem Obrony Narodowej. Te trzy podmioty kontaktują się ze sobą za słabo. Wojsko powinno w jakiś sposób przekazywać swoje potrzeby przemysłowi. Aktualnie kontakty są bardzo utrudnione. Jednym z zadań SEA jest usunięcie decyzji Nr 125. Prezes Goliszewski poinformował, że Prezydent Andrzej Duda powołał Narodową Radę Rozwoju, gdzie pracują osoby związane z SEA. Pojawiła się więc możliwość przedstawienia tam raportu prof. Smólskiego. 

4. Udział SEA w przygotowaniach i przebiegu szczytu NATO w Warszawie w lipcu 2016 r. 

Prezes Goliszewski poinformował, że SEA czeka na szczegółowe informacje amb. T. Chłonia, który na posiedzeniu Prezydium nie mógł był obecny. W najbliższym czasie ambasador przekaże relacje z rozmów o szczycie NATO i podejmowanych działań. Minister Onyszkiewicz poinformował, że rozmawiał z departamentem MON-u, który będzie zajmował się organizacją imprez związanych ze Szczytem. W listopadzie zostanie przedstawiona lista przedsięwzięć, realizowanych przez ten departament. Trzeba  przygotować szkielet dużej konferencji SEA, wyłonić osoby, które miałyby się tym zajmować i wystąpić z gotową już ofertą. Minister zgłosił gotowość do koordynacji prac nad taką konferencją. Zgłosił też kandydaturę amb. Nowaka. Ambasador Nowak rozmawiał z Adamem Kobierackim w sprawie statuetki dla Sekretarza Generalnego NATO.  Poinformował, że sprawa jest w toku, prawdopodobnie nie zostanie oficjalnie przedstawione stanowisko Polski na Szczyt NATO. SEA będzie musiało przedstawić swoje propozycje. Prezes Goliszewski przypomniał, że koncepcja byłaby taka, że w momencie uzyskania zgody od Sekretarza Generalnego na przyjazd, SEA zajęłoby się organizacją wręczenia mu medalu Euro-Atlantyckiego i statuetki podczas Gali Liderów Polskiego Biznesu. Następnie kolejnego dnia odbyłaby się krótka konferencja przed Szczytem NATO. 

5. Omówienie najbliższych konferencji SEA.

Prezes Goliszewski zwrócił uwagę, że na ostatnim Prezydium zaproponowano zorganizowanie konferencji „Czego Polska spodziewa się po Szczycie NATO w Warszawie?”. Mogłaby to być pierwsza konferencja SEA poświęcona tej tematyce, w styczniu lub lutym 2016 roku. Należy jednak zebrać ekspertów, którzy posiadają wiedzę na ten temat i będzie możliwość dalszej z nimi dyskusji. Prezes poprosił o koordynację tej konferencji prof. Longina Pastusiaka. Minister Onyszkiewicz chciałby zorganizować międzynarodową konferencję na ten temat. Powiedział, że SEA powinno zająć się: wizytą Sekretarza Generalnego NATO i jego ewentualną prelekcją, cykliczną konferencją SEA („Czego Polacy spodziewają się po NATO?”) oraz dużym wydarzeniem w następnej kolejności, o zbliżającym się Szczycie NATO (powinna to być konferencja międzynarodowa, należałoby stworzyć zespół do koordynacji tej konferencji). Według Goliszewskiego, konferencja międzynarodowa powinna odbyć się na koniec lutego, początek marca 2016 r., powinniśmy tez wykorzystać możliwość współpracy z CSM-em. Koordynatorem tej konferencji będzie minister Onyszkiewicz. Dr Chabiera zaproponował przy organizacji konferencji międzynarodowej podjęcie współpracy z  jednym z międzynarodowych think – tanków, które są w Polsce. Są to np. German Marshall Found czy Atlantic Council. SEA miałoby wówczas łatwiejszy dostęp do prelegentów międzynarodowych, w tym amerykańskich. Antoni Wierzejski zaproponował zorganizowanie wspólnego spotkania CSM i członków SEA, w celu narady na temat organizacji tej konferencji.  

Prezes Goliszewski podsumował dyskusję dotyczącą konferencji międzynarodowej. W najbliższym czasie zostanie zarysowana koncepcji konferencji, zostaną wybrani paneliści, w tym międzynarodowi, ustalone zostaną środki finansowe i termin.  Minister Onyszkiewicz i amb. Nowak zobowiązali się do zrobienia rozeznania dotyczącego pozyskania środków finansowych w MSZ , co może wiązać się z udziałem SEA w przetargu. 

Następnie prof. Pastusiak zgłosił propozycję zorganizowania spotkania członków SEA z wytypowanymi osobistościami, które będą uczestniczyły w Szczycie NATO w Warszawie. Odbyłoby się ono dzień po szczycie w siedzibie SEA i byłoby doskonałą i unikalną szansą na podniesienie prestiżu stowarzyszenia. Wiązałoby się także z niskimi kosztami dla SEA. Zdaniem Prezesa Goliszewskiego jest to propozycja do przemyślenia. Będzie on rozmawiał i konsultował się w tej sprawie z amb. T. Chłoniem.

Następnie Prezes Goliszewski zwrócił się z pytaniem do ministra Onyszkiewicza na jakim etapie są przygotowania do konferencji „Gdzie zmierza Rosja”, której jest koordynatorem. Onyszkiewicz poinformował, że są już wiążące ustalenia z prelegentem, Dimitrim Treninem. Jest to znany i często cytowany analityk rosyjski. Do rozstrzygnięcia pozostaje czy konferencja odbędzie się w języku angielskim czy z tłumaczeniem symultanicznym. Minister proponuje, żeby prelekcja odbyła się po angielsku, ze względu na audytorium, które powinno w większości być anglojęzyczne. 

Prezes Goliszewski poprosił o zabranie głosu Prezesa Arboledy Sp. z .o. o. Prezes Działowski przedstawił sprawy związane ze współpracą przemysłów lotniczych Polski i Ukrainy. Działa polsko- ukraińska komisja, zajmująca się Ukrainą w wymiarze biznesowym. Prezes Działowski przekazał niektóre zagadnienia, omawiane podczas pracy tej międzyrządowej komisji. 

Prezes Goliszewski poprosił Prezesa Arboledy o informowanie SEA o ewentualnie napotykanych barierach, SEA będzie starało się udzielać swojego wsparcia. 

6. Sprawy wniesione 

· Prezes Goliszewski poinformował, że SEA będzie oficjalnie występować do Biura Bezpieczeństwa Narodowego  i szefa BBN –u z propozycją współpracy. Przesłane zostaną raporty SEA dot. obronności Polski. Zostanie też zorganizowane spotkanie robocze. Prezes Goliszewski chciałby zaprosić szefa BBN-u na Prezydium SEA. 

· Prezes Goliszewski zwrócił się z prośbą do A. Wierzejskiego o większą ilość komentarzy na Twitterze na temat aktualnych spraw międzynarodowych. SEA powinno pokazywać, że na bieżąco monitoruje istotne wydarzenia na świecie. 
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 04.12.2015 r. 

1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa. 
3.  Stan przygotowań do konferencji SEA „Gdzie zmierza Rosja”- 16.12. br. Janusz Onyszkiewicz.

4. Udział SEA w przygotowaniach i przebiegu szczytu NATO w Warszawie 

w lipcu 2016 r.  
5. Omówienie najbliższych konferencji SEA:

a. „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” 
b. Konferencja międzynarodowa SEA w związku ze szczytem NATO.

c. Inne.

6. Sprawy wniesione 
              

Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 04.12.2015r.
1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.
2. Informacje Prezesa 

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

3. Stan przygotowań do konferencji SEA „Gdzie zmierza Rosja” Konferencja odbyła się dniu 16 grudnia 2015 r. w siedzibie SEA. Koordynator konferencji minister Janusz Onyszkiewicz przedstawił główne tezy i założenia konferencji, która miała formułę dyskusji. Na konferencji wystąpił Dr. Dmitri Trenin - jeden z najczęściej cytowanych politologów rosyjskich, dyrektor Moskiewskiego Centrum Carnegie. Podczas  debaty zostały zadane pytania: Jakie są strategiczne cele Rosji prezydenta Putina? Czy Rosja definitywnie odwraca się od Europy i szuka swojego miejsca na światowej scenie jako mocarstwo euro-azjatyckie? Czy Unia Euro-Azjatycka ma być repliką europejskiego wspólnego rynku z lat 70 – tych, czy też nowym tworem politycznym, który ma zapewnić Rosji polityczną i gospodarczą siłę porównywalną z USA i Chinami? Wśród osób zabierających swój głos w trakcie spotkania byli m.in. badacz stosunków międzynarodowych, b. minister spraw zagranicznych – prof. Adam Daniel Rotfeld i były prezes Rady Ministrów – Włodzimierz Cimoszewicz. Debata była prowadzona w języku angielskim, z udziałem tłumacza. 

4. Udział SEA w przygotowaniu i przebiegu szczytu NATO w Warszawie w lipcu 2016 r.  
5. Omówienie najbliższych konferencji SEA. 
- „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie”

- Konferencja międzynarodowa SEA w związku ze szczytem NATO.
Prezes Goliszewski poinformował, że jest niewielka szansa na przyjazd sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga na konferencję SEA i Wielką Galę Liderów Polskiego Biznesu BCC w związku z obecnymi napięciami na świecie. W takim wypadku, Prezes Goliszewski zaproponował zorganizowanie standardowej konferencji SEA, która byłaby poświęcona najbliższemu szczytowi NATO. SEA zabrałoby głos jako organizacja obywatelska, stawiając pytanie czego możemy spodziewać się po szczycie NATO, niezależnie od planów naszych władz.  Celem spotkania pod tytułem „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” byłoby też sporządzenie ekspertyzy dla naszego Rządu i przekazanie obywatelskiego głosu SEA do mediów i dziennikarzy. Według amb. J. M. Nowaka przyjazd Stoltenberga jest nierealny i należy myśleć o innym rozwiązaniu. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, w tym polityczna – w aktualnej atmosferze politycznej w Polsce, sekretarz generalny NATO może z dużym prawdopodobieństwem nie planować swojej wizyty i wiele osób może mu to odradzać. Konferencję trzeba zorganizować, ale raczej o wymiarze lokalnym, a nie międzynarodowym, w terminie – luty lub marzec. W celu organizacji spotkania o większym zasięgu należałoby przygotować większą ilość środków finansowych, w tym zatrudnić osobę z zewnątrz do pomocy w profesjonalnym przygotowaniu takiego spotkania. Zdaniem Prezesa Goliszewskiego, trzeba zorganizować konferencję w ramach standardowych spotkań SEA i wyartykułować obywatelski głos ze Stowarzyszenia. Z przyczyn niezależnych od SEA trzeba będzie ograniczyć się do konferencji jednodniowej, która jednak pozwoli na przekazanie informacji i poglądów  dalej w świat. Prezes Goliszewski zwrócił się z prośbą do amb. Nowaka o koordynację merytoryczną konferencji „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” W odpowiedzi amb. Nowak zobowiązał się do pomocy przy organizacji konferencji, nie będzie jednak mógł zająć się jej koordynacją. Taką osobą będzie minister Janusz Onyszkiewicz.  Ustalono termin konferencji – 5 luty 2016 roku. Pułkownik Marian Moraczewski zauważył, że nie jest łatwe zdefiniowanie czego Polska powinna oczekiwać od szczytu NATO i odpowiedz na to może być trudna. Jego zdaniem, SEA powinna zorganizować swoją konferencję o standardowej formule. Według Dr. Tadeusza Chabiery należałoby skorzystać z wydawanych przez PISM biuletynów, poświęconych informacjom (w tym harmonogramom) na temat szczytu NATO. Prezes Goliszewski nie wykluczył takiej możliwości, zapewnił, że SEA skontaktuje się z PISM-em, zwrócił jednak uwagę na konieczność uwzględnienia praw autorskich do zamieszczanych przez tą organizację publikacji. Prezes  poprosił  członków Prezydium SEA o przekazanie, jeżeli uzyskają dostęp do takiej wiedzy, informacji na temat oficjalnego stanowiska Polski na szczyt NATO. Istnieje w SEA możliwość wewnętrznej dyskusji na ten temat.  Prezes poprosił też o zgłaszanie swoich sugestii, uwag i pomysłów dotyczących konferencji „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” do jej koordynatora –  Janusza Onyszkiewicza. 
6. Sprawy wniesione 

· Minister Janusz Onyszkiewicz zaproponował zorganizowanie konferencji związanej z zagadnieniem walki z Państwem Islamskim, pod roboczym tytułem „Jak walczyć z Państwem Islamskim?”. 

· Prezes Goliszewski także zaproponował zorganizowanie w pierwszym półroczu 2016 r., konferencji:

- „Modernizacja polskiej armii”,

-„Postawa Polski wobec Unii Europejskiej” (stosunków euro-atlantyckich).

Prezes zgłosił też potrzebę powstania na okoliczność powstania nagłych i wartych omówienia sytuacji tzw. grupy szybkiego reagowania (spontaniczne spotkania SEA). Członkowie grupy zajmowaliby stanowisko w danej sprawie. Prezes zwrócił się z prośbą o sygnalizowanie takich wymagających szybkiej dyskusji sytuacji (w tym międzynarodowych). Spotkania  odbywałyby się w ramach Prezydium SEA. 

· Amb. J. M. Nowak zaproponował zastanowienie się SEA i sformułowanie ewentualnego stanowiska/stanowisk, w związku aktualną zmianą kursu politycznego w Polsce.  

· Prezes Marek Goliszewski polecił lekturę wywiadu z Premierem Jerzym Buzkiem w „Tygodniku Powszechnym”, gdzie zarysowana została groźba poważnego rozpadu Unii Europejskiej i ewentualna negatywna rola w tym Polski (antyintegracyjna, antyeuropejska). 

Zwrócił się też z prośbą do członków SEA o informowanie dyrektor SEA Ewy Sochockiej (strona internetowa) i Antoniego Wierzejskiego (Twitter), jeżeli któryś z nich byłby obecny w przestrzeni publicznej (m.in. mediach elektronicznych). Prezes zaapelował też o większą aktywność na Twitterze SEA. Poinformował też, że strona internetowa SEA będzie w najbliższym czasie modernizowana w odpowiedzi na zmieniające się potrzeby i wymagania internautów. 
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 15.01.2016 r. 

1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa.  

3. Stan przygotowań do konferencji SEA, „Czego Polska spodziewa się po szczycie NATO w Warszawie” – 05.02. 2016. Janusz Onyszkiewicz.

4. Omówienie najbliższych konferencji SEA:

a) „Jak walczyć z Państwem Islamskim?”
b) „Modernizacja polskiej armii”

c) „Rola przemysłu obronnego”

d) Postawa Polski wobec Unii Europejskiej” (stosunków euroatlantyckich)

5. Sprawy wniesione 
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Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 15.01.2016r.

1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski

         Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.

2. Informacje Prezesa 

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

Podziękował ministrowi Januszowi Onyszkiewiczowi oraz osobom współpracującym przy konferencji „Dokąd Zmierza Rosja”, za organizację wizyty w SEA Dr. Dmitriego Trenina – jednego z najczęściej cytowanych politologów rosyjskich, dyrektora Moskiewskiego Centrum Carnegie. Konferencja była ciekawa i spotkała się z bardzo dobrym odbiorem na zewnątrz. Prezes Goliszewski poinformował, że podjął  decyzję o wsparciu SEA dla rodzin poległych żołnierzy podczas misji, głównie w Afganistanie. Jest kilkadziesiąt rodzin, które potrzebują wsparcia – materialnego i psychologicznego. Prezes przekazał też informację, że Instytut Bronisława Komorowskiego w styczniu br. zainaugurował swoją działalność.

3. Stan przygotowań do konferencji SEA „Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie”.
Prezes Goliszewski poinformował, że mimo iż Sekretarz Generalny NATO Jens Stoltenberg nie przyjedzie do Polski, SEA zdecydowało się zorganizować konferencję poświęconą naszym obywatelskim oczekiwaniom wobec Szczytu NATO. 
Konferencja „Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie” odbyła się w dniu 5 lutego 2016 r., w siedzibie SEA. Koordynator konferencji minister Janusz Onyszkiewicz przedstawił główne tezy i założenia konferencji. Na konferencji wystąpił Paweł Soloch – Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego, Gen. Bogusław Samol – b. dowódca Korpusu Północno-Wschodniego NATO, Robert Kupiecki – politolog i dyplomata i amb. Jerzy M. Nowak – wiceprzewodniczący Rady Wykonawczej SEA. W debacie starano się odpowiedzieć na pytania: Jak powinno w praktyce wyglądać postulowane zwiększanie wojskowej obecności NATO w naszym regionie (rola Korpusu Północno-Wschodniego NATO ze Szczecina, powiększenie zdolności tzw. Szpicy do szybkiego reagowania, stała obecność jednostek wojskowych z innych krajów członkowskich, itp.), Czy nie warto dokonać dalekiej konkretyzacji tzw. planów ewentualnościowych Sojuszu, a także uzgodnić dodatkowych, związanych z zagrożeniami asymetrycznymi i hybrydowymi, Czy nie należałoby zintensyfikować rozbudowy infrastruktury w krajach brzegowych, aby umożliwić pojawienie się jednostek wsparcia z innych krajów sojuszniczych i jak takie programy finansować, Co na warszawskim Szczycie powinno być jakościowo nowego w porównaniu do poprzedniego Szczytu w Newport, Jaka winna być reakcja NATO na wydarzenia na Ukrainie, a także w Afryce Północnej i na bliskim Wschodzie, w szczególności w Syrii i jakich reakcji Rosji można się spodziewać, Czy znane różnice zdań wśród sojuszników nie zagrożą, a jeśli tak, to w jakim stopniu, spoistości NATO i czy zachodnie reakcje na przemiany w Polsce nie wpłyną na naszą siłę negocjacyjną na Szczycie.  Efektem konferencji będzie raport, w którym zostaną zawarte i przekazane dalej zarówno wnioski, propozycje jak i obawy SEA. 
4. Omówienie najbliższych konferencji SEA. 
- „Jak walczyć z Państwem Islamskim”?

- Modernizacja polskiej armii”

- „Rola przemysłu obronnego”

- „Postawa Polski wobec Unii Europejskiej” (stosunków euro-atlantyckich). 

Prezes Goliszewski poddał pod dyskusję, którą z konferencji SEA powinno zorganizować w najbliższym czasie. Stanisław Onyszkiewicz zaproponował konferencję „Postawa Polski wobec Unii Europejskiej”. Jego zdaniem temat ten jest ważny i  aktualny w związku z tym, jakie są obecnie nastroje wobec Unii Europejskiej w Polsce. Według Prezesa Goliszewskiego temat konferencji może być delikatny, właśnie ze zmianą stosunku do Unii Europejskiej, który stał się bardziej rygorystyczny. Warto więc wybrać panelistów – ekspertów, którzy byliby zdecydowani w przekazywaniu swoich poglądów. Zdaniem J. Onyszkiewicza powinni to być europosłowie, jak np. Janusz Lewandowski. Zdecydowano, że konferencja odbędzie się w najbliższym terminie (18.03.2016), a koordynacją merytoryczną zajmie się Dr. Marek Grela (zaproponował i będzie rozmawiał na temat udziału w konferencji amb. J.M. Nowak) lub Bartłomiej Nowak. Zdaniem Prezesa Goliszewskiego warto by było zaprosić do udziału w debacie europosłów ze względu na możliwość konfrontacji stanowiska unijnego i polskiego. Według Dr. Tadeusza Chabiery trzeba poruszyć na konferencji temat aktualnych relacji polsko -– niemieckich. 

5. Sprawy wniesione 

· Profesor Longin Pastusiak zaproponował zorganizowanie w listopadzie br. konferencji związanej z wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych. SEA mogłoby spróbować podsumować kampanię i wybory w USA, a także odpowiedzieć na pytanie – co wynika z wyborów prezydenckich dla stosunków euroatlantyckich i dla Polski.
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 09.03.2016 r. 
1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa SEA.

3. Stan przygotowań do konferencji SEA, „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska”.  Dr Bartłomiej E. Nowak - Szef Katedry Stosunków Międzynarodowych (Akademia Finansów i Biznesu Vistula)

4. Omówienie najbliższych konferencji SEA:

· „Jak walczyć z Państwem Islamskim?”
· „Modernizacja polskiej armii”

· „Rola przemysłu obronnego”

5. Sprawy wniesione 
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Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 09.03.2016r.
1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski

         Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.

2. Informacje Prezesa

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

Prezes Goliszewski poinformował też o wystosowanym przez Ambasadora Kanady Stephena de Boera zaproszeniu na nieformalne spotkanie dotyczące umowy pomiędzy Kanadą a Unią Europejską (CETA). Zaproszeni zostali członkowie SEA. 
3. Stan przygotowań do konferencji SEA „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska”. 
Konferencja „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska” odbyła się w dniu 18 marca 2016 r., w siedzibie SEA. Koordynator konferencji Dr Bartłomiej Nowak (szef Katedry Stosunków Międzynarodowych AFiB Vistula) przedstawił główne tezy i założenia konferencji. Na konferencji wystąpił Janusz Lewandowski – poseł w Parlamencie Europejskim, Dr Andrzej Olechowski – minister spraw zagranicznych RP (1993-95), Piotr Buras – dyrektor European Council of Foreign Relations w Warszawie, Jan Truszczyński – wykładowca AFiB Vistula. Panel poprowadził Dr Bartłomiej Nowak.  Unia Europejska znalazła się w bardzo trudnym momencie. Boryka się z Brexitem, Grexitem, potencjalnym rozpadem strefy Schengen i wzrastającymi w siłę populizmami. Okres niepewności i kryzysów o wręcz egzystencjalnym dla UE znaczeniu, wymaga bardzo przemyślanej odpowiedzi po stronie każdego z państw członkowskich.  Polska polityka europejska w ostatnim czasie  podlega daleko idącym zmianom.
W debacie starano się odpowiedzieć na pytania: Czy kryzys może uzdrowić UE, jak to zwykle bywało w historii? Od czego to zależy? Jakie są kluczowe strategiczne założenia polityki europejskiej rządu RP i czy odpowiadają na wyzwania przed jakimi stoi Polska w UE? Jaką postawę powinna przyjąć Polska w takim momencie? Czy możliwe są obszary konsensusu wśród klasy politycznej w Polsce co do polityki europejskiej?  

 Efektem konferencji będzie raport, w którym zostaną zawarte i przekazane dalej zarówno wnioski, propozycje jak i obawy SEA. 
4. Omówienie najbliższych konferencji SEA. 

· „Jak walczyć z Państwem Islamskim”?

· Modernizacja polskiej armii”

· „Rola przemysłu obronnego”

Prezes Goliszewski poddał pod dyskusję, którą z konferencji SEA powinno zorganizować w najbliższym czasie. Poinformował też, że minister Janusz Onyszkiewicz zaproponował, żeby w dniu 6.06.2016 r., SEA zorganizowało polsko – ukraińskie spotkanie przedsiębiorstw przemysłu zbrojeniowego. Onyszkiewicz przypomniał, że SEA we współpracy z Ministerstwem Obrony przygotowało szereg konferencji, które dotyczyły współpracy naszych przemysłów obronnych. Współpraca przemysłów Polski i Ukrainy wydaje się być bardzo na czasie, także z punktu widzenia interesu polskiego przemysłu obronnego – przemysł ukraiński jest ogromny i ma w wielu dziedzinach rozwiązania, które są albo bardzo zaawansowane albo na ukończeniu i w niektórych moglibyśmy uczestniczyć, wypracowując wspólnie rozwiązania. Konferencje, które się do tej pory odbywały, pokazywały jak wielki potencjał jest w tej współpracy. Nawiązano już rozmaite kontakty, ale wiele jeszcze pozostało do zrobienia i udoskonalenia. Minister poinformował, że ma to być konferencja na mała skalę, o charakterze roboczym, z przedsiębiorcami, którzy codziennie zajmują się współpracą przemysłu polskiego i ukraińskiego. Zaproszono by też osoby, które chciałby  taką współpracę nawiązać. Spróbowano by odpowiedzieć  co udało się do tej pory zrobić i jakie są problemy i bariery.  Zdaniem Janusza Onyszkiewicza tego rodzaju spotkanie polsko – ukraińskie byłoby bardzo użyteczne. Ma to być bardzo konkretna konferencja służąca wypracowaniu szczegółowych rozwiązań i nawiązaniu kontaktów. Według pułkownika Mariana Moraczewskiego, wszystkie konferencje dotyczące polskiego przemysłu obronnego wychodzą z założenia gospodarczego, a nie od strony sił zbrojnych. Jego zdaniem, nawet jeżeli istnieją duże możliwości współpracy z ukraińskim przemysłem czy innym, to nie znaczy, że te rozwiązania są Polsce potrzebne. Przede wszystkim potrzebna jest koncepcja obronna, w następnej kolejności przemysł obronny. Według prof. Bogusława Smólskiego współpraca technologiczna pomiędzy firmami polskimi i ukraińskimi jest możliwa i bardzo potrzebna. Zdaniem marszałka Longina Pastusiaka podczas przygotowań do konferencji, należałoby wziąć pod uwagę główny cel Polski wobec Ukrainy – przygotowanie ukraińskiego przemysłu zbrojnego do kompatybilności z przemysłem NATO-wskim. Minister Onyszkiewicz poinformował, że głównym celem planowanej debaty jest nawiązanie współpracy i rozwijanie kontaktów biznesowych. Spotkanie ma mieć charakter spotkania przedsiębiorców, bez ambicji politycznych i strategicznych. 

Następnie Prezes Goliszewski poinformował, że w najbliższym czasie (29.04.2016) SEA zorganizuje konferencję o roboczym tytule „Jak walczyć z Państwem Islamskim”. Debata odbywać ma się w kontekście sytuacji w Europy i tego, co się obecnie dzieje i będzie dziać się z Państwem Islamskim oraz problemem uchodźców. Koordynacji tej konferencji podejmie się ambasador Wojciech Gilewski. Prezes poinformował też, że we wrześniu 2016 r., SEA zorganizuje konferencję dotyczącą modernizacji polskiej armii i roli przemysłu obronnego. W listopadzie, zgodnie z sugestiami Longina Pastusiaka Stowarzyszenie postara się podsumować w formie debaty sytuację po wyborach prezydenckich w USA.

5. Sprawy wniesione 

· Profesor B. Smólski zaproponował, żeby podczas transmisji online konferencji SEA, umożliwić śledzenie pytań internautów. Należałoby tez sprawdzić możliwość pojawiania się podczas transmisji pytań internautów. Pozwoliłoby to przedstawić aktywność uczestników konferencji SEA. Zdaniem A. Wierzejskiego jest to możliwe poprzez wykorzystanie funkcjonalności Tweetera. 
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 13.04. 2016 r. 

1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa SEA.

3.  Stan przygotowań do konferencji SEA „Jak walczyć z Państwem Islamskim”
4. Omówienie najbliższych konferencji SEA.

5. Sprawy wniesione. 
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Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 13.04.2016r.

1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.

2. Informacje Prezesa

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

Prezes Goliszewski zaproponował zmianę godziny organizacji konferencji SEA na późniejszą (ewentualna zmiana z 14.00 na 16.00). Przypomniał też o kolejnym posiedzeniu Prezydium SEA – 20.05.2016, godz. 14.00. oraz o polsko-ukraińskim spotkaniu przedsiębiorstw przemysłu zbrojeniowego (6.06.2016). W dniu 17.05 br. odbędzie się kolejna konferencja SEA na temat obrony terytorialnej. W czerwcu (15.06.2016) odbędą się dwa wydarzenia – Walne Zgromadzenie SEA i konferencja. 

3. Stan przygotowań do konferencji SEA „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców”. 
Konferencja „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców” odbyła się w dniu 29 kwietnia 2016 r. w siedzibie SEA. Koordynator konferencji Wojciech Gilewski przedstawił główne tezy i założenia konferencji. Na konferencji wystąpił Dr hab. Krzysztof Kozłowski – Wydział Nauk Politycznych, SGH, Dr Magdalena El-Ghamari – Instytut Stosunków Międzynarodowych, Uniwersytet w Białymstoku, Dr Aleksandra Zięba – Instytut Nauk Politycznych, UW, ekspert Rządowego Centrum Bezpieczeństwa. Panel poprowadził Stanisław Matsumoto – Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, UW. 

W debacie starano się odpowiedzieć na pytania: Czy możliwe jest militarne pokonanie tzw. Państwa Islamskiego i jak należałoby skutecznie przeprowadzić taką operację? Czy na bliskim wschodzie możliwy jest obecnie proces pokojowy i jak go przeprowadzić? Jakie jest zagrożenie społeczeństw Europy radykalizmem islamskim i niekontrolowaną imigracją? Jak przeprowadzić skuteczne działania antyterrorystyczne przeciwko agentom tzw. Państwa Islamskiego? 

 Efektem konferencji będzie raport, w którym zostaną zawarte i przekazane dalej zarówno wnioski, propozycje jak i obawy SEA. 
4. Omówienie najbliższych konferencji SEA. 

- „Jakiej obrony terytorialnej potrzebujemy? 

-  Modernizacja polskiej armii”

- „Rola przemysłu obronnego”

Prezes Goliszewski poddał pod dyskusję, którą z konferencji SEA powinno zorganizować w najbliższym czasie. Minister Onyszkiewicz poprosił o poparcie dla zorganizowania konferencji na temat obrony terytorialnej. Zdaniem ministra, sprawa budzi obecnie wiele kontrowersji. Koncepcja, która została zaprezentowana budzi niepokój.  J. Onyszkiewicz zacytował jej fragmenty „Celem wojsk obrony terytorialnej powinno być uzyskanie przez te wojska zdolności do samodzielnego prowadzenia działań różnych, m.in. dezinformacyjnych w obronie bezpieczeństwa cywilnego oraz kulturowego i duchowego dziedzictwa narodu polskiego”.  Jego zdaniem, nie wiadomo co to dokładnie oznacza. „Dalszym celem jest wzmocnienie chrześcijańskich fundamentów naszych sił zbrojnych tak aby patriotyzm oraz wiara naszych żołnierzy były najlepszym gwarantem naszego bezpieczeństwa”. Następnie minister zacytował kolejny fragment tej koncepcji „Wojska obrony terytorialnej powinny stworzyć mocny impuls do głębokich zmian kadrowych w systemie obronnym Państwa oraz siłach zbrojnych oraz dokonać znaczącej przemiany pokoleniowej, kulturowej na wszystkich szczeblach kierowania oraz dowodzenia siłami zbrojnymi”. Według Onyszkiewicza zdania te wystarczająco uzasadniają konieczność podjęcia dyskusji i zorganizowania konferencji dotyczącej przyszłości polskiej obrony terytorialnej. Zdaniem ministra według zaproponowanej koncepcji, wojska obrony terytorialnej mają być kuźnią kadr dowódczych, które mają zastąpić obecne kadry. Konferencja powinna mieć formułę dyskusji publicznej i SEA powinno dołączyć się do trwającej aktualnie dyskusji na temat kształtu koncepcji obrony terytorialnej w Polsce. Zdecydowano, że konferencja jest potrzebna i odbędzie się 17 maja, o godzinie 15.00. Koordynatorem będzie Janusz Onyszkiewicz. Profesor Bogusław Smólski zauważył, że odbywają się już debaty na ten temat. Głos SEA będzie kolejnym głosem think-tanku. Zaproponował też zaproszenie do wzięcia udziału w konferencji osób z BBN-u. Następnie, Prezes Goliszewski poddał pod dyskusję zorganizowanie przez SEA konferencji dotyczącej zagadnień związanych z modernizacją polskiej armii i rolą przemysłu obronnego. W SEA funkcjonuje Komitet Przemysłowy, który powinien zabierać głos w istotnych dla niego sprawach. Profesor Smólski zauważył, że na razie nie ma nowej koncepcji programu modernizacji polskiej armii. Według niego, dopóki nie będzie nowej znana aktualna koncepcja należy wstrzymać się z organizacją konferencji. Prezes Goliszewski poinformował, że ostateczna decyzja co do terminu tej debaty zostanie podjęta w połowie maja 2016. Jej koordynatorami będą prof. B. Smólski i gen. Leon Komornicki. 

Kolejnymi konferencjami, które zorganizuje w 2016 roku SEA będą: debata związana  z wyborami prezydenckimi w USA (koordynator – marszałek Longin Pastusiak, termin – koniec września, początek października), debata dotycząca skutków Szczytu NATO w Warszawie (koordynator – amb. J. M. Nowak, termin – druga połowa 2016).

Minister J. Onyszkiewicz poinformował o spotkaniu przedstawicieli SEA (minister Onyszkiewicz i dyrektor Biura Ewa Sochocka) z Stowarzyszeniem z Grecji - Greek Association for Atlantic and European Cooperation. Spotkanie odbyło się w dniu 5 kwietnia i miało formę „roboczego lunchu”. Greckie Stowarzyszenie jest odpowiednikiem naszego Stowarzyszenia i jest też członkiem ATA. Podczas spotkania podnoszono kwestię współpracy pomiędzy naszymi stowarzyszeniami. Przewodniczącym greckiego think – tanku jest były prezes ATA. 

Antoni Wierzejski poinformował o konferencji w Centrum Stosunków Międzynarodowych. Spotkanie odbyło się w gronie członków SEA. Obecny był A. Wierzejski i członek SEA – Eugeniusz Smolar. E. Smolar tłumaczył wizję polskiego bezpieczeństwa i zrobił to w bardzo wyczerpujący i intersujący sposób. Prezes Goliszewski poprosił o notatkę z tego spotkania, która mogłaby zostać następnie umieszczona na stronie internetowej SEA. Prezes zwrócił się też z prośbą do J. Onyszkiewicza o przygotowanie notatki ze spotkania z delegacją z Grecji. 

5. Sprawy wniesione 

· Prezes Goliszewski przypomniał, że członkowie SEA zostali zaproszeni przez Ambasadora Kanady Stephena de Boera na nieformalne spotkanie (lunch) dotyczące umowy pomiędzy Kanadą a Unią Europejską (CETA). Prezes poinformował, że ze względu na napięty grafik i dużą ilość spotkań takie spotkanie/konferencja będzie mogła się odbyć najwcześniej we wrześniu tego roku. 
Prezes zaproponował też, żeby podczas transmisji konferencji SEA online, aktywniej brali w nich udział młodzi przedstawiciele SEA (studenci, członkowie sekcji akademickiej SEA), zadając pytania panelistom w trakcie spotkania. 

Prezes zaproponował wręczenie medalu euro-atlantyckiego  marszałkowi Markowi  Borowskiemu. 
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Porządek posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 20.05. 2016 r. 

1. Przyjęcie porządku spotkania. 

2. Informacje Prezesa SEA.

3.  Sprawozdanie po konferencji „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców”
4.  Stan przygotowań do konferencji dotyczącej zagadnień związanych z modernizacją polskiej armii i rolą przemysłu obronnego – 15.06.2016. 
5. Omówienie najbliższych konferencji SEA.

6. Sprawy wniesione. 
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Protokół z posiedzenia Prezydium SEA 

dn. 20.05.2016r.

1. Przyjęcie porządku spotkania – Marek Goliszewski Porządek spotkania został przyjęty bez uwag.

2. Informacje Prezesa

Prezes SEA otworzył spotkanie i poinformował uczestników Prezydium o aktualnych i planowanych działaniach SEA. 

Prezes Goliszewski podziękował amb. J.M. Nowakowi, ministrowi Januszowi Onyszkiewiczowi i amb. Wojciechowi Gilewskiemu za poprowadzenie dwóch ostatnich konferencji SEA. Jednocześnie Prezes przeprosił za swoją nieobecność, spowodowaną koniecznością budowania  relacji z aktualnie urzędującym gabinetem politycznym. Jak powiedział, SEA powinno opierać swoją działalność w dużej mierze na współpracy z Prezydentem, Premierem i Ministrem Obrony Narodowej. Jego zdaniem, pomimo trudności, istotne jest nawiązywanie jak najlepszych kontaktów.  Prezes Goliszewski poinformował, że w porozumieniu z Przewodniczącym Rady Wykonawczej Januszem Onyszkiewiczem, Stowarzyszenie wystąpiło ponownie do Sekretarza Generalnego NATO Jensa Stoltenberga i Prezydenta USA Baracka Obamy z propozycją wręczenia im medali Euro-Atlantyckich. Uroczystość odbyłaby się na Szczycie NATO w Warszawie, w wybranym momencie przed lub po Szczycie. Zdaniem Prezesa Goliszewskiego, byłaby to okazja do ocieplenia wzajemnych stosunków oraz atmosfery rozmów podczas tego wydarzenia. Pisma w tej sprawie zostały przekazane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego oraz bezpośrednio do sekretarza NATO i ambasadora USA w Polsce. 

3. Sprawozdanie po konferencji „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców”. 
Konferencja odbyła się dniu 29 kwietnia 2016 r. w siedzibie SEA. Koordynator konferencji  Wojciech Gilewski przedstawił główne tezy i założenia konferencji. Wśród panelistów byli: Dr hab. Krzysztof Kozłowski (Wydział Nauk Politycznych, SGH), Dr Magdalena El – Ghamari (adiunkt, ekspert portalu Defence, Uniwersytet w Białymstoku), Dr Aleksandra Zięba (adiunkt, ekspert Rządowego Centrum Bezpieczeństwa). Panel prowadził Stanisław Matsumoto (Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW). Podczas  debaty padły pytania: Czy możliwe jest militarne pokonanie tzw. Państwa Islamskiego i jak należałoby skutecznie przeprowadzić taką operację? Czy na Bliskim Wschodzie możliwy jest obecnie proces pokojowy i jak go przeprowadzić? Jakie jest zagrożenie społeczeństw europejskich radykalizmem islamskim i niekontrolowaną imigracją? Jak przeprowadzić skuteczne działania antyterrorystyczne przeciwko agentom tzw. Państwa Islamskiego? 

 Efektem konferencji jest raport, w którym zostały zawarte i będą przekazane dalej zarówno wnioski z konferencji SEA. 

4. Stan przygotowań do konferencji dotyczącej zagadnień związanych z modernizacją polskiej armii i rolą przemysłu obronnego – 15.06.2016 r. 

Podczas dyskusji zdecydowano, że w związku z aktualną sytuacją i tłem politycznym związanym z zagadnieniami modernizacji armii i rolą przemysłu obronnego, konferencja nie odbędzie się w terminie 16.06. 2016 r. Prezes Goliszewski poinformował, że zostanie zorganizowane zamknięte posiedzenie Komitetu Przemysłowego SEA, dotyczące tych zagadnień. Według gen. Leona Komornickiego należy nawiązywać kontakty z Ministerstwem Obrony i Ministrem Obrony. Jednocześnie generał L. Komornicki podjął się pośrednictwa w budowaniu tych relacji. Zaproponował m.in. zapraszanie przedstawicieli Ministerstwa na konferencje i inne wydarzenia SEA. 

5. Omówienie najbliższych konferencji SEA. 

· Polsko – ukraińskie spotkanie przedsiębiorstw przemysłu zbrojeniowego.

· „Co wynika z amerykańskiej kampanii wyborczej dla USA, świata i Polski. Polityka zagraniczna i wewnętrzna”.

Prezes Goliszewski zwrócił się z pytaniem, którą z konferencji SEA powinno zorganizować w najbliższym czasie.  Poinformował, że polsko – ukraińskie spotkanie przedsiębiorstw przemysłu zbrojeniowego zostanie przeniesione na inny termin. Może się jednak odbyć jeszcze w czerwcu 2016 roku. W czerwcu odbędzie się też zamknięte posiedzenie Komitetu Przemysłowego i Walne Zgromadzenie SEA. Najbliższa konferencja SEA, która będzie miała miejsce po okresie wakacyjnym, będzie dotyczyła wyborów prezydenckich w USA – ich konsekwencji dla Polski, USA i świata. Roboczy tytuł: „Co wynika z amerykańskiej kampanii wyborczej dla USA, świata i polski. Polityka zagraniczna i wewnętrzna”. Planowany termin - październik 2016. Koordynatorem konferencji będzie prof. Longin Pastusiak. Stanisław Onyszkiewicz wyraził wątpliwość czy proponowany temat konferencji nie jest zbyt szeroki. Według prof. Pastusiaka zagadnienie wymaga dokładnego omówienia. Podczas spotkania będzie podjęta kwestia polityki zagranicznej USA i wewnętrznej. Prezes Goliszewski poinformował, że prof. Pastusiak przygotował swoją kolejną publikację „Kontynuacja i zmiana. Polityka zagraniczna prezydentów Stanów Zjednoczonych od Waszyngtona do Obamy”.

Następnie Prezes Goliszewski zaproponował zorganizowanie konferencji związanej ze Szczytem NATO w Polsce. Jego zdaniem, należy wybrać termin wrześniowy, po zakończeniu się Szczytu NATO (po 12 września).  Koordynatorem konferencji będzie amb. J. M. Nowak. 

6. Sprawy wniesione 

· Prezes Goliszewski zwrócił się z apelem do członków SEA o komentowanie bieżących wydarzeń krajowych i międzynarodowych na łamach Internetu. Zaproponował powrót do formuły „sondy” SEA, gdzie swoje opinie mogliby wyrażać członkowie Stowarzyszenia. Poprosił o bieżące reagowanie i wysyłanie do Biura SEA, gdzie zostaną one rozesłane dalej (Twitter, strona internetowa, Facebook SEA). Pokażemy, że Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie jest aktywnym i  zaangażowanym think – tankiem.

Załącznik nr 2
[image: image12.jpg]STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 15 czerwca (poniedziatek) 2015 r. w godz. 14.00 - 17:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

Stan sity obronnej RP

Swoj punkt widzenia przedstawia:

» Agnieszka Hankus — Kubica , absolwentka i doktorantka Akademii Obrony Narodowej w Warszawie.

» Gen.bryg.prof. dr. hab. inz. Bogustaw Smdlski, cztonek Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego.
» Ptk wz. Marian Wojciechowski — b. szef obrony przeciwlotniczej Wojsk Lgdowych.
» Gen. Ryszard Zuchowski— b. Szef Wojsk Inzynieryjnych Wojska Polskiego.

> Panel prowadzi generat Leon Komornicki.

W dyskusji WW ministrowie, generatowie.

Zamierzamy odpowiedziec na wiele nurtujg_ggb

) Czy strategia obronna Polski, sformutowana po przystgpieniu do NATO byta wtasciwa?
Jaki miata wpfyw na obecny stan sity obronnejPanstwa?

Gen. Leon Komornicki, b. Z-ca Szefa Sztabu Generalnego WP , cztonek Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego.

» Czy potencjat militarny Polski stanowiW?Elc:wq forme sity obronnej, zdolnej przeciwstawic

sie skutecznie sile ofensywnej potencjalnego agresora?

» Czy Polski przemyst obronny posiada dtugofalowgq strategie roz
perspektywicznych techndl@gii wojskowych i uzbrojenia g
defensywnym charakterze -

» Czy w sitach obronnych RP b wiasciwy.syste a innowagcji i czy tam on
powinien by¢ umiejscowio

» Jakq role i znaczenie dla s Yolski malpP2ygotowanie i wykorzystanie obronne
terytorium kraju? o

» Jakie przedsiewziecia w zq Ie przygotowania terytorium obronnego kraju wykonano na
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat i czy wykorzystano do tego zrealizowane inwestycje
infrastrukturalne?
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pju najnowszych
zbrojnym o

Janusz Onyszkiewicz
Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Mbarek Goliszewski
Prezes SEA
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 30 wrzesnia (Sroda) 2015r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w
dziedzinie Handlu i Inwestycji) a polskie
</ [/ interesy v

' 4 .
Swoj punkt widzenia przedstawia: | /
» prof.dr.hab. Jan Jakub Mich?i%k, dziekan Wydziatu Nauk Ekono cz{lyéh U
\ 7

» Robin Barnett, ambasador Wielki;ej :‘5 nii w Polsce

» dr. Marek Grela, b. ambasador RP w EU, wykiad"‘wca adeem cki
» Adam Orzechowski, z-ca dyr. Departamentu Polityki Handlowej Ministerstwa Gospodarki

Panel prowadzi Marek Wasinski, analityk ds. miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych PISM.
W dyskusji wezmg udziat cztonkowie BCC i SEA: politycy, przedsiebiorcy, ministrowie i generatowie.

Zamierzamy odpowiedzie¢ na wiele istotnych pytan:

» Jakie sq gtdwne cele porozumienia TTIP?

» Czy efekty ekonomiczne TTIP pomogq realnie polskim przedsiebiorcom i gospodarce
innych krajow UE?

» Czy tradycyjna amerykaniska autarkia i protekcjonizm ostatecznie przegrajq z TTIP?

» Czysqdy arbitrazowe w formule ISDS przyczyniq sie do polskiego rozwoju gospodarczego — czy
stanowiq zagrozenie dla suwerennosci paristw UE?

» Czy TTIP nie wprowadzi ACTA (Umowa Handlowa dot. Zwalczania Obrotu Towarami
Podrabianymi), tylnymi drzwiami” i czy nie skoriczy jak ACTA?

» Czy TTIP to wzmocnienie partnerstwa trans-atlantyckiego, przy jednoczesnym ostabieniu lub
eliminacji negocjacji WTO (Swiatowej Organizacji Handlu)?

» Czy TTIP bedzie modelowym rozwigzaniem/modelem dla przysztych handlowych umow
bilateralnych? /

A L ianss '

/ m—

/
Janusz Onyszkiewicz
przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Marek Goliszewski
prezes SEA

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odestaé wypetniony formularz zgtoszeniowy pod “% zarzad@sea.org.pl do dn. 28.09.2015 r.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie < Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, 2 www.sea.org.pl
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2aprasza 4 listopada ($roda) 2015r. w godz. 14.00 - 16:00 do sie EA (Patac Lubahirskich)

pray pl. Zelaznej Bramy 10w Warszav}eﬁfmaebalg B

LA

Europejski Kryz/ys/M racyjny -
- Szanse i Zagfaema 5P9I§kii

Swoj punkt widzenia przedstawia:

ST

» Grzegorz I.mdenberg-suc‘u\ug,i&jahmd{rasv,

publikuje regularnie na eu((pﬂsm Pl

Osrodku sadan,/ Migracjam.

» ervsxw&kﬁ‘?el-spec‘ahsla\gzakresretérmrvzmu m\gdzvpamduwegu, dyrektor Centrum Bad:
ft

u ohmnn@sc\ Wydziafu Zarmzama) Dowadzenlia AON ,'

Zamierzamy odpowiedziec na wiele istotnych pytari

Cay Polska jest przeciwna przyjmowaniu uchodzcow?
W jakim stopniu jest na to przygotowana?

lakie istotne zagrozenia stojq przed Polskq w zwigzku z kryzysem?

Jakq polityke nalezy prowadzic z sqsiadami UE, zeby powstrzymac niekontrolowany naplyw
imigrantow?

Jak bedziemy odrézniac uchodicow od imigrantow ekonomicanych?

lakie dziatania nalezy podjq¢ dia stabilizacji regiondw i paristw, z ktdrych naplywajq uchodzcy?
Cay prayjecie uchodzcow otwiera przed nami jakies szanse na prayszlosc?

Lo —
Marek Goliszewski przewodnitzacy Rady Wykonawezej SEA

prezes SEA b. minister obrony narodowe]

Lctha miefsc ograniczona. W cel refestrc]i prosimy odesta wypelriony fomulare zgloszeniawy pod ) zarzad @sea org l dodn. 02.11 2015
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie 1 lac Zelazne] Bramy 10,00-136 Warszawa, = w503,z p|.
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zaprasza 16 grudnia (Sroda) 2015r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat:

Wprowadzenie do debaty wyglosi:
» Dr. Dmitri Trenin - jeden z najbardziej znanych i najczesciej cytowanych politologdw rosyjskich, )
h. V-ce dyrektor moskiewskiego Centrum Carnegie i przewodniczacy jego Rady Naukowej, publikujgcy w
“czotowych pismach zajmujacych sie problematyka polityki zagranicznej i bezpieczenstwa takich jak
\iﬁﬁmAﬁairs.

=

W dyskusji zapowiedzieli swéj udziat takze:

» Prof. Adam Daniel RO

humanistycznych, b. minister

» Wiodzimierz Cimoszewicz - polityl ik, Wiceprezes Rady Mini

i ) T
i prokurator generalny, wmemarszafekﬁmp

Dyskusje poprowadzi Janusz Onyszkiewicz — b. mi

Rady Wykonawczej SEA.

W debacie chcielibysmy odpowiedzie¢c m.in. na szereg istotnych pytan:

o

Jakie sq strategiczne cele Rosji Prezydenta Putina?

Czy Rosja definitywnie odwraca sie od Europy i szuka swego miejsca na wej scenie jako
mocarstwo euro-azjatyckie?

Czy Unia Euro-Azjatycka ma byc replikg europejskiego Wspdlnego Rynku z lat 70 — tych, czy tez
nowym tworem politycznym, ktéry ma zapewnic Rosji polityczng i gospodarczq site porownywalng z
USA | Chinami?

/

. ’L ;(/\ \/\/\//\/\\'\'

‘ 'Jgnusz Onyszkiewicz -
przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Marek Goliszewski
prezes SEA

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odesta¢ wypetniony formularz zgtoszeniowy pod & zarzad @sea.org.pl do dn. 15.12.2015 r.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie D< Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, 2 www.sea.org.pl
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

zaprasza 5 luty (pigtek) 2016r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

Czego oczekiwalibysmy
od szczytu NATO w Warszawie?

Swaj punkt widzenia przedstawia:
» Adam Kobieracki - (MSZ), ambasador, jeden z zastepcow sekretarza generalnego NATO.
» Robert Kupiecki - politolog i dyplomata, b. podsekretarz Stanu w MON.
» Gen. Bogustaw Samol - b. dowddca Korpusu Pétnocnego — Wschodniego NATO.
» Pawet Soloch - Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Panel prowadzi Janusz Onyszkiewicz - przewodniczgcy Rady Wykonawczej SEA, b. minister obrony narodowej.

Zamierzamy odpowiedzie¢ na wiele istotnych pytan:

Czy zwiekszyc¢ wojskowq obecnos¢ NATO w Polsce. Jakie finansowanie?
Rola Korpusu poétnocno — wschodniego NATO

Jakqg zdolnos¢ reagowania ma tzw. Szpica?

Co dalej z planami ewentualnosciowymi?

Szczyt NATO w Warszawie — co nowego? Réznice zdan.

Reakcja NATO na wydarzenia na polskiej scenie politycznej.

y / ( x \ s WL
rek Goliszewski nyszkiewicz

W VLW A Y

prezes SEA pnedeniczqcy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odestaé wypetniony formularz zgtoszeniowy pod “% zarzad@sea.org.pl do dn. 04.02.2016 r.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie < Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, 2 www.sea.org.pl
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zaprasza 18 marca (pigtek) 2016r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)
przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

Procesy integracji | dezintegracji w UE
a polska polityka europejska

Swdj punkt widzenia przedstawia:
» DrJanusz Lewandowski— poset w Parlamencie Europejskim
» Dr Andrzej Olechowski — minister spraw zagranicznych RP (1993-95), wyktadowca AFiB Vistula
» Piotr Buras — dyrektor European Council of Foreign Relations w Warszawie
» Jan Truszczynski — gtéwny negocjator cztonkostwa Polski w UE (2001-2003, wyktadowca AFiB Vistula
» Prof. Artur Nowak-Far — profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej, wiceminister spraw zagranicznych

Panel prowadzi Dr Barttomiej Nowak - szef Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych, AFiB Vistula

Unia Europejska znalazta sie w bardzo trudnym momencie. Boryka sie z Brexitem, Grexitem, potencjalnym
rozpadem strefy Schengen i wzrastajgcymi w site populizmami. Okres niepewnosci i kryzysow o wrecz
egzystencjalnym dla UE znaczeniu, wymaga bardzo przemyslanej odpowiedzi po stronie kaidego z panstw

cztonkowskich. Polska polityka europejska w ostatnim czasie podlega daleko idgcym zmianom.

Zamierzamy odpowiedziec¢ na wiele istotnych pytan:

» Czy Kryzys moze uzdrowic UE, jak to zwykle bywafo w historii? Od czego to zalezy?

» Jakie sq kluczowe strategiczne zatozenia polityki europejskiej rzqgdu RP i czy odpowiadajq
na wyzwania przed jakimi stoi Polska w UE? Jakq postawe powinna przyjqc Polska w
takim momencie?

» Czy moiliwe sq obszary konsensusu wsrod klasy politycznej w Polsce co do polityki

europejskiej? /
/ ( VA AL
Marek Goliszewski _____Jlanusz Onyszkiewicz -
prezes SEA przeV\/odniczqcy Rady Wykonawczej SEA

b. minister obrony narodowej

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odestaé wypetniony formularz zgtoszeniowy pod ¥ zarzad@sea.org.pl do dn. 17.03.2016 r.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie D<I Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, 2 www.sea.org.pl





[image: image18.jpg]STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

zaprasza 29 kwietnia (pigtek) 2016r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

Walka z tzw. Panstwem Islamskim
a problem uchodzcow

Swsj punkt widzenia praedstawia: < ﬂ

» Gen. bryg. Stlawomir Wojciechowski —

Zamierzamy odpowiedzie¢ na wiele istotnych pytar:

» Czy motliwe jest militarne pokonanie tzw. Paristwa Islamskiego i jak nalezatoby skutecznie
praeprowadkzic takq operacje?

» Gz na Bliskim Wschodzie motliwy jest obecnie proces pokojowy i jak go przeprowadzic?

» Zagrozenie spoteczeristw Europy radykalizmem islamskim i niekontrolowanq imigracjg.

» Jak przeprowadzic skuteczne dziatania antyterrorystyczne przeciwko agentom tzw. Paristwa

Islamskiego?

arek Goliszewski
prezes SEA praewodniczacy Rady Wykonawezej SEA
b. minister obrony narodowej

Lczba mieisc ograriczona. W celu refestradi prosimy odestaé wypelniony formularz zglaszeniowy pod ) zarzad(@sea org ol do d. 25.00.2016 1.
Stowarayszenie Euro-Atlantyckie 1 lac Zelazne] Bramy 10,00-136 Warszawa, = www: 503,012 p|.
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2aprasza 17 maja (piatek) 2016r. w godz. 15.00 - 17:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)
przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

Obrona terytorialna Polski — jaka?
Szanse, problemy i zagrozenia

Swdj punkt widzenia przedstawia:
» Mariusz Kordowski «ekspert Narodowego Centrum Studiow Strategicznych, wspdfautor Raportu

NCSS nia temat OT
» Gen. Leon Komornicki— gen. dyw. w stanie spoczynku, b. Z— ca Szefa Sztabu Generalnego
» Andrzej Karkoszka = b. sekretarzstanu w MON

Panel prowadzi Janusz Onyszkiewicz - b. minister obrony narodowej.

Tworzeniu Obrony Terytoriainej w Polsce towarzyszy, wile kontrowersji.
Zamierzamy odpowiedzie¢ na wiele istotnych pytar:

» Obrona terytorialna ~zadania stragniczo-ochrontie czy utrzymywanie porzqdki
publicznego i funkcje Scisle bojowe.

» Jaka liczebnosé sit OT i jakie jej rozmieszczenie i Uzbrojenie?

» Cay OT bedzie szansq dla przemystu zbrojeniowego?

» Jak zapewnic aby OT byla formacjq &ciéle apolitycang i nie stata sig zapleczem dla grup o
charakterze paramilitamym?

) Czy koszty utrzymania OT bedq negatywnie rzutowaé na modernizacje naszych wojsk

operacyjnych?
» Jak zapewni¢ kadry podoficerskie i oficerskie dla OT. Jak umiescic OT w systemie
dowodzenia na czas pokoju i wojny? /

A ‘J\A/\/\
Marek Goliszewsk Janu erszk\emz
praewogHiciacy Rady WyKonaweze] SEA

rhzes SEA
L b. minister obrony narodowe]

Lczba mieisc ograriczona. W celu refestradi prosimy odestaé wypelniony formularz glaszeniowy pod ) zarzad(@sea org ol dodn. 16.05.2016 1
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Załącznik nr 3
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Stanowisko wyrażone na konferencji 

„Stan Siły obronnej Państwa”

Warszawa, 28 lipca 2015 roku

STAN SIŁY OBRONNEJ PAŃSTWA

Ocena środowiska bezpieczeństwa oraz kierunków jego rozwoju w wymiarze globalnym, regionalnym (europejskim) i krajowym w nadchodzącym dwudziestoleciu pozwala nakreślić trzy scenariusze możliwego kształtowania się strategicznych warunków bezpieczeństwa:

- integracyjny - z przewagą pozytywnych i pożądanych zjawisk tendencji oznaczających              sukcesywne umacnianie obecnego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego;

- dezintegracyjny - z przewagą niekorzystnych i niebezpiecznych zjawisk zewnętrznych i wewnętrznych, oznaczających stopniowa degradację lub wręcz rozpadanie się obecnego systemu bezpieczeństwa;

- ewolucyjny - zakładający kontynuację względnej równowagi zjawisk pozytywnych i negatywnych, co oznaczałoby utrzymanie się przez dłuższy czas obecnej względnej niestabilności bezpieczeństwa międzynarodowego charakteryzującej się nieregularnymi wybuchami kryzysów i próbami ich doraźnego opanowania.

Za najbardziej prawdopodobny uznaje się scenariusz ewolucyjny. Stosownie do prognostycznych scenariuszy rozwoju środowiska bezpieczeństwa Polski można nakreślić trzy opcje strategii obronnej Polski;

- opcja maksymalnego umiędzynarodowienia bezpieczeństwa Polski, która odpowiada scenariuszowi integracyjnemu;

- opcja autarkii strategicznej (samodzielności i samowystarczalności), która odnosi się do scenariusza dezintegracyjnego;

- opcja zrównoważonego umiędzynarodowienia i usamodzielnienia bezpieczeństwa Polski odpowiadająca scenariuszowi ewolucyjnemu.

Za najbardziej prawdopodobną strategię należy uznać opcję trzecią, z uwzględnieniem jednakże gotowości do realizacji także pozostałych opcji, gdyby pojawiła się taka możliwość lub konieczność. Oznacza to, że działania strategiczne na rzecz bezpieczeństwa Polski powinny koncentrować się wokół trzech głównych priorytetów:

- utrzymania własnej determinacji i gotowości do działania w pełnym spektrum dziedzin; obszarów i sektorów bezpieczeństwa narodowego, z uwzględnieniem zwłaszcza tych, w których sojusznicze działania mogą być niemożliwe lub utrudnione;

- umocnienie międzynarodowej wspólnoty bezpieczeństwa poprzez pogłębienie procesów integracyjnych w obszarze euroatlantyckim, opartych na wspólnocie interesów, wartości zwłaszcza w ramach systemu kolektywnej obrony NATO, Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony UE oraz strategicznych partnerstw ( w tym z USA), a w ich ramach strategicznego dobrosąsiedztwa;

- wspierania i selektywnego udziału w międzynarodowej aktywności na rzecz zapobiegania powstawania nowych źródeł zagrożeń lub rozprzestrzeniania już istniejących kryzysów w wymiarze ponadregionalnym na podstawie wyraźnego mandatu międzynarodowego. Biorąc pod uwagę powyższe priorytety wynikające z najbardziej zasadnej strategii obrony Polski tj. zrównoważonego umiędzynarodowienia i usamodzielnienia systemu bezpieczeństwa, niezwykle ważnym, wręcz podstawowym zagadnieniem w przygotowaniach obronnych suwerennego państwa, jakim jest Polska, będącego jednocześnie wschodnią flanką NATO, powinno być znalezienie odpowiedzi na zasadnicze pytanie – co powinno stanowić o jego sile obronnej? W tym najbardziej istotną sprawą jest uświadomienie sobie czym i jak Polska powinna samodzielnie przeciwstawić się skutecznie zagrożeniu militarnemu bądź agresji militarnej ze strony Rosji – jej sile ofensywnej.
W tej sytuacji w rozważaniach o sile obronnej Polski równie istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie – w  czym współcześnie wyrażają się owe klasyczne „ Korzyści własnego teatru wojny”, czyli szanse i atuty, jakie stanowi dla obrony własne terytorium wraz ze społeczeństwem i infrastrukturą? One to bowiem są niewątpliwie źródłem swego rodzaju fenomenu militarnego, a świadczy o tym cała historia wojen, w tym historia obrony Polski, że często państwa wielokrotnie słabsze  nie tylko pod względem liczby ludności, gospodarki, ale i tzw. potencjału  militarnego, potrafiły skutecznie obronić się, zachować swą suwerenność i integralność przed przemocą innych większych państw. Kwestia zrozumienia istoty siły obronnej państwa jest niezmiernie ważna. Bowiem często nasze społeczeństwo jest wprowadzane w błąd prezentacją stosunku sił – dywizji, samolotów, czołgów itp. lub porównaniem potencjału militarnego z Rosją, na podstawie, których wnioskuje się wynik ewentualnej wojny – oczywiście na niekorzyść Polski. Jest to rozumowanie wyniesione z okresu zimnej wojny, gdy w obłąkańczym wyścigu zbrojeń porównania liczbowe były istotnym czynnikiem psychologicznego oddziaływania (zastraszania).

Ta „rachunkowa” wizja wyników ewentualnego ataku, nie ma głębokiego uzasadnienia w praktyce i teorii sztuki wojennej – w odniesieniu do tzw. walnych czy generalnych bitew, a tym bardziej do obrony państwa przed agresją. Brak zrozumienia powyższych kwestii w świetle prawdopodobnych scenariuszy kształtowania się bezpieczeństwa i stosownych do nich koncepcji działań strategicznych i priorytetów, w ramach których Polska powinna posiadać własną siłę obronną zdolną do samodzielnego przeciwstawienia się agresji militarnej Rosji na dużą skalę do czasu kiedy do udziału w obronie Polski nie przystąpią wojska NATO, spowodował opracowanie błędnej strategii obrony kraju. Niewiarygodna strategia obrony spowodowała zniweczenie prawie wszystkich wysiłków materialnych i niematerialnych na rzecz obronności państwa, bowiem nie zapewniła ona i nie zapewnia nadal zgodności celów , środków i sposobów obrony Polski z potrzebami warunkami i możliwościami jej prowadzenia.

Między innymi niezdefiniowanie relacji pomiędzy potencjałem militarnym a siłą obronną państwa, spowodowało, że po wstąpieniu Polski do NATO, nie udało przekształcić ofensywnego potencjału Wojska Polskiego, będącego do 1990 roku członkiem Układu Warszawskiego w siłę obronną państwa o zdolnościach przeciwzaskoczeniowych. Dzisiaj Polska posiada jedynie Siły Zbrojne, które stanowią „amputowaną część” dawnego ofensywnego Ludowego Wojska Polskiego, których potencjał militarny nie stanowi siły obronnej, a tym samym nie jest zdolny do obrony kraju. Proces przekształcenia potencjału militarnego dawnego Ludowego Wojska Polskiego w siłę obrony Polski, powinien był być przeprowadzony w ramach restrukturyzacji i reorganizacji jego struktur realizowanych po wstąpieniu Polski do NATO i obejmować:
- opracowanie wiarygodnej strategii obrony Polski, opartej na doświadczeniu i wiedzy, uwzględniając najbardziej niekorzystny scenariusz rozwoju bezpieczeństwa w Europie, a tym samym posiadanie własnej siły obronnej zdolnej do samodzielnego przeciwstawienia się agresji militarnej Rosji do czasu kiedy do tego procesu obrony nie zostaną włączone wojska NATO.

- przekształcenie zgodnie z tak sformułowaną strategią potencjału militarnego Wojska Polskiego w siłę obronną państwa  poprzez ujęcie w struktury organizacyjne, funkcjonalne (militarne i pozamilitarne) zasobów ludzkich i materiałowo-technicznych z dostosowaniem ich dyslokacji wraz z przygotowaniem obronnym terytorium kraju oraz sposobami prowadzenia operacji i działań obronnych.

Tak przeprowadzone przekształcenie powinno zagwarantować Polsce posiadanie właściwą dla obrony państwa formę siły militarnej  o charakterze defensywnym zapewniającej skuteczne przeciwstawienie się sile ofensywnej (uderzeniowej) państwa dokonującego agresji bądź zastraszenia militarnego i składać się ona powinna z następujących elementów:

1. Duch i wola obrony narodu oraz jego obronne przygotowanie; 

2. Wiarygodna strategia obronna;

3. Siły zbrojne o charakterze defensywnym składające się z dwóch komponentów – wojsk operacyjnych i wojsk obrony narodowej  i posiadające niezbędną ilość wyszkolonych rezerw osobowych i materiałowo-technicznych;

4. Krajowy przemysł obronny

5. Wykorzystanie i przygotowanie obronne terytorium kraju;

6. NATO, strategiczne partnerstwo z USA, i systemy bezpieczeństwa zbiorowego 

Proces ten powinien zakończyć się przed rozpoczęciem realizacji „Planu technicznej modernizacji sił zbrojnych RP” t. j. do 2012 roku.

Tym czasem trwająca od początku lat 90 XX wieku do dzisiaj transformacja Wojska Polskiego polegała głównie na wyjątkowo chaotycznej i prymitywnej redukcji struktur i stanów osobowych oraz wycofaniu z eksploatacji znaczących ilości przestarzałego sprzętu i uzbrojenia.

Na początku tego procesu Siły Zbrojne RP liczyły 400 tyś żołnierzy. Liczba ta systematycznie się zmniejszała dochodząc do stanu 200 tyś. żołnierzy na przełomie XX i XXI wieku. W latach 1995-2008 reformowano aż 2100 jednostek wojskowych.  Między innymi bezmyślnie rozformowano dziesięć związków taktycznych (dywizji)wojsk lądowych i cztery związki operacyjne tego zasadniczego rodzaju sił zbrojnych; W obszarze północno – zachodniej Polski powinna być rozformowana 12DZ, a nie 20 DZ, której brygady rozmieszczone były w rejonie poligonu wojskowego Drawsko Pomorskie. 20 DZ tym samym była operacyjnie znacznie korzystnie rozmieszczona niż 12 DZ. O nie rozformowaniu 12 DZ zdecydowały partykularne względy. W obszarze  północno – wschodniej Polski na kierunku operacyjnym Kalingradzkim i na podlaskim kierunku operacyjnym biegnącym z Litwy poprzez Białoruś – Grodno do Płocka powinna być pozostawiona 15 DZ, która jednak rozformowano, a pozostawiono rozmieszczoną na granicy i w strefie przygranicznej z Obwodem Kaliningradzkim 16 DZ. Zdecydowały o tym także względy partykularne.

Na kierunku operacyjnym białoruskim biegnącym z Białorusi poprzez Brześć do Warszawy (jednocześnie strategiczny), powinna nadal dyslokować 1 DZ, którą niestety w sposób wyjątkowo bezmyślny rozwiązano. Decyzja o rozformowaniu 1 DZ spowodowała, że na tym kierunku prowadzącym do Stolicy Polski powstała groźna dla suwerenności państwa „dziura strategiczna”! Decyzja o likwidacji 1 DZ godzi w bezpieczeństwo Polski! Także wyjątkowo nieodpowiedzialnym była decyzje MON o likwidacji Korpusu Zmechanizowanego (związku operacyjnego) w obszarze południowo – wschodniej Polski, a szczególnie rozformowanie z jego składu 3 Brygady Zmechanizowanej w Lublinie. Decyzja ta spowodowała, że na Wołyńskim kierunku operacyjnym biegnącym z Kowla (Ukraina) w kierunku Kielc (w rejony, w których znajduje się większość zakładów polskiego przemysłu obronnego) nie ma (za wyjątkiem jednostek rozpoznawczych i jednego batalionu zmechanizowanego ze składu 1 Brygady Zmechanizowanej) adekwatnego potencjału militarnego. Ministerstwo Obrony Narodowej w tym czasie rozformowało także 25 Dywizję Powietrzno – Desantową, która miała stanowić odwód Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych RP. Dzisiaj dowódca ten w twojej dyspozycji nie posiada tak bardzo istotnego potencjału militarnego. Zmieniające się wizje, koncepcje i programy dotyczące struktury, organizacji, liczebności, a także dyslokacji w większości podporządkowane były partykularnym interesom polityków, działaczy samorządowych skutkowały marnotrawieniem potencjału osobowego likwidowanych bezmyślnie jednostek wojskowych, środków materiałowych oraz pieniędzy. W wielu wypadkach decyzjami Ministerstwa Obrony Narodowej zmarnotrawiono bezpowrotnie bazę koszarową po zlikwidowanych jednostkach wojskowych.
Wszystkim tym zmianom nie towarzyszyło dostosowanie Sił Zbrojnych RP do celów, środków i sposobów prowadzenia operacji obronnej na obszarze kraju zgodnie z wymogami, potrzebami oraz warunkami, co spowodowało, że dzisiaj Polska nie posiada adekwatnej siły obronnej państwa, zdolnej do obrony swojej suwerenności i integralności terytorialnej, w świetle obecnych i przyszłych zagrożeń militarnych na dużą skalę (na wypadek wojny).

Nieadekwatność obecnego stanu potencjału militarnego Sił Zbrojnych RP polega na tym, że nie został on przekształcony w Siłę Obronną państwa, bowiem jego poszczególne elementy są nie wydolne, nie stanowią spójnego jednolitego systemu, zdolnego odstraszyć potencjalnego agresora (Rosji) od użycia przemocy militarnej przeciwko Polsce, a to dlatego że:

- po pierwsze – w zakresie stanu ducha i woli obrony narodu oraz jego obronnego przygotowania, które powinno się wyrażać w powszechnej świadomości społeczeństwa, w przekonaniu o ważności i potrzebie zapewniania bezpieczeństwa Polski przed zagrożeniem, przemocą zbrojną; w gotowości do podejmowania obowiązków i świadczeń materialnych na rzecz przygotowania i prowadzenia obrony Polski. Wyrażać się ono także powinno w utożsamianiu się społeczeństwa z polityką rządu i z siłami zbrojnymi w przygotowaniu i w prowadzeniu obrony. W tym względzie nie stworzono rozwiązań formalno-prawnych i tym samym wykonawczych w zakresie:

- kształcenia z polityki bezpieczeństwa, strategii obronnych elit politycznych, osób piastujących kierownicze funkcje we władzach administracji państwowej i samorządowej, a  także członków zarządów spółek skarbu państwa i firm prywatnych;

-  szkolenia obronnego młodzieży w szkołach średnich i uczelniach wyższych;

- skutecznego szkolenia i gromadzenia rezerw osobowych Sił Zbrojnych.

Z chwilą przejścia Wojska Polskiego na armię zawodową nie stworzono efektywnego systemu w tym zakresie. Szkolenie i gromadzenie rezerw osobowych w ramach Narodowych Sił Rezerwowych, okazało się nieskuteczne i niewspółmierne do nakładów. Dzisiaj stan ilościowy wyszkolonych rezerw osobowych jest wyjątkowo niewielki i nie zabezpiecza potrzeb Sił Zbrojnych na wypadek wojny. Stan ten powinien być krotnością obecnego stanu Wojska Polskiego w czasie pokoju. Sytuacja ta powoduje, że Siły Zbrojne RP, bez właściwej ilości przeszkolonych rezerw są armią „jednorazowego użytku” – jednego starcia zbrojnego!

- wykorzystania potencjału żołnierzy zawodowych zwolnionych ze służby wojskowej. Żołnierze Ci powinni być wykorzystani w jednostkach obrony narodowej (OT), oraz do szkolenia obronnego obywateli w zakładach pracy; urzędach  państwowych i samorządowych itd;

- zapewnienia bezpośredniego udziału  społeczeństwa w obronie państwa  poprzez utworzenie w tym celu formacji najistotniejszego komponentu Sił Zbrojnych RP – Wojsk Obrony Narodowej (OT). Brak tej struktury w obronie państwa uniemożliwia efektywne zagospodarowanie mających miejsce dzisiaj samoistnych inicjatyw w zakresie tworzenia organizacji i struktur obronnych, ale przede wszystkim uniemożliwianie szerokie i bezpośrednie współuczestnictwa społeczeństwa w realizacji zadań obronnych w pobliżu miejsca zamieszkania;

W procesie kształtowania wiedzy obronnej i polskiej myśli wojskowej pierwszoplanową rolę winno odgrywać szkolnictwo wojskowe. Jednak  i ono tej roli nie spełnia, bowiem samo wymaga gruntownej reformy strukturalno-organizacyjnej i programowej.

 - po drugie – w zakresie wiarygodnej strategii obrony, która winna być swego rodzaju now how, czyli zapewnić zgodność celów, środków i sposobów obrony Polski z potrzebami, warunkami i możliwościami.
Celowość wyodrębnienia tego elementu siły obrony państwa wynika przede wszystkim z faktu, że tak jak w przeszłości również współcześnie nie tylko w sferze materialnej tkwi szansa zapewnienia skutecznej obrony naszego kraju przed zagrożeniem agresją militarną. Niestety przyjęta strategia obrony Polski na przestrzeni ostatnich 17 stu lat ( po wejściu Polski do NATO) była błędna, a to dlatego, że za jej podstawę przyjęto integracyjny scenariusz kształtowania się  warunków bezpieczeństwa w Europie – z przewagą pozytywnych zjawisk i tendencji oznaczających sukcesywne umacnianie obecnego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego. Stosownie do przyjętego scenariusza kształtowania się bezpieczeństwa międzynarodowego zastosowaną wyjątkowo optymistyczną opcję strategii obrony Polski, tj. maksymalnego umiędzynarodowienia jej bezpieczeństwa.
Z powodu błędnej oceny rozwoju warunków bezpieczeństwa w Europie (przykładem jest wojna Rosji z Ukrainą) i w ślad za tym przyjętej błędnej strategii obrony Polski, zaniechano własnych wysiłków na rzecz budowy siły obronnej państwa – adekwatnej do obecnych i przyszłych zagrożeń militarnych. Przyjęcie takiej strategii spowodowało tym samym, że Ministerstwo Obrony Narodowej skoncentrowało swoją uwagę na budowie de facto,  ofensywnych struktur i charakteru sił zbrojnych oraz wyposażaniu ich w broń ofensywną głównie na rzecz potrzeb naszego udziału w wojnach w Iraku i Afganistanie.  Całkowicie tym samym zaniedbano obronę militarną Polski, do której przeznaczone są dzisiaj Siły Zbrojne, o charakterze ofensywnym, składające się z jednego komponentu, tj. wojsk operacyjnych, które nie są zdolne do skutecznej obrony suwerenności i integralności terytorialnej Polski! Temu zaniedbaniu nadal towarzyszy błędne przekonanie, że NATO i strategiczne partnerstwo z USA, jest dla nas wystarczającym atutem, który może zastąpić własne wysiłki na rzecz budowy adekwatnej siły obrony państwa.
- po trzecie – Siły Zbrojne RP o ofensywnym charakterze dysponujące znikomą do potrzeb ilością rezerw osobowych, nie posiadają w swym składzie zasadniczego komponentu do obrony państwa – Wojsk Narodowej Obrony (OT), a składają się jedynie z wojsk operacyjnych posiadających w swej strukturze cztery rodzaje sił zbrojnych, z których Wojska Lądowe odgrywają zasadniczą rolę. Ten główny element potencjału militarnego Sił Zbrojnych zgodnie ze strategią i sztuką operacyjną w operacji obronnej przeznaczony być powinien do działań o charakterze uderzeniowym, tj. kontrataków i kontruderzeń, bowiem  w tego rodzaju działaniach jest ich największa efektywność bojowa. Wojska te nie są zdolne do skutecznej obrony na miejscu! Zdolność do skutecznej obrony na miejscu posiadają jedynie wojska obrony narodowej (OT), których w swym składzie Siły Zbrojne RP nie posiadają!
Wojska Lądowe

Zasadniczym trzonem bojowym Wojsk Lądowych są trzy dywizje ( 11 Dywizja Kawalerii Pancernej, 12 Dywizja Zmechanizowana, 16 Dywizja Zmechanizowana) oraz jedna brygada desantowo – szturmowa; jedna brygada aeromobilna i pułk śmigłowców bojowych. Wszystkie te związki taktyczne i oddziały wojsk lądowych mają charakter ofensywny - świadczy o tym ich struktura organizacyjna, uzbrojenie, wyposażenie oraz dyslokacja (położenie). W operacji obronnej na sześciu kierunkach operacyjnych (nadmorski, kaliningradzki, podlaski, białoruski, wołyński, przemyski) o froncie prawie 1400 km., mogą być wykorzystane do obrony na miejscu niezgodnie z przeznaczeniem jedynie dwie dywizje zmechanizowane, które mogą bronić terytorium Polski na dwóch kierunkach operacyjnych. Nadmorskim kierunku operacyjnym 12 Dywizja Zmechanizowana organizując obronę na froncie około 350 km i 16 Dywizja Zmechanizowana organizując obronę na kaliningradzkim kierunku operacyjnym na froncie prawie 200 km! Każda z tych Dywizji zgodnie z normami taktycznymi wynikającymi z możliwości bojowych popartych doświadczeniami z wojen i konfliktów zbrojnych może tymczasowo bronić rejonu o szerokości od 30 do 50 km i głębokości 30 km. Tym samym dywizje te, biorąc pod uwagę możliwości taktyczno – bojowe nie  będą w stanie skutecznie obronić obszaru kraju na tych dwóch kierunkach operacyjnych! Natomiast od Suwałk do Przemyśla na froncie prawie 800 km ( ściana wschodnia) na kierunku operacyjnym podlaskim, białoruskim, wołyńskim i przemyskim do obrony może być wykorzystana jedynie 1 Brygada Zmechanizowana, która posiada swoje bataliony w Wesołej, Siedlcach i Zamościu!, oraz Brygada Piechoty Górskiej w Przemyślu. Każda z brygad zgodnie z możliwościami taktyczno-bojowymi może bronić odcinków o szerokości od 10 do 15 km! Tym samym na najbardziej istotnych, z punktu widzenia bezpieczeństwa Państwa, kierunkach operacyjnych i wschodnim kierunku strategicznym, na którym znajduje się Stolica RP – Warszawa jest „ dziura strategiczna”, znajdujący się na tych trzech kierunkach operacyjnych (podlaskim, białoruskim i wołyńskim) rozproszony potencjał bojowy 1 Brygady Zmechanizowanej nie jest w stanie przeciwstawić się uderzeniowemu zgrupowaniu strategicznemu potencjalnego agresora, który biorąc pod uwagę zaskoczenie i jego charakter działań może w ciągu 2-3 dni pokonując 150 – kilometrową odległość jaka dzieli go od granicy do Warszawy ( na białoruskim kierunku operacyjnym) zdobyć stolicę Polski  i opanować strategiczną rubież obrony kraju – Wisłę! Ten scenariusz jest możliwy tym bardziej, że trzeci związek taktyczny Wojsk Lądowych- 11 Dywizja Kawalerii Pancernej znajduje się w Żaganiu, tj. około 700 km od planowanej dla niej prawdopodobnej rubieży kontruderzenia – nie będzie ona tym samym w stanie jej osiągnąć w warunkach oddziaływania bojowego agresora oraz z powodu nieprzygotowanej infrastruktury mostowo - drogowej do ciężkich czołgów Leopard, w które ta dywizja jest wyposażona! Także pomoc militarna państw NATO, w wypadku rozpoczęcia agresji przez Rosje z zaskoczenia, nie będzie od razu możliwa. W tej sytuacji w pierwszych dniach (tygodniach) wojny będziemy zdani na własne siły militarne i własne możliwości!

Analiza powyższa pokazuje jednoznacznie, że Siły Zbrojne RP nie posiadające w swoim składzie zasadniczego komponentu o charakterze defensywnym – wojsk obrony narodowej, nie są zdolne do obrony Polski! W obronie terytorium kraju gówna rolę winne odgrywać wojska obrony narodowej (OT). Natomiast wojska operacyjne spełniać powinny niezbędną w każdej obronie funkcję siły uderzeniowej. Jest to ukształtowane przez wielowiekową praktykę i sformułowana w teorii sztuki wojennej struktura sił zbrojnych, która umożliwia połączenie w powszechnej obronie, uporczywość i masowość działań wojsk narodowej obrony z mobilnością i siłą uderzeniową wojsk operacyjnych. Nieprzestrzeganie podstawowych proporcji w przygotowaniach sił zbrojnych gdzie główną role w obronie własnego terytorium powinny odgrywać wojska obrony narodowej, grozi klęską w działaniach bojowych, zwłaszcza gdy jest brak czasu i zasobów na restrukturyzację sił zbrojnych w toku wojny.
Siły Powietrzne

Obrona przeciwrakietowa i przeciwpowietrzna

Lotnictwo

Siły Powietrzne RP posiadające w swoim składzie lotnictwo myśliwskie, szturmowe i transportowe, a także rakiety obrony powietrznej ziemia- powietrze, posiada w swoim składzie samoloty  MIG-29, SU-22, C-130 „Herkules”, oraz CASA. Rakiety obrony powietrznej i przeciwlotniczej wszystkie są produkcji radzieckiej – częściowo modernizowane przez nasz przemysł obronny. Także uzbrojenie do wyżej wymienionych samolotów nie jest produkowane w Polsce. Tak więc i ten rodzaj Sił Zbrojnych, składowa wojsk operacyjnych, jest prawie w całości uzależniony od dostaw części zamiennych, uzbrojenia i wyposażenia, od dostawców zagranicznych w tym większość od Rosji. Także największy dotychczas zakup poczyniony przez polskiego podatnika – samolot F-16, nawet w znikomej części, nie przyczynił się do pozyskania technologii związanej z produkcją tego samolotu w naszym przemyśle obronnym. I nie wpłynął póki co na podniesienie zdolności Sił Powietrznych.

Niedawno Ministerstwo Obrony Narodowej zakupiło do F-16  za 225 mln dolarów 40-ci pocisków rakietowych powietrze- ziemia AGM-158 JASSM wraz z nowym komputerem, oprogramowaniem i systemem identyfikacji „swój- obcy” (IFF). Samoloty F-16 aby mogły wykorzystać te rakiety muszą przejść modernizację. Proces modernizacji F-16 ma potrwać kilka lat. Pierwsze dwa próbne F-16 zostaną przystosowane do wykorzystania JASSM na początku 2017 roku. Jeżeli wszystko będzie przebiegać z planem to następnie co dwa miesiące mają być zmodernizowane kolejne myśliwce. Możliwość suwerennego i tym samym bojowego wykorzystania rakiet AGM-158 JASSM  przez F-16 będzie ograniczona, bowiem strona polska wraz z ich zakupem nie otrzyma dostępu do kodów źródłowych. Dochodzi do tego brak własnych systemów naprowadzania. Także ilość zakupionych rakiet 40 sztuk jest dalece niewystarczająca, żeby mówić o wzroście zdolności bojowej Sił Powietrznych.

System Obrony Powietrznej i przeciwrakietowej.

 Obrona powietrzna i przeciwrakietowa Polski jest integralnym elementem  struktury obronnej naszego państwa, którą powinna cechować zdolność do samodzielnego przeciwstawienia się zagrożeniu w określonym przedziale czasu ,a następnie do z koordynowanego działania z siłami wzmocnienia sojuszu. Posiadany przez Siły Zbrojne potencjał sił i środków obrony powietrznej i przeciwrakietowej  powinien uniemożliwić uzyskanie przez przeciwnika przewagi powietrznej do czasu otrzymania wzmocnienia.  Jeżeli tak, to ocena  położenia geograficznego naszego kraju ,oraz możliwe  kierunki  wykonania uderzenia z powietrza, przez ewentualnego przeciwnika powinna stanowić podstawę budowy systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej. Można wyróżnić trzy kierunki; północny morski, północno-wschodni rejon Kaliningradu i wschodni obszar Białorusi( jeżeli nie udział tego państwa w konflikcie, to wykorzystana może być jego przestrzeń powietrzna). Nie można wykluczyć, że uderzenie z powietrza środków napadu powietrznego agresora z kierunku południowego i południowo – wschodniego. Żaden z kierunków zagrożenia  nie wpływa na różnicowanie środków napadu powietrznego w zakresie ich użycia. W tych warunkach, każdy posiadany zestaw rakietowy powinien posiadać zdolność do prowadzenia  walki dookólnej z taką samą efektywnością bojową. Ocena  musi też uwzględniać kierunek rozwoju środków napadu powietrznego, spowodowany rozwojem technologii. Zestaw rakietowy powinien być przygotowany do zwalczania tak zagrożeń– wyprzedzać swoimi zdolnościami ich rozwój ,a nie za nimi podążać. Przykładem podążania za zagrożeniami jest zestaw PATRIOT ,który po każdym konflikcie zbrojnym w którym brał udział podlegał modernizacji by osiągnąć zdolność do zwalczania Środków Napadu Powietrznego, które zostały zastosowane bojowo. Co jest chyba powodem, że wojska lądowe USA nie wyraziły zainteresowania jego dalszą modernizacją.  W systemie Obrony Powietrznej i Przeciwrakietowej priorytetem  są zestawy rakiet obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, bo to od ich efektywności działania zależy trwałość i sprawność sytemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej, oraz działanie sytemu kierowania państwem w sytuacji kryzysu i wojny. Są one podstawą do stworzenia warunków dla części militarnej, do efektywnego działania bojowego. Potencjał sił i środków obrony powietrznej dzisiaj posiada poważne braki. Dalsze zwlekanie z podjęciem decyzji o modernizacji sytemu mogło doprowadzić do całkowitej utraty zdolności w zakresie podejmowania walki ze środkami napadu powietrznego.  Prowadzone prace modernizacyjne wydłużyły resursy eksploatacyjne zestawów, poprawiły ich zdolność do przeżycia na polu walki ,ale nie poprawiły efektywności bojowej z powodu  braku możliwości modernizacji rakiet. Podejmując decyzję o pozyskaniu zestawów rakiet przeciwlotniczych i przeciwrakietowych powinniśmy się kierować wymaganiami, których spełnienie zagwarantowało by nam pozyskanie nowoczesnego sytemu. Spełnienie wymagań technicznych, umożliwia poprawne określenie potrzeb ilościowych zestawów do obrony obiektów infrastruktury krytycznej kraju ,oraz osłony ugrupowania bojowego wojska. Jako podstawowy najmniejszy pododdział przyjęto zespół bojowy, który powinien posiadać zdolność do samodzielnego działania, a który posiada określone zdolności do osłony obiektów-wojsk na małych i dużych wysokościach. (5000m -15385m). Dokonując przeliczenia możliwości  w zakresie powierzchni osłony przez jeden zestaw bojowy w stosunku do powierzchni obszaru kraju wyliczono, że potrzeby wynoszą od 40-50 takich zespołów bojowych. Ilość tych zestawów  umożliwiałaby szczelne przykrycie prawie całej powierzchni kraju, ale koszty realizacji takiego przedsięwzięcia byłyby nie do zaakceptowania. W tej sytuacji zmieniono podejście do wyliczenia potrzeb stosując zasadę, że osłaniane będą tylko obiekty najważniejsze. W Polsce można wydzielić jedenaście aglomeracji, które posiadają powyżej 500 tyś. mieszkańców. W każdej z tych aglomeracji jest nie mniej jak jeden obiekt infrastruktury krytycznej, którego znaczenie dla kraju, lub sił zbrojnych jest istotne i wpływa na zdolności obronne i funkcjonowanie państwa. Na tej podstawie wyliczono, że uwzględniając obszar kraju i potrzeby sił zbrojnych niezbędne jest 16 takich zespołów bojowych, ale pod warunkiem że wymagania techniczne przedstawione  będą spełnione. 
Inspektorat Uzbrojenia po przeprowadzonych dialogach technicznych na zestaw rakietowy przeciwlotniczy i przeciwrakietowy do dalszych negocjacji zarekomendował dwa zestawy, SAMP/T i PATRIOT. Podstawą wyboru był wymóg, że zestaw ma być operacyjny i na uzbrojeniu państw NATO. Rząd RP na podstawie tych kryteriów wybrał system Patriot. Na okres przejściowy mamy otrzymać dwie baterie starego systemu ,które nie spełniają wcześniej przedstawionych wymagań, brak zdolności do zwalczania celów balistycznych, brak zdolności do walki dookólnej, zamknięta architektura  itp.  Zestaw rakietowy PAC by choć częściowo spełnił wymagania strony polskiej musi być gruntownie zmodernizowany  ,a koszty tej modernizacji szacuje się na około 1,6 mld$. Koszty te przełożą się na cenę zestawów, gdzie radar po modernizacji może kosztować około 500mln zł.(i dalej nie spełni on pełnych wymogów technicznych). Cena radaru dla programu  Wisła zbudowanego przez polskie firmy spełniającego wszystkie wymagania techniczne kształtowała się na poziomie od 170-220 mln zł.  Bez przeprowadzenia prac modernizacyjnych wybrany system uzbrojenia posiada widoczne braki, bardzo istotne z punktu widzenia zdolności sił zbrojnych. Usunięciu tych niekorzystnych braków miała służyć modernizacja sytemu, a w szczególności modernizacja jego najsłabszego elementu radaru. Modernizacja ta nie zmienia założeń konstrukcyjnych zestawu rakietowego, które zostały przyjęte przy jego  budowie prawie trzydzieści lat temu. Ma ona jedynie  uzupełnić braki, które radar posiada, tak w zakresie prowadzenia obserwacji przestrzeni powietrznej jak i związanych z tym możliwości prowadzenia ognia przez zestaw. Jest to  proteza na podstawie przeprowadzonych obliczeń zasięgowych przez specjalistów( konstruktorów radarów) do których wykorzystano dane firmy Raytheon, oszacowano zasięgi nowego  radaru zestawu Patriot PL. Charakterystyka jego jest  jednoznacznie powiązana ze zdolnościami do prowadzenia walki przez zestaw rakietowy wyposażony w taki radar, możliwości rażenia wykrytych celów powietrznych będą takie same, bez względu na kierunek lotu celu.  Modernizowany radar  nie będzie jednak posiadał takich samych możliwości wykrywania na kierunku pracy anteny przedniej - głównej, a anten bocznych. Wpływ ma na to  wielkość powierzchni anteny wypełnionej  modułami  nadawczymi.  Mniejsza antena, mniej modułów nadawczych i mniejsza moc. Biorąc powyższe pod uwagę nasuwa się wątpliwość czy radar zabezpieczy pełne wykorzystanie możliwości bojowych rakiet, które zamierzamy zakupić, oraz czy umożliwi podjęcie walki z pełnym spektrum środków napadu powietrznego. W ocenie specjalistów nie. Już dzisiaj wiemy, po doświadczeniach z pobytu pododdziałów USA wyposażonych w zestawy  PAC, że są on mało mobilne ze względu na gabaryty i wagę urządzeń, oraz ze powodu   czasu  osiągania gotowości sytemu do działania. Im dłuższe czasy osiągania gotowości do walki, tym dalej od rubieży styczności wojsk walczących  trzeba rozmieszczać zestaw ,a to powoduje cofnięcie   strefy rażenia zestawu w głąb wojsk własnych i zwiększa swobodę działania przeciwnika. Ma też wpływ na czas aktywnego działania zestawu. 

Biorąc pod uwagę dokonany wybór zestawu, spowodowaliśmy wyposażenie SIŁ Zbrojnych w mniejsze zdolności bojowe obrony przeciwrakietowej. Zmniejszone możliwości nie zmniejszają kosztów pozyskania zestawów. Są poważne, uzasadnione obawy, że całość środków finansowych zapisanych w planie modernizacji do roku 2022 przeznaczonych na zakup trzech dywizjonów średniego zasięgu i dziewięciu baterii krótkiego zasięgu nie pokryje kosztów pozyskania zestawów PATRIOT PL. Może to spowodować podjęcie działań mających na celu ograniczenie ilości rakiet PAC-3MS. (koszt jednej około 10mln $,  dane rynkowe). Koszt utrzymania tych zestawów może odbić się na realizacji planu modernizacji  i ograniczyć realizację innych programów. Wśród państw NATO zestawy rakietowe Patriot są na uzbrojeniu, Niemiec, Holandii ,Hiszpanii Grecji i USA.  Nie posiada ich większość państw NATO, co sugerował polski MON uzasadniając decyzję o wyborze Patriota. Zapadają decyzje rządów zmniejszające ilości  użytkowników tego systemu. Pierwsze podjęły taką decyzję Niemcy, wybierając na docelowy system XXI wieku zestaw MEADS. To może oznaczać ze kolejna zrezygnuje z tego sytemu Holandia, a Turcja, która się waha wybierze też inne rozwiązanie SAMP/T lub MEADS. Prawdopodobnie wybór zestawu SAMP/T ogłosi Szwecja. Oznacza to,  że koszty utrzymania system zabezpieczenia logistycznego zestawów, zorganizowanego  w Europie na rzecz jego użytkowników będzie ponosić coraz mniejsza ilość państw, co jest jednoznaczne z ich wzrostem. Po wprowadzeniu na uzbrojenie polskiego wariantu zestawów ich koszty ponosił będzie w zakresie logistyki tylko nasz kraj. Wprowadzenie nowego zestawu tak złożonego technicznie wymaga; przygotowania odpowiedniej bazy szkoleniowej i zorganizowania systemu szkolenia, a następnie zgrywania pododdziałów wyposażonych w ten system uzbrojenia. Zasadniczą  odpowiedzialność w tym zakresie w Siłach Zbrojnych RP ponosi Dowództwo Generalne. W strukturach jego  wojsk występują pododdziały, oddziały przeciwlotnicze.
Marynarka Wojenna RP

Potencjał bojowy Marynarki Wojennej RP to: dzisiaj jedna Fregata rakietowa typu Oliwier Hazard; jedna korweta  zwalczania okrętów podwodnych, małe okręty rakietowe typu ORKAN; okręty podwodne, niszczyciel min trzy trałowce, okręty transportowo – minowe typu Lublin; i inne okręty pomocniczo – ratownicze, oraz rozpoznawcze i szkolne.

W skład Marynarki Wojennej wchodzą także jednostki pomocnicze i specjalistyczne, a także  lotnictwo Marynarki Wojenne, które stanowią samoloty An -28 (Bryza) w wersji patrolowo – rozpoznawczej i samoloty transportowe An – 28 TD, a także śmigłowce ratownicze W – 3 RM „ Anakonda”, Mi – 14 PL – do zwalczania okrętów podwodnych, śmigłowce pokładowe oraz transportowe. Oprócz tego Marynarka Wojenna RP posiada dwa nabrzeżne dywizjony rakiet ziemia – woda norweskiej firmy KONSGBERG – 12 wyrzutni z 48 rakietami NSW. Część potencjału MWRP stanowi element dawnego uzbrojenia i wyposażenia MW  PRL-u, która miała ofensywny charakter i była przygotowywana do ataku na Wybrzeże Danii, wspierając uderzenia lądowe na ten kraj. W składzie potencjału bojowego obecnej MW RP z dawnego składu MW PRL –u znajdują się jeszcze trałowce, na które nie znaleziono remedium. Okazało się także, że jednostki dedykowane do działań na Bałtyku nie sprawdzają się dobrze na otwartych akwenach.

Z tego powodu, już po wstąpieniu do NATO, zdecydowano się na  kontrowersyjne odkupienie od US NAVY starych fregat typu Oliver Hazard Perry”. To spowodowało, że ich modernizacja utrzymanie pochłonęły i pochłoną duże środki, których brakowało na zakup nowych okrętów. Nie zwiększył ten zakup, także zdolności MWRP, a jedynie ją „podretuszował”. Nadal jest to formacja co była przed 1990 rokiem, tyle że jej potencjalny przeciwnik nie znajduje się już na zachód od Szczecina, ale na wschód od Gdańska. Dopiero niedawno zdecydowano się na fundamentalne zmiany. Ewentualne powstrzymanie przeciwnika będzie zadaniem trzech okrętów podwodnych  wielozadaniowych – dobrze uzbrojonych…. Nie jest to jednak potencjał, który może wzbudzać jakiegokolwiek strachu państw nadbałtyckich. Można jednak przyjąć, że będą działały w ramach operacji sojuszniczej. Co więcej zwiększenie siły ognia na tak małym akwenie jak Bałtyk można osiągnąć dzięki trudniejszym do zniszczenia, odpalanym z lądu rakietom przeciwokrętowym, dwóch dywizjonów nabrzeżnych uzbrojonych w rakiety NSW. W programie modernizacji MW RP pojawia się jednak jeszcze jedna kategoria- okrętów patrolowych. Będą one mało przydatne w przypadku klasycznego konfliktu na Bałtyku. Zaplanowano dla nich zbyt słabe uzbrojenie. Nie mamy też terytoriów zamorskich by chronić je przed nielegalnymi emigrantami lub przemytem. Trafią one do MWRP przede wszystkim dlatego, żeby tak nakazuje rozsądek i regulacje europejskie, by ochraniać statki – gazowce, transportujące skroplony gaz drogą morską do gazoportu w Świnoujściu. 

Bardzo ważnym elementem zmian jest decyzja o uzbrojeniu okrętów podwodnych w dalekosiężne pociski manewrujące, które powinne stać się częścią szerszego arsenału odstraszania Sił Zbrojnych RP. Arsenał ten powinien zmusić do poważnego podejścia nie tylko wojsko ale i decydentów politycznych. Wiąże się to z potrzebą wypracowania standardów, podejmowania decyzji o ich użyciu. To z kolei winno wymusić jakościową zmianę działania dysponentów politycznych i urzędników. Konieczne jest również stworzenie skutecznych systemów rozpoznania, zabezpieczeń kryptograficznych, a także zapewnienie dostępu do kodów źródłowych rakiet. 

Program modernizacji MW jest mimo wszystko mało innowacyjny technicznie. Nie ma w nim również wyraźnego określenia priorytetów. Jednak mimo to ma realną szansę zmienić jakość MW RP. Niezmiernie ważną sprawą w kontekście modernizacji MW RP jest infrastruktura bazowo – portowa i jej położenie. Nie może być tak, że istotna część potencjału bojowego MW RP znajduje się w portach w Zatoce Gdańskiej, która położona jest w bezpośrednim sąsiedztwie środków bojowych wojsk lądowych, znajdujących się w Obwodzie Kaliningradzkim i floty marynarki wojennej Rosji na Bałtyku. Zachodzi więc pilna potrzeba, aby tę część potencjału MWRP przebazować z portu znajdującej się w zatoce Gdańskiej do innych portów – baz na naszym wybrzeżu i znajdujących się poza zasięgiem bezpośredniego rażenia broni taktycznej wojsk lądowych i marynarki wojennej Rosji znajdujących się w obwodzie Kaliningradzkim. Istnieje także potrzeba dalszego wzmacniania obrony wybrzeża przed desantami morskimi agresora w rejonach, miejscach dostępnych do tego typu działań potencjalnego agresora. To wzmocnienie winno nastąpić na morzu poprzez zakup kolejnych dywizjonów nadbrzeżnych oraz poprzez przygotowanie jednostek lądowych narodowej obrony  przeznaczonych do obrony polskiego wybrzeża.
System mobilizacyjny

Istotnym elementem wartości Sił Zbrojnych, jest system mobilizacyjny, który powinien być ich podstawowym systemem przygotowań obronnych państwa. Obejmować on powinien swoim zasięgiem całe siły zbrojne oraz zasadnicze dziedziny gospodarki narodowej. Jego podstawowe zadania powinny być realizowane w trzech podstawowych okresach: pokojowym, mobilizacyjnego rozwinięcia sił zbrojnych oraz w czasie wojny. Wyraźne sprecyzowanie tych zadań jest bardzo istotne, ponieważ mają one bezpośredni wpływ na strukturę organizacyjną, zasady funkcjonowania, zasięg oraz wielkość sił i środków angażowanych do systemu mobilizacyjnego.

Niestety, jak do tej pory nie stworzono adekwatnego systemu mobilizacyjnego rozwinięcia wojsk. Przez wiele lat zaniedbano  szkolenie rezerw osobowych wszystkich specjalności w tym szczególnie rezerw kadry oficerskiej. Zasoby przeszkolonych rezerw osobowych są dramatycznie niskie i nie gwarantują pokrycia potrzeb w tym zakresie na wypadek wojny! Efekty jakie uzyskano do tej pory w ramach Narodowych Sił Rezerwy są dalece niezadowalające i niewspółmierne do nakładów! To wszystko i brak w strukturze Sił Zbrojnych Wojska Polskiego istotnego z punktu widzenia siły obronnej państwa – wojsk narodowej obrony oraz dedykowanego tym wojskom podsystemu mobilizacyjnego powoduje, że obowiązujący system mobilizacyjny w Wojsku Polskim nie zapewnia uzyskania zdolności Siłom Zbrojnym do wykonania zadań w obronie kraju, co stanowi, że w przypadku wojny obecne siły zbrojne są jednorazowego użytku – jednego boju! 
Adekwatny system mobilizacyjny i jego sprawne funkcjonowanie wymaga także aktywnego udziału w przygotowaniach mobilizacyjnych prawie wszystkich podstawowych dziedzin gospodarki narodowej, organów administracji państwowej i samorządowej, a także różnych jednostek organizacyjnych. Stan ten jest również niezadowalający.
Kolejnymi istotnymi czynnikami, mającymi wpływ na strukturę organizacyjną sił zbrojnych i ich możliwości są współczesne środki walki zbrojnej

Zimna wojna – to nieustanny wyścig zbrojeń, w który zaangażowano większość potencjału naukowego i technologicznego świata. Wyścig jakkolwiek w swojej istocie dotyczył rozwinięcia i udoskonalenia konstrukcji broni i sprzętu powstałego w okresie II wojny światowej, spowodował przełamanie wszelkim wyobrażalnych barier w zakresie mocy rażenia, zasięgu, szybkości i celności środków walki. Szerokie wykorzystanie  elektroniki (mikroprocesory) umożliwiło równocześnie miniaturyzację szeregu środków walki i sprzętu wojskowego, a co za tym idzie radykalne zmniejszenie ich kosztów, liczby żołnierzy obsługi i czas ich szkolenia. Symbolem tej rewolucji w uzbrojeniu jest słynna rakieta przeciwlotnicza „ Stinger”. Obecne konflikty zbrojne, a zwłaszcza wojny na Bliskim i Środkowym Wschodzie, w Iraku i w Afganistanie oraz działania grup terrorystycznych  zweryfikowały przydatność bojową współczesnych środków walki zarówno tych tradycyjnych i nowopowstałych. Jaka jest zatem ich ogólna ocena? Przystępując do tej oceny zaznaczyć wypada, iż celowe jest oddzielenie rozpatrywania dwóch głównych, w zasadniczy sposób różniących się od siebie rodzajów broni: konwencjonalne- opartej na działaniu energii fizycznej i rozkładu chemicznego, oraz jądrowej. Jak bowiem wiadomo – wybór każdej z nich oznacza diametralnie różne strategie działań oraz ich przebieg i skutki – od wygranej lub przegranej do totalnej zagłady bez zwycięzców i zwyciężonych. Fakt ten sprawia, że problem stosowania i niestosowania broni jądrowej są dziś bardziej domeną polityków niż wojskowych. Dlatego też jeżeli chodzi o użycie broni jądrowej we współczesnej wojnie sprawdza się teza, że przeznaczenie broni jądrowej polega nie na użyciu jej w czasie wojny, lecz na niedopuszczeniu do wojny. Dlatego główną funkcją tej broni stało się dzisiaj odstraszanie. Oczywiście podstawą skuteczności odstraszania jądrowego jest zachowanie zdolności do odwetu jądrowego. Według koncepcji NATO broń jądrowa służy do utrzymania zrównoważonej i kontrolowanej zdolności jądrowej, stanowiąc „ostateczny środek” zapewnienia pokoju w wieku atomowym. Po okresie zimnej wojny nie zmniejszyło się zagrożenie kataklizmem jądrowym, a przyczyną tego jest rozpowszechnianie się broni jądrowej, która czyni realną groźbę utraty nad nią kontroli międzynarodowej, a tym samym wejście w jej posiadanie licznych państw, w tym rządzonych przez nieobliczalne reżimy czy grupy terrorystyczne. Operacje odstraszania obronnego tylko na broni jądrowej nie jest zbyt wiarygodne i pewne, chociażby z uwagi na możliwości jej zniszczenia na ziemi lub w czasie przewożenia przez samoloty bądź rakiety. Współczesne środki konwencjonalne znajdujące się ( mogące się znaleźć) w arsenale Polski powinny być  wystarczające dla uzyskania zdolności skutecznego odstraszenia państw atomowych w sensie ofensywnym ( lotnictwo, rakiety kierowane, działania specjalne itd. ), jak i obronnym (obrona narodowa, przygotowanie terytorium do obrony itd.). Konwencjonalne środki walki -  jest ich dziś bardzo wiele, bardzo różnorodnych o zróżnicowanym stopniu skuteczności i tylko niektóre mają decydująca rolę w walce.

Podstawową kategorią walki zbrojnej, zarówno w operacji zaczepnej jak i obronnej  jest uderzenie, które stanowi „ akt” zaczepny wojsk, mający na celu zniszczenie siły i środków nieprzyjaciela. Rozróżnia się przy tym uderzenia wojsk i uderzenia ogniowe. Uderzenia ogniowe wykonuje się środkami walki, niekoniecznie w powiązaniu z ruchem wojsk (głównie w operacji obronnej).Polegają one na ostrzeliwaniu nieprzyjaciela z różnych rodzajów broni. Natomiast uderzenia wojsk w operacji obronnej polegają najogólniej na wykonaniu ruchu wojskami ( przeciwnatarcia, kontrataki, kontruderzenia) w rejon zajęty przez przeciwnika w połączeniu złamaniem jego oporu i niszczeniem, zazwyczaj przy wsparciu ogniowym środków walki. Innymi słowy uderzenie wojskami w trakcie kontrataku ( kontruderzenia) to połączenie ognia z ruchem wojsk. Zaś istota tego uderzenia wojskami polega na wykorzystaniu skutków ognia na przeciwnika do wtargnięcia zgrupowań wojsk kontratakujących w jego ugrupowanie w celu ostatecznego rozbicia jego sił i odtworzenia obrony. Z powyższego wynika, że decydującą rolę w walce zbrojnej odgrywają środki ogniowe oraz środki ruchu wojsk. Motorem ciągłego postępu w technice wojskowej jest dążenie do zwiększenia jej skuteczności technicznej w zakresie siły rażenia (niszczenie), zasięgu (donośności) i celności. Powstanie i doskonalenie każdego rodzaju broni wyzwala poszukiwanie odpowiedniej przeciw broni.
 Wyścig techniczny: broń – przeciwbroń wyraża się w swoistych „starciach” techniki, a więc pancerz – pocisk przeciwpancerny; szybkość celu  - szybkość pocisku; wysyłanie wiązki promieniowania elektromagnetycznego – jej zakłócenie itp.

W zakresie siły rażenia osiągnięto niebywały postęp przejawiający się w stałym zwiększaniu powierzchni rażenia oraz mocy pocisków i bomb, których skutki są porównywalne z efektywnością broni atomowej  małego wagomiaru. Dotyczy to zwłaszcza pocisków i bomb z amunicją paliwowo -  powietrzną oraz z amunicją kasetową, zawierająca setki, a nawet tysiące mini bombek lub pocisków przeciwpancernych czy min. Powszechnie stosowane pociski przeciwpancerne praktycznie są skuteczne w przebijaniu pancerzy współczesnych czołgów. Zwiększyły się tym samym możliwości współczesnej obrony przeciwpancernej.

W zakresie zasięgu (donośności) broni powszechne wprowadzenie napędu rakietowego pocisków i niektórych bomb praktycznie obaliło barierę odległości. Powstała możliwość rażenia rakietami celów znajdującym się dotychczas poza zasięgiem artylerii lufowej i lotnictwa. Równocześnie pocisk rakietowy wszedł do uzbrojenia pojedynczego żołnierza, umożliwiając mu niszczenie pojazdów opancerzonych, umocnień, samolotów i śmigłowców na odległość setek, a nawet tysięcy metrów. Skuteczności tych pocisków stosunkowa ich łatwość i prostota obsługi upoważniają do stwierdzenia, że dokonuje się jakościowa zmiana w charakterze walki obronnej na lądzie. Zmianę tę wyznaczają także systemy bezzałogowe, sieciocentryzm, robotyzacja pola walki. Następuje zmierzch dominacji czołgów i innych pojazdów opancerzonych oraz lotnictwa, a wzrasta rola pojedynczego żołnierza. Oznacza to zasadnicze przewartościowanie: wzrost siły i skuteczność obrony prowadzonej przez piechotę, która nie jest już bezbronna przed uderzeniami pancerno – lotniczymi. W zakresie celności broni dokonał się bezsprzecznie największy jakościowo przełom. Stało się to za sprawą mikroelektroniki, cyfryzacji, optoelektroniki, która umożliwia skonstruowanie pocisków zdalnie kierowanych oraz samonaprowadzających się. Oznacza to zmniejszenie liczby pocisków (w stosunku do niekierowanych, lecących siła bezwładności), zużywanych przy strzelaniach do celów opancerzonych i powietrznych od kilku do kilku tysięcy razy. Istotne zwiększenie skuteczności celowania przyniosło również wynalezienie celownika laserowego. Największym osiągnięciem w zakresie celowania, a właściwie samonaprowadzania się  pocisków na cele, są pokładowe urządzenia komputerowe „czytające” teren. Umożliwiają one wcześniejsze zaprogramowanie trasy lotu- nie po linii prostej, ale dowolnej krzywej – stosownie do warunków terenowych. Ta technika jest wykorzystywana w rakietach typu „Cruise” czy „Tomahawk” wystrzeliwanych z wyrzutni lądowych, samolotów bądź okrętów . Umożliwia ona lot pocisków na wysokości „ zero”, tuż nad powierzchnią terenu, co praktycznie wyklucza jego wykrycie, a tym samym zniszczenie.

Podsumowując, można stwierdzić, że rozwój techniczny współczesnych środków rażenia zmienił całkowicie charakter możliwości prowadzenia działań bojowych, a w szczególności w obronie. Następuje kres dominacji na polu walki „ wielkich” środków przenoszenia broni (pojazdów pancernych, samolotów i okrętów) łatwych do zniszczenia przez kierowaną broń rakietową. Kończy się epoka panowania drogich (liczonych w dziesiątkach milionach dolarów) środków walki, a tym samym być może monopolu na siłę wojskową wielkich i bogatych państw. Powyższe zmiany w możliwościach technicznych środków rażenia są niezwykle korzystne, wręcz rewolucyjne, dla prowadzenia obrony przez państwa małe i średniej wielkości. Drugą niezmiernie istotną kategorią w walce zbrojnej jest zdolność ruchu wojsk – możliwości, transportowanie żołnierzy i broni na polu walki – decyduje ona współcześnie nie tylko o możliwości wykorzystania skutków uderzeń ogniowych do ostatecznego rozbicia przeciwnika, ale w ogóle o możliwościach wykonania tych uderzeń.  Już w I wojnie światowej nastąpił paraliż działań bojowych, gdy zamarł ruch wojsk. Piechota i kawaleria nie były bowiem w stanie wedrzeć się w ugrupowanie obrony w ślad za ogniem artylerii, gdyż gęsty ogień karabinów maszynowych i dział oraz gęsta sieć zapór drutowych były dla nich nie do pokonania. Czołg, transporter opancerzony i działo pancerne zrodziły się w okresie I wojny światowej z potrzeby wyzwolenia ruchu wojsk i nadążania za ogniem artylerii, a później również lotnictwa, dla wykorzystania z marszu skutków ognia do rozbicia przeciwnika i szybkiego wtargnięcia w głąb atakowanego terytorium. Z perspektywy działań II wojny światowej oraz współczesnych konfliktów zbrojnych, można jednoznacznie stwierdzić, że wszystkie sukcesy z „ Blitzkriegiem” broni pancernej miały miejsce tylko wówczas, gdy w obronie nie zostały zastosowane jakiekolwiek środki paraliżujące manewr czołgów w terenie, np. w obronie Polski 1939 ( poza obroną Muławy) ; w całej obronie armii sowieckiej od jesieni 1941 roku (poza obroną Kijowa), a współcześnie w wojnie Irackiej, gdzie na zachód od Kuwejtu, wtargnęły zgrupowania pancerne aliantów. Natomiast wszystkie porażki i klęski broni pancernej, włącznie z decydującymi bitwami lądowymi II wojny światowej, następowały wtedy, gdy został sparaliżowany ruch czołgów, masowe zniszczenia i zaminowanie terenu (El Alamein 1942 rok, Kijów i Moskwa 1941 rok, Stalingrad 1942 rok, Kursk 1943 rok).

A jakie są współcześnie możliwości manewru zgrupowań pancernych w terenie przygotowanym do obrony, gdzie szczególną rolę odgrywają zapory minowe, których nacierające wojska z powodu braku jakichkolwiek środków do ich zdalnego wykrywania, nie jest w stanie ich wykryć. Tym samym z tego powodu oraz powiązania obrony z ogniem, atakujące wojska pancerne przeciwnika zostaną sparaliżowane, zatrzymane i zniszczone przez środki przeciwpancerne broniącego się. W II wojnie światowej, a także podczas współczesnych konfliktów zbrojnych miny przeciwpancerne okazały się bardziej skuteczne w ograniczeniu manewru czołgów na polu walki niż jakikolwiek inny rodzaj broni. Dlatego też między innymi Bundeswehra w ramach przygotowania obrony przed natarciem kilkudziesięciu tysięcy czołgów Układu Warszawskiego wprowadziła do uzbrojenia nowoczesne systemy minowania mechanicznego i zdalnego (z wykorzystaniem wyrzutni rakietowych, śmigłowców i samolotów). Ponadto przygotowała zawczasu do alarmowego uruchomienia operacyjny system zapór na głębokość 170 km! Dla wybrnięcia z sytuacji (grożącej współcześnie tak jak w II wojnie światowej paraliżem ruchu wojsk lądowych) od kilkudziesięciu lat trwa ciągły i przybierający na sile proces wprowadzania transportu powietrznego, głównie śmigłowców do wojsk lądowych. Śmigłowiec wykorzystywany jest przy tym jako środek transportu żołnierzy i sprzętu wojskowego, jak też nosiciel broni (śmigłowce bojowe). Powszechna staje się opinia, która potwierdza praktyka, że śmigłowiec bojowy zastąpi czołg, a śmigłowiec transportowy – transporter opancerzony. Zmiana rodzaju transportu wojsk i broni na polu walki z naziemnych na powietrzne wywołują zasadniczą zmianę w sposobach walki wojsk lądowych. Nastąpiło przejście wojsk lądowych z uderzeń wyłącznie na lądzie do wykonania uderzeń powietrzno-lądowych. Polegają one najogólniej na skoordynowanym działaniu dwóch rzutów zgrupowań uderzeniowych: powietrznego i lądowego. Masowe wprowadzenie na wyposażenie wojsk lądowych śmigłowców powiększy dynamikę działań bojowych. Przykładowo: śmigłowce bojowe umożliwią dowódcy ogólnowojskowemu zorganizowanie obrony przeciwpancernej na wybranej rubieży 10-20 razy szybciej niż w przypadku użycia naziemnego odwodu przeciwpancernego. W obronie państwa możliwość powietrzno-lądowego uderzenia wojsk agresora oznacza konieczność obrony przestrzennej na całym terytorium, a nie jak dotychczas, wzdłuż linii bądź też na określonych kierunkach (kierunku).
Obrona przestrzenna oznacza przygotowanie zawczasu obrony przed uderzeniem ogniowym i uchwyceniem z powietrza wszystkich ważniejszych obiektów i rejonów na obszarze całego kraju. Tu jeszcze raz pojawia się wniosek że do prowadzenia takiej obrony potrzebna jest oprócz formacji uderzeniowych formacja narodowej obrony.

Rośnie też znaczenie środków walki z ruchem w powietrzu. Stąd też obrona przeciwlotnicza staje się także obroną przeciwśmigłowcową i przeciwdesantową.

Niezmiernie ważna sprawa w wyposażeniu wojsk w technikę bojową i uzbrojenie, by były one zdolne efektywnie realizować swoje zadania, są ich także walory techniczno-bojowe, które uwzględniają warunki i czynniki pola walki. To one – warunki terenowe, przeciwbroń, sposób użycia i obsługi, sposoby obrony, warunki obserwacji, odporność na zakłócenia itd. – każdy oddzielnie lub wszystkie razem zwykle zmieniają skuteczność środków walki, a często czynią je nawet bezużytecznym na polu walki. Stąd też celowe jest posługiwanie się pojęciem efektywności bojowej dla określenia użyteczności (osiągania celu), a także opłacalności zastosowania poszczególnych środków w walce zbrojnej.

Przykładowo – czołg jest bezsprzecznie skutecznym środkiem przeciwpancernym, ale jego efektywność bojowa jako środka przeciwpancernego podobnie jak BWP1 w obronie jest niewielka z uwagi na ograniczoną użyteczność (w terenie lesisto-jeziornym, zabudowanym, duże gabaryty) a przede wszystkim z uwagi na opłacalność (za cenę czołgu , czy też BWP1 można wystawić kilkadziesiąt wyrzutni PPK, lub kilkuset granatników przeciwpancernych).

Uwzględniając powyższe, użycie 16DZ i 12 DZ wyposażonej w czołgi i BWP1 do obrony  terenu lesisto-jeziornego i bagnistego czy też na kierunku nadmorskim w przypadku 12 DZ czyni, te dwa związki faktyczne w tych warunkach bezużyteczne!

Właśnie teren – jego konfiguracja, pokrycie lasami, jeziorami czy też budowlami stanowi naturalną barierę ograniczającą, a niekiedy uniemożliwiającą też wykrycie celów co warunkuje z kolei możliwości skutecznego użycia środka ogniowego. Stąd też coraz powszechniejszy staje się pogląd, że główny nacisk w współczesnej wojnie przesuwa się z niszczącego oddziaływania broni na umiejętność wykrywania i uzyskiwania namiarów sił nieprzyjacielskich oraz na ukrycie się i nawiązywanie łączności z własnymi siłami. Przyszła wojna będzie rywalizacją pomiędzy widocznym i ukrytym – między przejrzystością, a tajemniczością. Działania wojenne w Iraku i Afganistanie, w pełni potwierdziły nie tylko zależność efektywnego użycia nowoczesnej broni od wykrycia, identyfikacji i dokonania namiarów celów, ale także olbrzymie trudności realizacji tych przedsięwzięć. Podsumowując na podstawie doświadczeń wynikających ze współczesnych konfliktów lokalnych i wojen, ocenę możliwości technicznych i efektywności bojowej współczesnych środków walki można sformułować następujące wnioski.
1.Różnica między skutecznością techniczną, a efektywnością bojową broni w warunkach pola walki jest ilustracja tezy iż „o wartości każdego systemu uzbrojenia oddzielnie i sił zbrojnych w całości decydują ich słabe, a nie silne strony”. Bowiem jedną z podstawowych reguł walki zbrojnej jest poszukiwanie, a następnie atakowanie słabych miejsc (stron) w ugrupowaniu czy systemach uzbrojenia przeciwnika.

2.Zmierzch dominacji w obronie ofensywnych środków walki –czołgów, samolotów i okrętów zaczął się wraz wprowadzeniem do uzbrojenia wojsk rakietowej broni kierowanej oraz bezzałogowych systemów walki.

3.Wysoka efektywność bojowa, trwałość i łatwość obsługi rakietowej broni kierowanej oraz różnorodnych min stwarzają piechocie możliwości skutecznego przeciwstawienia się w obronie uderzeniom pancerno– lotniczym.

4.Skuteczność współczesnych ogniowych i minerskich środków przeciwpancernych ogranicza czołg i transporter opancerzony, jako podstawowe środki ruchu wojsk lądowych na polu walki na korzyść transportu powietrznego, głównie śmigłowcowego. To z kolei powoduje potrzebę rozwijania w wojskach operacyjnych, obok struktur pancerno-zmechanizowanych wojsk lądowych, również struktury wojsk powietrzno-szturmowych, powietrzno- desantowych lub kawalerii powietrznej.
5.W prowadzenie do uzbrojenia piechoty rakietowej broni kierowanej, samolotów bezpilotowych, a także zastosowanie śmigłowców do jej transportu radykalnie zwiększyło rolę piechoty jako rodzaju wojsk na współczesnym polu walki.

6.Naturalne warunki terenowe, zastosowanie przedsięwzięć maskujących i pozorujących, budowa ukryć oraz masowe użycie zapór minowych mogą w zasadniczy sposób ograniczyć efektywność nowoczesnych środków walki, zgrupowań uderzeniowych.

7.Środki małej techniki walki (przenośne rakiety przeciwpancerne oraz miny) umożliwiają nawet małym i niebogatym państwom skuteczną obronę przed przeważającymi pod względem liczebnym i technicznym siłami interwencji lub agresji. Ten kto wątpi w to że mały może zrobić dużo i być skuteczny w stosunku do „dużego”  nie był nigdy sam na sam z komarem w nocy w namiocie!

8.Wyposażenie nowoczesnej narodowej obrony „OT” w nowoczesne środki małej techniki walki stworzyć powinno duży potencjał obronny państwa – ekonomiczny, niezawodny i skuteczny w odstraszaniu militarnym i zapewniający odparcie ataku (agresji) przeciwnika w regularnej walce obronnej.

Analiza współczesnych konfliktów zbrojnych, w których brała udział armia polska, a wynikających z nich wniosków, często okupionych życiem i krwią polskiego żołnierza winna stanowić podstawę inspirującą wyobraźnię i wizję elity Wojska Polskiego o przyszłym polu walki, o jego oprzyrządowaniu w technikę bojową i uzbrojenie oraz w  wyposażenie, które powinno być na stanie nowoczesnych defensywnych Sił Zbrojnych zorganizowanych w strukturze gwarantującej pełne wykorzystanie możliwości tych środków walki. Doświadczenia wojenne wskazują, że dobór odpowiednich do celów i warunków działań bojowych kombinacji środków walki i zespołów ludzkich- w formie sprawnych w działaniu struktur organizacyjnych wojsk jest przedsięwzięciem niezmiernie ważnym i trudnym – jest sztuką organizacji Sił Zbrojnych, która wywiera wpływ na przebieg oraz wynik walki zbrojnej. Należy więc rozpatrzeć w jakich warunkach winno podążać doskonalenie organizacyjne współczesnych sił zbrojnych jaka powinna być ich możliwość bojowa by sprostać w koniecznym zakresie odparciu agresji potencjalnego przeciwnika. Chodzi bowiem zarówno o możliwości Sił Zbrojnych które w obronie państwa, powinny z jednej strony stanowić narzędzie uderzenia, jak również o ich możliwości w tworzeniu struktur przeznaczonych tylko do obrony. To właśnie z doświadczeń, konfliktów zbrojnych, wojen, a także zastosowań i rozwiązań w demokratycznych państwach europejskich jednoznacznie wynika, że siły zbrojne państwa, zwłaszcza zagrożonego agresją powinny składać się z dwóch komponentów.
Wojska Narodowej Obrony

Pierwszym komponentem  i jedynym jaki posiadamy są wojska operacyjne które powinny stanowić współczesną siłę uderzeniową, zdolną do wykonania samodzielnych uderzeń lotniczo – rakietowych na wojska i obiekty przeciwnika, oraz uderzeń wojskami w ramach kontrataków i kontruderzeń. Powinne one być wyposażone w uderzeniowe (ofensywne) środki walki, takie jak samoloty i rakiety dalekiego zasięgu, śmigłowce bojowo –transportowe, broń pancerną (czołgi, transportery opancerzone, artylerię samobieżną) oraz systemy dowodzenia, kierowania i mobilną logistykę. Z charakteru środków walki i przeznaczenia tych wojsk wynika potrzeba pełnego 100% uzawodowienia i ukompletowania.

Za główne ograniczenia użycia wojska operacyjnych w operacji obronnej należy uznać;

- po pierwsze – brak możliwości zapewnienia skutecznej obrony przeciwlotniczej i przeciw rakietowej nie tylko całego terytorium kraju, ale nawet poszczególnych rejonów czy obiektów;

- po drugie- wojska operacyjne są wrażliwe na uderzenia lotniczo – rakietowe agresora oraz ich niewspółmierny potencjał ilościowy do długości frontu i głębokości obrony państwa, co sprawia, że nie są one w stanie same powstrzymać wtargnięcie przeważających, a nawet mniejszych sił agresora, wykorzystujących zaskoczenie i inicjatywę strategiczną.

Dlatego też współczesne Siły Zbrojne powinny posiadać w swoim składzie drugi komponent sił zbrojnych – wojska narodowej obrony (wojska terytorialne). Powinny one tworzyć wraz z innymi stacjonarnymi jednostkami wojskowymi (żandarmeria, straż pożarna, straż graniczna i innymi formacjami zbrojnymi) System Obrony Narodowej na całym terytorium kraju, w pełnym powiązaniu z działaniami wojsk operacyjnych, poza militarnymi ogniwami obronnymi, oraz ze społeczeństwem.

Obrona narodowa (terytorialna) jest formą organizacji szerokich rzesz społeczeństwa do wykonania zadań obronnych i ratunkowych w rejonach zamieszkiwania. Wiąże ona przygotowanie żołnierza rezerwy do obrony ojczyzny oraz jego uczestnictwo w tej obronie z obroną miejsca życia żołnierza i jego rodziny oraz bliskich mu i znajomych osób, z obroną terenu i obiektów, które świetnie zna i do których jest przywiązany. Inaczej mówiąc obrona terytorialna to obrona ojcowizny czyli tego, co stanowi społeczne przyrodnicze i geograficzne środowisko życia żołnierza z czym jest on silnie związany duchowo i materialnie. Obrona ojczyzny przez żołnierza obrony narodowej (terytorialnej) stanowi źródło niepodważalnych walorów bojowych tej formacji. Są nimi przede wszystkim wysokie morale, doskonała znajomość terenu działań oraz silne i trwałe zgranie zespołów żołnierskich w pododdziałach obrony narodowej. Ponadto mimo iż są to wojska prawie całkowicie oparte na rezerwie prezentują bardzo wysoka gotowość bojową, ponieważ osiągnięcie przez nich gotowości bojowej oznacza gotowość w miejscu planowanych zadań.

Niezwykle istotne są też nieporównywalnie niższe w stosunku do wojsk operacyjnych koszt przygotowania i utrzymania wojsk obrony narodowej. Wynika to z minimalnych kosztów osobowych na utrzymanie nielicznej stałej kadry zawodowej, ograniczonej infrastruktury logistycznej oraz niskich kosztów głównie przenośnego uzbrojenia.  Sukcesy w tworzeniu wojsk narodowej obrony (terytorialnej) odnoszą przede wszystkim państwa demokratyczne. Fakt, że jakiś kraj przywiązuje duża wagę do obrony terytorialnej wskazuje na istnienie ścisłych przywiązań między ludnością a potrzebą obrony przed przeciwnikiem zewnętrznym. Doświadczenia wojenne różnych państw, a także Polski jednoznacznie wskazują że narodowe formacje zbrojne w obronie – trzeba podkreślić: w obronie swojej ojcowizny swoich stron rodzinnych – wykazywały zawsze, mimo prostego uzbrojenia, skuteczność obronną nie mniejszą niż doborowe regularne oddziały. To co obserwujemy we współczesnych konfliktach w których biorą udział formacje o charakterze sił narodowej obrony (np. Wietnam, Afganistan, Jugosławia, Ukraina) i jednoznacznie potwierdza, że nastąpił zasadniczy zwrot, a właściwie przełom w ich możliwościach obronnych. Zwiększyły się ogromnie ich zdolność i skuteczność bojowa w walce z pancerno- lotniczymi zgrupowaniami wojsk operacyjnych. Źródłem tego jest właściwe wyposażenie ich w skuteczną broń defensywną – rakietowej środki przeciwpancerne, przeciwlotnicze oraz różnorodne środki minowania (środki małej techniki walki). Tak więc obecnie masowe formacje narodowej obrony prowadząc działania bojowe w terenie zakrytym (zabudowania, zalesienia, góry) są w stanie nie tylko powstrzymać uderzenia zgrupowań wojsk operacyjnych, ale całkowicie sparaliżować ruch i zadać ciężkie straty, a nawet całkowicie rozbić lub zmusić do odwrotu. Inaczej mówiąc dobrze wyszkolona i oprzyrządowana narodowa obrona narzuca agresorowi taktykę działań nieregularnych do której jego wojska operacyjne nie są przygotowane, a obce terytorium i wrogie społeczeństwo nie sprzyjają skuteczności takich działań. 

Przygotowana formacja narodowej obrony stanowić powinna współcześnie skuteczną siłę odstraszania państwa średniej wielkości – takiego jak Polska- przed ingerencją zbroją nawet dużego państwa – mocarstwa.

W Polsce winna obowiązywać powszechna świadomość prawidłowości którą sformułował 200 lat temu Napoleon: „ gdy cały lud jest pod bronią i chce walczyć w obronie swojej wolności jest on niezwyciężony.” Połączenie w strukturze organizacyjnej obrony terytorialnej tradycyjnej „siły ludu” ze skutecznością  i względną taniością nowoczesnych środków małej techniki walki- stanowi dla Polski realną, do szybkiego osiągnięcia, szansę posiadania własnego trwałego środka zapewnienia bezpieczeństwa narodowego. Środka typowo obronnego, a zarazem stwarzającego niezbędne warunki do efektywnego wykorzystania siły uderzeniowej drugiego składnika siły militarnej- wojsk operacyjnych. Podstawowym warunkiem skuteczności odstraszania jest masowość narodowej obrony, której potencjał osobowy gotowy do powołania pod broń powinien stanowić od 1,0 do 1,2% ogółu ludności.

W strategii obronnej istotą jest obrona własnego terytorium, gdzie główną rolę odgrywają wojska narodowej obrony (OT) wraz z operacyjnym przygotowaniem obszaru kraju do obrony. Natomiast wojska  operacyjne spełniają niezbędną w każdej obronie funkcję siły uderzeniowej. Nieprzestrzeganie tych proporcji w przygotowaniach sił zbrojnych do obrony kraju grozi klęską w działaniach bojowych, zwłaszcza gdy brak jest czasu i zasobów na dokonanie restrukturyzacji Sił Zbrojnych w toku wojny. Wychodząc z powyższych proporcji przyjmując, że stan osobowy wojska operacyjnych sił zbrojnych RP na czas wojny jest 100 tyś. Żołnierzy, to potencjał osobowy wojska narodowej obrony powinien wynosić od 150 – 200 tyś. żołnierzy, który winien być zorganizowany w strukturach i obejmować : terytorialne organy dowodzenia wojskami narodowej obrony i wojskowe elementy operacyjnego przygotowania obszaru kraju do obrony, a w okresie zagrożenia i wojny, także wszystkie stacjonarne jednostki i instytucje wojskowe, straż graniczną oraz inne formacje zmilitaryzowane włączone w skład Sił Zbrojnych. Przy rozpatrywaniu liczebności wojsk narodowej obrony (OT), koniecznością jest uświadomienie sobie charakteru ich bojowego wykorzystania – stacjonarnego (przy mobilności taktycznej), a zatem odmiennego całkowicie od wojsk operacyjnych, które cechuje mobilność (manewrowość). Oznacza to, że wojskami terytorialnymi nie można manewrować przemieszczając je jak wojska operacyjne na kierunki zagrożenie (uderzenia|), ale trzeba  posiadać je tam po prostu zawczasu. Stąd też, dysponując w skali państwa niewielką liczbą, np. 100 tysięcy żołnierzy zawodowych, w przypadku agresji na określonym kierunku, można będzie wykorzystać do walki tylko niewielką ich część, np. kilka – kilkanaście tysięcy! Chodzi więc o to, ażeby na każdym z przewidywanych sześciu kierunków operacyjnych  przygotować zawczasu wojska narodowej obrony (OT) o liczebności, jak już wyżej wspomniano. Pamiętać też warto, że to od liczebności wojska narodowej obrony (OT) zależeć będzie efektywne wykorzystanie całego potencjału wojsk operacyjnych, które są właśnie mobilną i uderzeniową częścią sił zbrojnych. Ich pełne wykorzystanie będzie możliwe tylko wówczas, gdy wojska narodowej obrony (OT) przyjmą na siebie rozliczne zadania osłony, obrony i wsparcia. Precyzyjne określenie wojsk narodowej obrony (OT) będzie możliwe po sprecyzowaniu właściwej strategii obrony Polski, zadań operacyjnych, a także liczby rejonów i obiektów do obrony i ochrony na obszarze kraju. Istotne znaczenie dla wojsk narodowej obrony ma zagadnienie pozyskiwania i przygotowania kadry dowódczej i sztabowej. Kadra ta w zdecydowanej części winna być na przydziałach mobilizacyjnych, a kierowana tam do rezerwy z wojsk operacyjnych po zakończeniu zawodowej służby wojskowej. Bazę szkoleniową wojsk narodowej obrony stanowić powinny: stacjonarne jednostki i instytucje wojskowe wojsk operacyjnych, a przy ich braku jednostki straży granicznej i policji. W perspektywie należy widzieć stworzenie w ramach centralnych ośrodków szkolenia rodzajów sił zbrojnych wojsk operacyjnych, bazy szkoleniowej, kadry wojsk narodowej obrony (OT). Stosownie do potrzeb obronnych w pierwszej kolejności należałoby utworzyć jednostki wojsk narodowej obrony (OT) w miejscowościach leżących w pasie przy granicy wschodniej, i z obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, a także miejscowościach (obiektach) o znaczeniu strategicznym i operacyjnym. Tworzenie jednostek wojsk narodowej obrony (OT) powinno przyjmować i kontynuować miejscowe tradycje – wojskowe, narodowo – wyzwoleńcze, kulturalne, wyrażające się między innymi w ich nazwie, doborze patronów, szczegółach umundurowania, ceremoniale wojskowym.  Chodzi o to by jednostki narodowej obrony (WNO) stały się elementem wojskowym lokalnych społeczności, przedmiotem ich troski  i dumy, a służba w nich najwyższym honorem. Inaczej mówiąc, chodzi o utożsamienie się miejscowej ludności, w tym szczególnie młodzieży z ideą obrony Demokratycznej Ojczyzny, zmaterializowaną na danym terenie w działaniach jednostek narodowej obrony (WNO).

- Po trzecie  - Operacyjne przygotowanie obszaru kraju do obrony

Problem ten w aspekcie poszukiwania środków i sposobów obrony Polski jest szczególnie ważny z dwóch przyczyn. 

Pierwsza, to niestety fakt, iż od XVIII wieku do 1939 roku, całkowicie zaniedbano i zlekceważono utrzymywanie istniejących i budowy nowych umocnień obronnych. Polska w Europie pod tym względem jest niechlubnym przykładem czyniącym Polskę „bezbronnym stepem” gdyż brak umocnień nie dawał żadnych szans skutecznego odparcia przez siły zbrojne agresji przeważających sił, gdyż umocnienia obronne państwa od tysiącleci są znanym wojskowym największym atutem obronnym, zwielokrotniającym zdolności obronne sił zbrojnych. Druga przyczyna to konieczność przezwyciężenia  „ ducha ofensywności” Układu Warszawskiego, w ramach którego, preferując natarcie, lekceważono możliwości obrony, a umocnienia obronne ośmieszano, tworząc mity o ich bezskuteczności i zapominając o ich decydującej roli w załamaniach m.in. „ Blitzkriegu”. Po II wojnie światowej, w rezultacie wprowadzenia do uzbrojenia jakościowo nowych środków rażenia ( broń atomowa, broń precyzyjnego rażenia) oraz nieograniczanego zasięgu środków przenoszenia (lotnictwo, rakiety), wyodrębniła się na trwałe nowa forma  umocnień obronnych. Stały się nimi zawczasu budowane na obszarze całego państwa samodzielne ukrycia dla ważnych elementów kierowania państwem i dowodzenia wojskami oraz dla operacyjnie i strategicznie ważnych środków walki (samoloty, rakiety). Natomiast tradycyjną funkcje umocnień obronnych państwa, osłony strategicznej i obrony przed wtargnięciem ugrupowań lądowych agresora w pasie przygranicznym i w głębi  terytorium na ważnych kierunkach, spełniają współcześnie operacyjne systemy zapór i niszczeń. Jednakże w okresie pokojowym nie są one oczywiście ustawione, a jedynymi wykonywanymi elementami w terenie powinny być komory murowe na drogach i obiektach przewidzianych do niszczeń. Natomiast cały system jest zawczasu przygotowany do alarmowego uruchomienia, co obejmuje miedzy innymi ustalenie miejsc ustawienia zapór bądź wykonania niszczeń, sporządzenie planów utworzenia sieci magazynów środków zaporowych, zorganizowanie jednostek terytorialnych obsługujących system oraz zorganizowanie sytemu kierowania. System taki powinien być uruchomiony odpowiednio do stanu gotowości bojowej wojsk. Celem operacyjnego przygotowania systemu zapór niszczeń jest całkowite sparaliżowanie zdolności ruchu lądowych ugrupowań uderzeniowych agresora; umożliwiające manewr własnych wojsk operacyjnych i środków na kierunki uderzeń oraz stworzenie dogodnych warunków wykonania uderzeń ogniem i wojskami.

Przykładem tej formy nowoczesnych umocnień jest operacyjnych system zapór NATO, przygotowany na obszarze dawnej RFN wzdłuż granicy z Układem Warszawskim w pasie o głębokości 120 – 170 km. W konflikcie między Wietnamem, a Chinami skuteczne odparcie uderzenia 16 –tu dywizji Chińskich możliwe było między innymi przez operacie obrony wojsk Wietnamu na systemie masowych zapór minowych i niszczeń. Należy stwierdzić, że tak jak w przeszłości tak i współcześnie umocnienia obronne państwa są najwyższą formą przygotowania własnego terytorium do obrony.  Są one koniecznym zabezpieczeniem przed porażeniem lotniczo - rakietowym oraz stworzenia warunków siłom zbrojnym do skutecznego odparcia agresji wielokrotnie przeważających sił. Operacyjne przygotowanie terytorium kraju do obrony to elementy infrastruktury obronnej przygotowanej stosownie do planowanego użycia wojsk (Sił Zbrojnych) w celu stworzenia dogodnych warunków do dyslokacji wojsk, zorganizowanego ich wyjścia do walki (obrony) i skutecznego prowadzenia działań bojowych, w którego skład wchodzą między innymi obiekty i urządzenia logistyczne a także inżynieryjne budowle w czasie pokoju oraz rozbudowywane w okresie wzrostu zagrożenia, wojny. 
Obiektami i urządzeniami operacyjnego przygotowania obszaru kraju do obrony powinny być: 

 - infrastruktura systemu łączności;

- infrastruktura logistyki wojsk operacyjnych i wojsk narodowej obrony (OT);

- infrastruktura systemu obrony powietrznej i sił powietrznych:

- baza koszarowa, ośrodki szkolenia;

- poligony, lotniska, lotniskowe odcinki drogowe, lotniskowe odcinki autostradowe, lądowiska wojsk lądowych 

- umocnienia obronne ( urządzenia fortyfikacyjne, operacyjne systemy zapór i niszczeń  itp.)

- Bazy i obiekty morskie.

Włączenie tych obiektów do systemu narodowej obrony (OT) wynika z konieczności i ekonomicznego wykorzystania wojsk operacyjnych, odciążenia ich od zadań drugorzędnych oraz bezwzględnej potrzeby przygotowania zawczasu ( podczas pokoju) i utrzymywania w stałej gotowości do szybkiego uruchomienia operacyjnego systemu zapór i niszczeń. Zadania te powinny wykonywać wojska narodowej obrony (OT). Obowiązkiem terytorialnym organów dowodzenia powinno być także prowadzenie studiów operacyjnych, inwentaryzowanie obiektów infrastruktury obronnej oraz koordynowanie współdziałania w tym zakresie z siłami poza militarnymi. Tym samym terytorium państwa, tak jak teren w działaniach bojowych w skali taktycznej i operacyjnej, jest jednym z zasadniczych czynników określających możliwości i sposoby prowadzenia zarówno agresji na państwo jak i jego obrony. Terytorium broniącego się państwa jest swego rodzaju płaszczyzną na której i nad którą rozgrywa się wala zbrojna. Płaszczyzna ta, poprzez swe naturalne właściwości ( konfiguracja powierzchni i jej pokrycie) ma decydujący wpływ na możliwości wykorzystania i efektywność bojową środków rażenia i ruchu wojsk. Jest ona również swego rodzaju „ tworzywem bojowym”, gdyż posiadając terytorium (teren) może nadać mu, poprzez odpowiednie przygotowanie, cechy ułatwiające jemu, a utrudniające przeciwnikowi prowadzenie działań bojowych. Ponieważ w czasie przygotowania obrony państwa jest ono wyłącznym posiadaczem swego terytorium ma  więc możliwość wykorzystania jego naturalnych walorów obronnych oraz odpowiedniego przygotowania do obrony. Jest to wielka korzyść, wielki atut państwa przygotowującego się do obrony. Chodzi więc o pełne wykorzystanie tego atutu w obronie Polski. Bowiem tak jak w przeszłości tak i  współcześnie  efektywności wykorzystania i przygotowania terytorium do obrony może wyrazić się zwielokrotnieniem zdolności bojowych własnych sił zbrojnych oraz istotnym ograniczeniem, a nawet pozbawieniem zdolności ofensywnych ewentualnego agresora. W przypadku państwa średniej wielkości takiego jak Polska, należy mówić wręcz o bezwzględnej konieczności przygotowania i wykorzystania własnego terytorium do obrony – jako podstawowego źródła zrównoważenia nawet wielokrotnej przewagi ofensywnej ewentualnego agresora. Historia uczy także, że zlekceważenie lub zaniechanie przygotować obronnych terytorium stanowi wręcz zachętę dla agresora, gdyż stwarza mu doskonałe warunki wyzyskania swojej przewagi, zaskoczenia i inicjatywy do szybkiego wtargnięcia i rozbicia obrony napadniętego.
Niestety Sztab Generalny Wojska Polskiego i Ministerstwo Obrony Narodowej zlekceważyło ten bardzo istotny element siły obronnej państwa jakim jest właśnie operacyjne przygotowanie obszaru kraju do obrony. Ministerstwo Obrony Narodowej miało okazję by wydatkowane olbrzymie pieniądze jakie nasz Rząd przeznaczył na inwestycje infrastrukturalne (budowa dróg, autostrad, mostów, węzłów drogowych, wiaduktów itp.) wykorzystać równocześnie do operacyjnego przygotowania obszaru kraju zgodnie z koncepcją i planem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, budując miedzy innymi autostradowe odcinki lotniskowe, lądowiska dla śmigłowców, a w strefie przygranicznej i w głąb do 100 km. od północno- wschodniej i wschodniej granicy RP przygotować operacyjne rejony systemu zapór i niszczeń, które powinny stanowić osłonę strategiczną obrony przed wtargnięciem zgrupowań uderzeniowych pancerno – zmechanizowanych potencjalnego agresora. Rejony te powinny być przygotowane na sześciu kierunkach operacyjnych. Warto jeszcze podkreślić, że przygotowanie terytorium stwarza możliwości uzyskania znacznych oszczędności na utrzymanie systemu wojskowego – poprzez wykorzystanie i przygotowanie do potrzeb sił zbrojnych urządzeń logistyki „cywilnej”, co umożliwi ograniczenie jednostek logistyki wojskowej. 

- po czwarte - Przemysł zbrojeniowy państwa

Przemysł zbrojeniowy państwa to kolejny wyjątkowo istotny element siły obronnej państwa, bowiem jak nigdy w przeszłości tak współcześnie posiadanie przez państwo własnego narodowego przemysłu zbrojeniowego wytwarzającego w całości lub prawie w całości podstawowe uzbrojenie dla własnej armii oraz na eksport, jest absolutnie koniecznym atrybutem suwerenności państwowej. Jest również jednym z podstawowych środków oddziaływania politycznego, gospodarczego i militarnego na inne państwa – przez operowanie eksportem, wymianą i pomocą w zakresie środków walki, technologii uzbrojenia, zaopatrzenia w części i amunicję oraz remontów i obsługi. Przyczyną troski o własny przemysł obronny nie jest bynajmniej megalomanią narodową. Główną przyczyną jest groźba uzależnienia politycznego, gospodarczego i militarnego państwa wykorzystującego poprzez import lub „darowizny”, uzbrojenie produkowane przez inne państwo. Uzbrojenie obcej produkcji stwarza równocześnie ryzyko załamania się zdolności militarnych państwa w przypadku przerwania z różnych przyczyn, dopływu środków walki (amunicji, rakiet itp.) części zamiennych oraz technologii modernizacyjnych. Niebagatelne są również przyczyny ekonomiczne, gdyż obce uzbrojenie jest zawsze droższe niż własne. Równocześnie wydatki na uzbrojenie produkowane przez własny przemysł zwraca się w części lub z nadwyżek dzięki zyskom z eksportu oraz korzyścią postępu nauki i technologii w gospodarce kraju ( cywilnej), której motywem powinien być własny przemysł obronny. Współcześnie, jak wynika z doświadczeń konfliktów zbrojnych w dobie złożonych i różnorodnych konstrukcji walki, ogromne znaczenie nabiera dostosowanie środków walki do konkretnych warunków i zadań militarnych. 

W „Planie technicznej modernizacji Wojska Polskiego” brakuje programów, które powinny być konsekwencją doświadczeń okupionych krwią i życiem polskiego żołnierza, a wynikających z udziału naszych wojsk w wojnach w Iraku i Afganistanie. Doświadczenia te bowiem jednoznacznie pokazują, że w działaniach obronnych niezmiernie skuteczne okazują się przenośne samonaprowadzające rakiety przeciwlotnicze, przeciwpancerne i inne zdalnie  sterowane środki walki i miny itd.

Skuteczność, trwałość i dostępność przenośnej broni rakietowej, bezpilotowców zapoczątkowuje zmierzch w działaniach obronnych „dużych” środków walki (czołgów, samolotów, okrętów). Oznacza to także nieustanne załamanie całych dziedzin przemysłu zbrojeniowego produkującego czołgi, samoloty i okręty. Oczywiście firmy zbrojeniowe i ich lobby będą robić wszystko, żeby dalej reklamować, produkować i eksportować tradycyjne systemy broni. Nie zmieni to jednak faktu, że dokonuje się nieodwracalny przełom w tej dziedzinie, i że już obecnie stymulować on powinien reorganizację struktur sił zbrojnych oraz zmianę sposobów prowadzenia działań bojowych. Ma on również zasadnicze znaczenie dla wzrostu zdolności obronnych nawet niebogatych państw średniej i małej wielkości. Ten proces jak wynika z „Planu technicznej modernizacji Wojska Polskiego”, nie został zauważony przez Sztab Generalny Wojska Polskiego i Ministerstwa Obrony Narodowej, która najchętniej  kupuje uzbrojenie i technikę bojową i to z okresu „zimnej wojny”, bo sprawdziła się ona operacyjnie w wojnach, które już były. Dzisiaj natomiast chodzi o to by zasadniczy komponent Sił Zbrojnych – wojska narodowej obrony (OT) wyposażyć w małą technikę bojową (przenośne rakiety samosterujące: przeciwlotnicze, przeciwpancerne, bezzałogowe systemy i inne systemy walki), która potwierdziła swoją skuteczność w działaniach obronnych w trakcie konfliktów lokalnych, dostosowując ją do warunków terenowych (przejezdności, obserwacji naziemnej itd.) i zgrania z innymi systemami uzbrojenia. Polski przemysł obronny w pełnym zakresie jest w stanie wyprodukować konkurencyjną, najnowszą i skuteczną małą technikę bojową i powinien stać się liderem w produkcji tego uzbrojenia w Europie i świecie, bo żaden kraj na naszym kontynencie nie ma tak dużych potrzeb w tym zakresie, jako że jesteśmy flanką NATO o największym potencjale militarnym.
Warunek jest jednak jeden, muszą być powołane wojska narodowej obrony (OT) a Ministerstwo Obrony Narodowej ujmie w „planie technicznej modernizacji Wojska Polskiego” program ich uzbrojenia i wyposażenia. Powołanie tych wojsk i wdrożenie programu ich uzbrojenia i wyposażenia w ramach technicznej modernizacji naszej armii przyniesie bardzo szybko wzrost zdolności naszych Sił Zbrojnych do obrony kraju i znakomicie może poprawić kondycję finansową i konkurencyjność naszego przemysłu obronnego. Przemysł ten należy tak oceniać i programować, że to państwo ustala rodzaj, wielkość dominującej części zamówień specjalnych, wpływa na kierunki i pośrednio na skalę eksportu oraz stwarza możliwości wejścia na rynek zagranicznych inwestorów. Specyfiką sektora przemysłu obronnego jest także, konieczność posiadania w gotowości mocy produkcyjnych służących obronności kraju w rozmiarach niezbędnych na wypadek zagrożenia, co oznacza niepełne ich wykorzystanie w bieżącej produkcji. Stąd włączenie przedsiębiorstw przemysłu obronnego w system gospodarki rynkowej bez działań osłonowych, wobec specyfiki produkcji, ograniczeń rynkowych i spadku popytu na rynku globalnym – wydaje się niemożliwe. Dlatego niezbędnym jest opracowanie przez rząd RP spójnej i długofalowej koncepcji rozwoju PPO w perspektywie strategicznej, w której podstawą planowanych działań będzie dbanie o interes narodowy, bezpieczeństwo państwa oraz rozwijanie kluczowych kompetencji. Głównym celem konsolidacji a następnie restrukturyzacji winno być stworzenie warunków do dokonania przełomu technologicznego i unowocześnienie produkcji uzbrojenia i sprzętu wojskowego a w efekcie podniesienie jego konkurencyjności. Przezwyciężenie zapóźnień technologicznych części przedsiębiorstw winno być realizowane głównie na drodze partnerskiej kooperacji z firmami innych państw. Jak dotąd brak naszego udziału w znaczących programach międzynarodowych a polskie przedsiębiorstwa o ile już w nich uczestniczą to zazwyczaj w roli poddostawcy niskiego poziomu, bez dostępu do najnowszych  technologii  i praw do wyrobów finalnych. Jedną z głównych przyczyn tego stanu rzeczy jest istniejący wadliwy system zamówień i kontraktowania zarówno nowoopracowywanych jak i gotowych wyrobów i systemów uzbrojenia   i sprzętu wojskowego . Konieczne jest usprawnienie tego systemu m.in. poprzez kontraktowanie  z odpowiednim wyprzedzeniem w celu umożliwienia zarówno terminowej realizacji zamówień przez podmioty PPO jak i wyprzedzające prowadzenie badań i prac rozwojowych (B+R) w obszarach istotnych z punktu widzenia perspektywicznych potrzeb Sił Zbrojnych RP. Podstawą dla efektywnej działalności gospodarczej w zakresie rozwoju oraz produkcji uzbrojenia, zaspokajającej potrzeby jest bowiem dysponowanie przez przedsiębiorców wiarygodną i wyprzedzającą informacją o potrzebach MON. Przedłużany nierzadko na drugą połowę roku proces kontraktowania zamówień, potwierdza niewydolność odpowiedzialnych za ten stan instytucji resortu, utrudniając racjonalne zarządzanie procesem produkcji w poszczególnych firmach. Większość zakupów prowadzona jest bez konsultacji   z przemysłem a należy pamiętać, że cena nabycia uzbrojenia stanowi zaledwie 20-30% wydatków związanych z jego użytkowaniem . Kupuje się uzbrojenie, nie uwzględniając kosztów jego utrzymania, nie wspominając  o przyszłych modernizacjach i rozwoju systemów uzbrojenia.

Ponad 130mld zł – tyle pieniędzy zapisano w przyjętym przez rząd wieloletnim programie modernizacji armii na lata 2013–2022. Na 14 głównych programów operacyjnych przeznaczono ponad 90 mld zł. W ubiegłym roku we wspominanych  programach wydano 2,3 mld zł, w  2016 r. wydawana kwota powinna być trzykrotnie większa, a od 2017 r. przez pięć lat powinniśmy średnio wydawać na te programy po ponad 12 mld zł rocznie. Biorąc pod uwagę niewydolność instytucjonalną oraz fakt, że większość procedur, przetargów i etapów analitycznych w MON trwa znacznie dłużej niż zakładają to pierwotne plany, szanse na realizację programów w zakładanej perspektywie czasu wydają się być znikome. W obecnej sytuacji geopolitycznej w obliczu realnych zagrożeń, społeczeństwo ma prawo oczekiwać racjonalnego wykorzystywania przez resort ON publicznych środków finansowych przeznaczonych na wzmocnienie systemu obronności państwa. Jako przykład niech posłuży zainicjowany w 2012 r. przez Prezydenta Pana Bronisława Komorowskiego program, priorytet wśród priorytetów, jakim jest projekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej,  w którym zakładano rozpoczęcie jego realizacji w 2014r. Prowadzony przez MON dwuetapowy, tzw. „dialog techniczny” zajął prawie rok, tylko po to aby w końcu przyjąć, że ma to być system produkowany i używany już przez inne armie świata. Podobnie  KTO  Rosomak, którego mieliśmy pozyskać kilkanaście wersji, a do tej pory powstało ich zaledwie pięć. Programami notującymi opóźnienia są również m.in. BSP, system żołnierza przyszłości Tytan, pozyskanie okrętów podwodnych, oraz program pozyskania wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych Homar. Z opóźnieniami realizowane są także prace rozwojowe, a ich przyczyną są m.in. zmiany zakresu prac wprowadzane przez zamawiającego. 

Przeszkodą w realizacji programów modernizacji są również zmiany i niestabilność poglądów kolejnych ekip w kierownictwie MON nt. priorytetowych kierunków modernizacji SZ RP.  Stanowi ona nierzadko źródło marnotrawstwa zarówno w wymiarze finansowym jak  i istotną przeszkodę uniemożliwiającą racjonalne prowadzenie prac wyprzedzających przez krajowy przemysł ( np. korweta Gawron, której budowy zaniechano po wydaniu ponad 460 mln zł, podobnie jak rozpoczęty w latach 90 – tych ubiegłego wieku, program Krab,  który na skutek zmian założeń i koncepcji oraz przeciągania procedur, ponownie został uruchomiony po ok.15 latach, itd.,itd.). Doświadczenia ostatnich lat wskazują na konieczność systemowego i strukturalnego uporządkowania problematyki zabezpieczania Sił Zbrojnych w niezbędne UiSW, zarówno produkcji krajowej, jak i pozyskiwanego z zagranicy, oraz obrotu sprzętem nowym i wycofywanym. Wydaje się niezbędną restrukturyzacja ośrodków decyzyjnych odpowiedzialnych za planowanie i finansowanie programów obronnych.  Instytucją, która mogłaby przyjąć tego typu zadania, odpowiednio umocowaną w strukturach rządowych, poza MON, mógłby być Urząd Uzbrojenia, podobny do istniejących praktycznie we wszystkich krajach NATO. Urząd ten integrowałby nadzór nad systemem zarządzania przemysłem produkującym uzbrojenie i sprzęt specjalny, remontami, zakupami uzbrojenia i sprzętu zarówno w kraju jak i z importu, planowaniem modernizacji wyposażenia, programami badawczo-rozwojowymi, koordynowaniem rozwojem technologii i wyrobów na rzecz systemu obronności i bezpieczeństwa państwa, nadzorem nad realizacją umów offsetowych oraz nad eksportem i importem produkcji specjalnej. 

Obecny rozproszony system decyzyjny w MON, w zakresie definiowania wymagań, kontraktowania i zamówień, pomiędzy Inspektorat Uzbrojenia, gestorów, WOG- i, utrudnia proces realizacji dostaw dla Sił Zbrojnych RP. Nadto obowiązujące w MON przepisy antykorupcyjne blokują niezbędne współdziałanie pomiędzy przedstawicielami MON i SZ RP a przedstawicielami przemysłu krajowego, dając pośrednio dowód braku zaufania do podległej kadry. Z przykrością należy zauważyć, że w odróżnieniu od rodzimych,  znacznie bardziej  tolerancyjnie traktowani są pod tym względem przedstawiciele koncernów zagranicznych.
Przebudowa przez państwo systemu decyzyjno-nadzorczego nad PPO, powinno poprzedzić przystąpienie do realizacji głównych programów modernizacyjnych wykorzystujących najnowsze rozwiązania technologiczne, zwiększające skuteczność reagowania na  przewidywane  zagrożenia w perspektywie najbliższych lat. Nowy system winien być zintegrowany, by wiązać inwestycje badawczo-rozwojowe z rzeczywistymi, perspektywicznymi potrzebami bezpieczeństwa państwa. Pozostawienie w obecnym kształcie rozproszonej, niezintegrowanej z przemysłem i z rzeczywistymi, perspektywicznymi potrzebami obronnymi w głównych programach modernizacyjnych, struktury wojskowych instytutów badawczych (lokujących swoją aktywność w obszarach dających im przede wszystkim możliwość przetrwania), nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i nie sprzyja ich wykorzystaniu w programie modernizacji Sił Zbrojnych RP. Godnym rozważenia wydaje się, utworzenie zintegrowanego ośrodka – poligonu badawczego, umożliwiającego testowanie kluczowych systemów oraz sprzętu i uzbrojenia  powstałego w wyniku realizacji programów modernizacyjnych, wypracowywanie zasad ich operacyjnego użycia, a także szkolenie obsługujących je specjalistów. W większości państw NATO, zdefiniowano i precyzyjnie określono tzw. technologie krytyczne, tj.  technologie , których posiadanie i rozwój ma znaczenie strategiczne i kluczowe dla suwerenności danego państwa. Istniejące dokumenty MON w tym zakresie, poza tytułem, w żadnej mierze nie odpowiadają przyjętym standardom, zawierając wykaz setek często dostępnych komercyjnie technologii. Koniecznym staje się opracowanie rzetelnego wykazu technologii krytycznych wraz ze sposobem ich zabezpieczenia i rozwoju, regułami udostępniania itp. Przy obecnych możliwościach technologicznych w warunkach walki w cyberprzestrzeni, brak odpowiednich rozstrzygnięć  i pomijanie tych zagadnień, naraża nasz kraj na utratę w każdej chwili posiadanych zdolności obronnych. Podobnie istnieje pilna potrzeba podjęcia prac nad korektą obowiązujących regulacji w zakresie zarządzania wynikami projektów, w szczególności w obszarze praw do własności intelektualnych i przemysłowych.

Brak strategicznych rozstrzygnięć oraz zdefiniowania relacji i procedur postępowania w następstwie przyjętych ustaw i programów modernizacyjnych, oraz określenia roli i zadań przemysłu obronnego, stymuluje różnego typu, nie zawsze korzystne dla strony polskiej, działania lobbystyczne, tak ze strony wysokich rangą przedstawicieli poszczególnych rządów jak i międzynarodowych koncernów zbrojeniowych.
W przygotowywanych przez resort dokumentach a w tym m.in. w Strategii Bezpieczeństwa Narodowego PPO, będąc ważnym elementem potencjału obronnego państwa jest traktowany marginalnie.  Polskiemu przemysłowi obronnemu jest potrzebny szczery dialog z Ministerstwem Obrony Narodowej. Histeria korupcyjna spowodowała przecięcie relacji Sił Zbrojnych z PPO i nadmierne wydłużanie procesów decyzyjnych,  także w zakupach uzbrojenia. Przetargi są otwierane i bez podania istotnych przyczyn zamykane, przemysł ma słabą orientację, czego i kiedy armia będzie potrzebowała, a armia nie do końca wie, czego może oczekiwać od przemysłu. Dominuje rozproszony system planowania i ustalania priorytetowych kierunków badań i prac rozwojowych, również z obszaru bezpieczeństwa i obronności państwa, który realizowany jest w oparciu o różne struktury resortów Obrony Narodowej, Skarbu, Nauki i Szkolnictwa Wyższego i Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR) oraz odmienne procedury wyboru i realizacji badań naukowych i prac rozwojowych. System zarządzania obszarem B+R musi  być zintegrowany, by wiązać wydatki badawczo-rozwojowe z rzeczywistymi i  perspektywicznymi potrzebami obronnymi w kluczowych programach. Brak koordynacji działań podejmowanych przez MON (IU) z rekomendacjami MON dla NCBiR w zakresie finansowania projektów badawczo – rozwojowych prowadzi do opóźnień w realizacji programów a niejednokrotnie do niecelowego i nieefektywnego wydawania wielu milionów złotych. Utrzymywanie w dalszej perspektywie obecnego nieefektywnego systemu finansowania prac B+R wydaje się bezzasadne.   Nowe projekty  uzbrojenia i sprzętu wojskowego nie są poddawana wystarczającym  ocenom  analitycznym, celem eliminacji  nieracjonalnych programów. Zasadność operacyjna  i  ekonomiczna nie zawsze jest  decydującym kryterium ich podejmowania.  Za przykład może tu posłużyć finansowanie ze środków budżetowych,  na  kwotę łączną  ok. 100 mln zł, w różnych ośrodkach badawczych, prawie równolegle, 5-ciu projektów bezpilotowych statków powietrznych, powielających niejednokrotnie istniejące rozwiązania i pozbawionych praktycznie szans na ich wykorzystanie w SZ RP. W nieodległej przeszłości można znaleźć również wiele innych nieudanych wysokonakładowych, inicjowanych przez MON projektów takich jak  np. samoloty  Iryda, Skorpion, korweta Gawron, itp. Cechą działań realizowanych przez agendy rządowe, wzorem innych państw,  winna być stabilna i jasno zdefiniowana polityka wspierająca priorytetowe technologie i wyroby, które ze względów strategicznych, a w tym m. in. zabezpieczenia określonych potrzeb własnej armii, winny być produkowane i rozwijane przez przemysł krajowy. A trzeba pamiętać, iż w dobie „sieciocentryzmu” a w tym np. w dziedzinie  systemów obrony powietrznej i przeciwrakietowej oraz  dowodzenia i kierowania środkami walki, z uwagi na potencjalne narażenia tych systemów na cyberataki i możliwość przejęcia nad nimi kontroli z zewnątrz, jedynie produkcja systemów u „własnego kontrolowanego wytwórcy” daje gwarancje skutecznego ich działania w warunkach nagłego zaskoczenia i  pojawiających się zagrożeń. Należy podkreślić, że bez własnego nadzorowanego przez państwo szczególnie w obszarze tzw. wrażliwych technologii, potencjału przemysłowego, niezależnie od jego formy własnościowej, niemożliwe jest posiadanie suwerennego systemu obronnego, zdolnego do wykorzystania  w sytuacjach kryzysowych.

Preferowana przez MON tzw. polonizacja - pod którym to pojęciem kryje się proces pozyskiwania od kontrahentów zagranicznych zgody lub licencji na produkcję w Polsce wyrobów opracowanych i produkowanych już wcześniej zagranicą, w przypadku zakupu gotowych systemów, oznacza de facto, dostęp do montażu wybranych podzespołów i do technologii co najwyżej poprzedniej generacji. W praktyce, po okresie niezbędnym do wdrożenia pozyskanych technologii w polskim przedsiębiorstwie powstanie produkt przestarzały o co najmniej dwie generacje w tyle za tym co najnowocześniejsze . W efekcie nasz przemysł będzie mógł zaoferować uzbrojenie praktycznie bez szans  na zbyt na rynkach zagranicznych. Należy pamiętać, iż przedmiotem przetargu na nowy system obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej na kwotę ok. 16 mld zł, jest zakup od 6 do 8 zestawów średniego zasięgu, które są zaledwie pierwszym etapem budowy docelowego systemu obrony przeciwlotniczej  i przeciwrakietowej kraju. Istotnym jest aby Polska stała się partnerem a nie tylko rynkiem zbytu dla światowych producentów, aby wybór był dokonywany w oparciu o realną gotowość potencjalnego dostawcy do kooperacji z polskim przemysłem, tak, aby ten ostatni mógł zaopatrywać  armię w nowoczesne UiSW a w konsekwencji posiadać atrakcyjną ofertę eksportową. Polski przemysł obronny dysponuje znaczącym potencjałem i jako jeden z niewielu na świecie posiada liczący się dorobek w projektowaniu i produkcji przeciwlotniczych zestawów rakietowych i  artyleryjskich bliskiego zasięgu. W związku z przejęciem przez MON  odpowiedzialności i negocjacji zobowiązań offsetowych niezbędnym wydaje się przeprowadzenie rzetelnej, pozbawionej elementów propagandy sukcesu, analizy efektywności i dotychczasowych doświadczeń głównie z transakcjami offsetowymi w ramach zobowiązań z kontraktu na F – 16.  Analiza znowelizowanej ustawy offsetowej skłania do wniosku, że ustawa, która już uprzednio była uznawana za mało efektywną, może stać się pozorowanym instrumentem wsparcia potencjału polskiego przemysłu obronnego. Polska musi z wielką powagą traktować problemy swojego bezpieczeństwa i reformy w Siłach Zbrojnych, również dlatego, że jako znaczący kraj w Europie winna budować przestrzeń zaufania wokół siebie. Musimy zacząć odgrywać bardziej podmiotową rolę i wpływać na kształtowanie nowego oblicza Sojuszu i jego doktryny skupiające się na obronie przestrzeni traktatowej.

Ważnym  jest by strategię polskiego przemysłu obronnego budowano na podstawie adekwatnej strategii obrony państwa, dedykowanej niezbędnemu potencjałowi militarnemu przeistoczonemu w siłę obronną państwa! Ten najistotniejszy warunek dla rozwoju polskiego przemysłu obronnego i technicznej modernizacji nadal ofensywnego Wojska Polskiego, ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej i Sztabu Generalnego, nie został spełniony! Tym samym dzisiaj mamy taką sytuację, w której rozpoczęta w 2012 roku, zgodnie z planem, techniczna modernizacja jest prowadzona na warunkach, które dyktują SZ RP mające ofensywny charakter, i które pod względem strukturalno-organizacyjnym i możliwości wykorzystania oraz przeznaczenia, nie są zdolne do obrony Polski!! Tego też  nie zmieni techniczna modernizacja Wojska Polskiego, a wydatkowane dziesiątki miliardów złotych na zakup w większości starego technologicznie uzbrojenia nie produkowanego w polskim przemyśle obronnym, będzie w wielu wypadkach zmarnowaniem tych środków! Według portalu Global Firepower  jesteśmy 18-tą  potęgą wojskową na świecie. Czy mamy się zatem czego obawiać?. Dlaczego nasi obywatele tak często zadają pytania czy mogą czuć się bezpieczni?. Dlaczego  jak dotąd nie udało się zmodernizować naszych Sił Zbrojnych?. Dlaczego nasz przemysł nie posiada niezbędnych technologii rakietowych, a obrona powietrzna to „skansen”, przez który może przedostać się prawie każda „przypadkowo" wystrzelona przez Rosjan rakieta?, itd. itd. W związku z kryzysem ukraińskim, w mediach padają liczne pytania na temat wykorzystywania budżetu na modernizację Sił Zbrojnych. Rządowe odpowiedzi są jak zwykle bardzo optymistyczne, zapewniają o pełnej kontroli Rządu nad tym problemem. Rzeczywistość jest dramatycznie inna! Wskazane problemy są zbyt ważne dla naszego kraju, dla bezpieczeństwa naszych obywateli, skuteczności działania polskiego systemu obronności i bezpieczeństwa państwa, aby móc przejść obok nich obojętnie i skwitować je kolejnym propagandowym sloganem. Przed krajowym przemysłem obronnym stoją trudne zadania, sprostania nie tylko wymogom MON i MSW, konkurencji firm zagranicznych, ale i coraz silniejszej konkurencji prywatnych firm krajowych, konieczności pilnego opanowania nowych zaawansowanych technologii, stworzenia sieci powiązań i współpracy z zespołami badawczymi, rozszerzania dotychczasowej oferty o nadzór eksploatacyjny i remonty, bardziej zdecydowanej niż dotąd dywersyfikacji produkcji, wyboru partnerów dających w perspektywie realne szanse na skuteczne funkcjonowanie na rynku globalnym Bez udziału przedsiębiorstw krajowego przemysłu obronnego nie jest możliwe wykonanie zadań w zakresie obronności przez Siły Zbrojne RP, bowiem to one zabezpieczają bezpieczeństwo dostaw uzbrojenia i sprzętu wojskowego na wypadek zagrożenia i wojny. Bez własnego kontrolowanego przez państwo szczególnie w obszarze tzw. wrażliwych technologii, potencjału przemysłowego, niezależnie od jego formy własnościowej niemożliwe jest posiadanie suwerennego systemu obronnego, zdolnego do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych.
- po piąte - Sojusze i systemy bezpieczeństwa zbiorowego

Tak w przeszłość i jak i obecnie Polska powinna dążyć do stworzenia sobie w środowisku międzynarodowym sytuacji zapewniającej bezpieczeństwo zgodnie z ewolucyjnym  scenariuszem kształtowania się jego warunków.

Polska w swojej historii licząc na pomoc z zewnątrz traciła niepodległość. Doświadczenia te powinny być przestrogą i podstawą realnego spojrzenia na wiarygodność współczesnych sojuszy i systemów bezpieczeństwa.

Przede wszystkim niebezpieczne dla świadomości obronnej elit politycznych i społeczeństwa są złudzenia, że przynależność do NATO w jakiś istotny sposób mogą zastąpić własne wysiłki w budowę narodowego systemu bezpieczeństwa. 

Trzeba być silnym by móc liczyć na czyjąś pomoc. niejako obowiązkiem Polski wobec społeczeństw Europy z racji naszego położenia i doświadczeń historycznych, jest zapewnić skuteczną zdolność obronną własnego państwa, bowiem bezsilna Polska, tak jak w przeszłości może być źródłem destabilizacji w Europie.

Skuteczna zdolność obronna Polski to także zapewnienie w sytuacji zagrożenia i wojny, udzielenie skutecznej pomocy militarnej Polsce przez wojska państw NATO, kiedy zostanie ona zaatakowana przez agresora. Taka pomoc będzie wtedy możliwa i skuteczna kiedy Polska przygotuje w czasie pokoju niezbędną infrastrukturę i zabezpieczenie logistyczne oraz kiedy Wojsko Polskie skutecznie wypełni swoje zadania w czasie pokoju, zagrożenia i w pierwszym etapie wojny!

Wnioski i propozycje:

1.Polska musi mieć swoją siłę obronną, by skutecznie przeciwstawić się zagrożeniu militarnemu, przygotować się do tego zawczasu. Wyrażać się to powinno przede wszystkim w kształtowaniu świadomości patriotycznej, (utrzymaniu wysokiego poziomu ducha i woli obrony państwa w całym narodzie) oraz w traktowaniu przez gremia kierownicze obrony państwa jako priorytetowego zadania.

Przygotowanie obronne państwa powinno także polegać na utrzymaniu sprawnego systemu mobilizacyjnego sił zbrojnych opartego na wysokiej jakości kadry dowódczej oraz uregulowaniach prawnych dotyczących obowiązków obronnych obywateli, w tym objęcie obowiązkowym krótkoterminowym przeszkoleniem wojskowym obywateli RP powyżej 19 roku życia, a absolwentów uczelni wyższych kursem oficerskim. Przygotowanie obronne oznaczać powinno posiadanie przez państwo własnego narodowego przemysłu obronnego, wytwarzającego głównie w całości podstawowe rodzaje uzbrojenia dla własnej armii. Wszystkie te elementy stanowić powinny podstawę siły obronnej Polski.

2.Czynnikiem motorycznym przygotowania skutecznej obrony powinna być odpowiadająca polskim warunkom strategia obrony, którą należy jak najszybciej opracować.

3.Polska ulegała w swojej historii naciskom militarnym. Bywała terenem bezkarnej grabieży i miejscem grasowania obcych wojsk, by wreszcie utracić niepodległość. Stało się tak jednak nie z racji przewagi militarnej sąsiadów, ale z powodu rażących zaniedbań spraw obronnych, oraz popełniania szeregu ewidentnych błędów.

4.Koniecznym warunkiem utrzymania sił zbrojnych na wysokim poziomie tak jak w przeszłości, powinien być wysoki poziom kadr dowódczych, ich staranne wykształcenie, wyszukiwanie, inwestowanie i stawianie na stanowiska dowódcze utalentowanych oficerów oraz dbałość o status społeczny kadr wojskowych.

5.Atak przeważających sił agresora może być odparty skutecznie gdy umiejętnie połączy się uporczywą obronę wojsk narodowej obrony (OT) ważnych obiektów, rubieży ze śmiałym uderzeniem wojsk operacyjnych na związane walką siły przeciwnika.

6.Współczesne siły zbrojne demokratycznego państwa by być zdolne do obrony suwerenności i integralności kraju powinny mieć defensywny charakter i składać się z dwóch komponentów – wojsk narodowej obrony i wojsk operacyjnych.

7.Ważną rolę w obronie państwa odgrywa zawczasu obronne przygotowanie obszaru kraju, które są koniecznym elementem zabezpieczenia przed porażeniem lotniczo – rakietowym oraz stworzeniem warunków siłom zbrojnym do skutecznego odparcia agresji wielokrotnie przeważających sił agresora.

8.Rozwój techniczny współczesnych środków rażenia zmienił charakter możliwości prowadzenia działań bojowych w obronie w stosunku do okresu „zimnej wojny” (charakteryzującej się dominacją pancerno- artyleryjsko-lotniczych mas broni). Zwiększyło się znaczenie i precyzja rażenia celów oraz zasięg broni. Następuje kres dominacji na polu walki w obronie „wielkich” środków przenoszenia broni (pojazdów pancernych, samolotów i okrętów). Kończy się epoka drogich środków walki, a wzrasta rola pojedynczego żołnierza i bezzałogowych środków walki. Oznacza to przewartościowanie i wzrost siły i skuteczności obrony prowadzonej przez piechotę, która nie jest już bezbronna przed uderzeniami pancerno-lotniczymi.

9.Cyberprzestrzeń stała się kolejnym środowiskiem walki zbrojnej. Siły Zbrojne RP muszą dysponować zdolnościami defensywnymi i ofensywnymi w tej sferze, aby realizować funkcję odstraszania potencjalnego przeciwnika. W szczególności muszą być one gotowe samodzielnie i we współpracy z sojusznikami do prowadzenia operacji na większą skalę w razie cyberkonfliktu lub cyberwojny

10.Koniecznym jest restrukturyzacja ośrodków decyzyjnych odpowiedzialnych za planowanie i finansowanie programów obronnych. Instytucją, która powinna przejąć tego typu zadania odpowiednio umocowana w strukturach rządowych powinien być powołany do tego celu Urząd Uzbrojenia. Urząd ten integrowałby nadzór nad systemem zarządzania przemysłem produkcyjnym uzbrojenia i sprzęt specjalny, remontami, zakupami uzbrojenia i sprzętu zarówno w kraju jak i z importu, planowanie modernizacji wyposażenia, programami badawczo rozwojowymi, koordynowaniem rozwojem technologii i wyrobów na rzecz systemu obronności i bezpieczeństwa państwa, nadzorem nad realizacją omów offsetowych uwzględniając powyższe oceny oraz eksportem i importem produkcji specjalnej.

11.Zdefiniowanie i precyzyjne określenie przez MON tzw. technologii krytycznych, jest pilną potrzebą, bowiem ich posiadanie i rozwój w polskim przemyśle obronnym (technologie te m.in. posiada uznawana w NATO i USA polska firma TELDAT Sp. Z o.o. z Bydgoszczy) ma kluczowe znaczenie dla suwerenności Polski.

12.Zasadniczym celem współpracy polskiego przemysłu obronnego z firmami zagranicznymi z tej branży powinno być aby Polska stała się partnerem, a nie tylko rynkiem zbytu, aby wybór dawcy był dokonywany w oparciu o realną gotowość do kooperacji z polskimi firmami, tak aby one mogły zaopatrywać Wojsko Polskie w nowoczesne uzbrojenie i sprzęt wojskowy.

13.Ministerstwo Obrony Narodowej i Sztab Generalny Wojska Polskiego winne w trybie pilnym po opracowaniu adekwatnej do warunków bezpieczeństwa Polski, „Strategii obrony państwa”, stworzyć koncepcję i plan przekształcenia obecnego ofensywnego potencjału militarnego SZ-RP w siłę obronną państwa, a następnie dokonać weryfikacji i dostosowania do powyższych ustaleń „Programu technicznej modernizacji Wojska Polskiego”!

 Biorąc pod uwagę powyższe zalecenia i wnioski należy zrobić wszystko aby Wojsko Polskie osiągnęło defensywny charakter by było , zorganizowane w odpowiednich strukturach , wyposażone, a także w odpowiednią technikę bojową i wyposażenie odpowiednio wyszkolone i dyslokujące  zdolne tym samym do obrony suwerenności i integralności RP.

W związku z powyższym do najistotniejszych i najpilniejszych zadań w zakresie przygotowania Sił Zbrojnych do obrony Polski jest obecnie:

1.Dostosowanie struktur organizacyjnych, potencjału ludzkiego uzbrojenia oraz technicznego zabezpieczenia działań wojsk operacyjnych do potrzeb i warunków obrony Polski (nadanie im defensywnego charakteru).

2.Utworzenie wojsk narodowej obrony.

3.Zgodnie z ewolucyjnym scenariuszem kształtowania się bezpieczeństwa w Europie i na świecie i z nową „Strategią Obrony” oraz z „Koncepcją i Planem Przekształcenia Potencjału Militarnego  SZ RP w Siłę Obronną Państwa”,  zrealizować przedsięwzięcia nadające Wojsku Polskiemu defensywny charakter i zdolności operacyjne  do obrony państwa.

4.Opracowanie i realizacja przez Ministerstwo Obrony Narodowej i Sztab Generalny Wojska Polskiego „ Planu operacyjnego przygotowanie terenu na obszarze kraju”. Plan ten powinien być uzgodniony z realizacją inwestycji infrastrukturalnych prowadzonych i planowanych do realizacji w najbliższej perspektywie czasu. Dokument ten i jego realizacja w szczególności uwzględniać powinna wschodni kierunek strategiczny i na tym samym kierunku sześć kierunków operacyjnych ( kaliningradzki, podlaski, białoruski, wołyński i przemyski).

5.Pilnie należy odtworzyć potencjał wojsk operacyjnych w sile dywizji zmechanizowanej na brzeskim kierunku operacyjnym (przed Warszawą).

6.Należy także pilnie odtworzyć w SZ RP szczebel operacyjny na bazie czterech dywizji przekształcając je w trzy korpusy zmechanizowany i jeden korpus pancerny wszystkie korpusy powinny posiadać strukturę brygadową. Dowództwom tych korpusom podporządkować  jednostki obrony narodowej (OT). Korpusy w ten sposób tworzyłby cztery obszary operacyjne obrony kraju (północno – zachodni, południowo – zachodni, północno – wschodni, południowo – wschodni).  

W nowej strukturze w czasie pokoju funkcjonować powinny wojska operacyjne o pełnych stanach osobowych i stanach uzbrojenia oraz szkieletowa struktura narodowej obrony. Natomiast w stanie zagrożenia i wojny następowałoby niewielkie mobilizacyjne uzupełnienie wojsk operacyjnych oraz kilkudziesięciokrotne, mobilizacyjne rozwinięcie stanu sił narodowej obrony.  Taka struktura sił zbrojnych pozwoli na pełną realizację zadań obronnych Polski, przy czym nastąpić powinien wyraźny podział tych zadań na wojska operacyjne i narodowej obrony, stosownie do ich odrębnego charakteru działań i różnych możliwości bojowych. W wyniku takiej konstrukcji Sił Zbrojnych wojska operacyjne zostaną odciążone przez wojska narodowej obrony, które przyjmą realizację części zadań obronnych. Tym samym stworzone zostaną warunki do pełnego wykorzystania w obronie Polski mobilności siły uderzeniowej wojsk operacyjnych. W nowej strukturze sił zbrojnych wojska operacyjne powinny wykonywać takie zadania, jak obrona na głównych kierunkach uderzeń agresora, obrona powietrzna i przeciwrakietowa, przeciwuderzenia oraz uderzenia na wojska i obiekty przeciwnika na jego terytorium. Równocześnie wojska narodowej obrony powinna realizować następujące zadania: osłona granic i prowadzenie działań obronnych w pasie osłony, i w obszarach (strefach) operacyjnych mianowania i niszczeń; rozbudowa inżynieryjna; zabezpieczenie przegrupowanie; obrona przeciwdesantowa i śmigłowcowa, obrona przeciwlotnicza, ochrona obiektów itd. Realizacja  tych zadań w istotny sposób zwiększy możliwości manewrowe i bojowe wojsk operacyjnych. Niezbędny jest także aby wojska operacyjne mogły skutecznie zrealizować swoje zadania dokonania redyslokacji 16 Dywizji Zmechanizowanej i 11 Dywizji Kawalerii Pancernej oraz  części 12 Dywizji Zmechanizowanej. Przedsięwzięcie to powinno sprowadzić się do odsunięcia 16 Dywizji Zmechanizowanej od granicy z obwodem Kaliningradzkim w głąb kraju na odległość od 70 – 120 km. Z 11 Dywizji Kawalerii Pancernej proponuje się stworzyć związek taktyczny podwójnego bazowania (poprawiając jego operacyjne położenie). W tym celu należało by przedyslokować czołgi „Leopard” i podstawowy sprzęt oraz uzbrojenie tego związku taktycznego do koszar w centralnej i wschodniej Polsce, które powinny znajdować się w odległości nie większej niż 150 km od prawdopodobnych rejonów i rubieży działań tej dywizji i na wypadek wojny. Powyższe przedyslokowania ze względu na koszt, powinno być realizowane etapami. Przygotowanie wojsk operacyjnych do prowadzenia działań na obszarze Polski oraz utworzenie wojsk narodowej obrony umożliwić powinno także „odchudzenie” dotychczasowych struktur wojsk operacyjnych. Oczywiście warunkami owego odchudzenia jest powstanie terytorialnej sieci logistycznej i sieci stacjonarnych stanowisk dowodzenia (kierowani). Wielkość wojsk operacyjnych jest nie jako z  „góry” ograniczona limitami CFE -1, tym nie mniej istotne jest by te limity w zakresie broni defensywnej w pełni i racjonalnie wykorzystać. W wojskach lądowych dostosowanie wojsk operacyjnych do realizacji zadań obronnych powinno w warunkach naszego kraju dotyczyć przede wszystkim wprowadzenia do struktur batalionów i brygad zmechanizowanych i brygad czołgów dodatkowo pododdziałów piechoty zmotoryzowanej. Jest to zadanie istotne ze względu na stały wzrost roli piechoty zmotoryzowanej we współczesnych działaniach bojowych, w tym głównie obronnych, a także z uwagi na warunki terenowe Polski, której blisko połowa powierzchni jest zalesiona, zadrzewiona i zabudowana. Dla skutecznego wykorzystania w tych warunkach terenowych pojazdów bojowych – BWP, transporterów opancerzonych i czołgów – wymagane są wsparcie i osłona właśnie przez piechotę zmechanizowaną. Kolejnym kierunkiem zmian powinno być zwiększenie nasycenia wojsk lądowych środkami przeciwlotniczymi i przeciwpancernymi, w tym także środkami minersko – zaporowymi. Za jedną z głównych tendencji rozwoju sił zbrojnych na początku XXI wieku należy uznać przekształcenie się wojsk lądowych w powietrzno - lądowe.  Wiąże się to z koniecznością przystosowania wojsk zmechanizowanych do przerzutu drogą powietrzną. Do tego niezbędne jest nasycenie wojsk lądowych odpowiednią liczbą śmigłowców desantowo - szturmowych nowej generacji. Powietrzno–lądowy wymiar przyszłego pola walki zmusza wojska lądowe do prowadzenia działań zarówno na lądzie jak i w powietrzu. Niezbędnym jest tym samym utworzenie jeszcze jednego śmigłowcowego pułku przeciwpancernego, oraz rozwinięcie brygady aeromobilnej w dywizję aeromobilną. Jednostki te tworzyły by tym samym siły szybkiego reagowania lub obwód Naczelnego Dowódcy SZ RP. W Siłach Powietrznych podstawowe zmiany powinny sprowadzać się do „odwrócenia” proporcji. W lotnictwie powinno nastąpić zwiększenie możliwości realizacji zadań ogniowych i rozpoznania powietrznego – czyli wsparcie działań wojsk lądowych i Marynarki Wojennej RP. W obronie powietrznej przeciwrakietowej niezbędnym jest pozyskanie przez te wojska systemów najnowszych rakiet krótkiego i średniego zasięgu zdolnych prowadzić obserwacje, wykrywanie i niszczenie bezpośrednim celów powietrznych i najnowszych rakiet – dookólnie ( w promieniu 360 %), posiadających sieciocentryczny system dowodzenia. Mając na uwadze, że jeszcze nie podpisano umowy, na podstawie oceny przedstawionych zdolności systemu, oraz kosztów jego wdrożenia do służby, należy jeszcze raz dokonać oceny wszystkich proponowanych dla SZRP systemów rakiet przeciwlotniczych i przeciwrakietowych. W ocenie powinni uczestniczyć specjaliści z uczelni, przemysłu oraz niezależni eksperci. Opinie powinny być poparte analizą finansową oraz kalkulacjami efektywności bojowej. Nie powinno o takim wyborze decydować 2 – 3 ludzi, a tak się dzieje. Po dokonaniu wyboru negocjowanie umowy, oraz korzyści dla polskiego przemysłu zbrojeniowego powinny się odbywać z jego aktywnym udziałem. Przedstawiciele przemysłu w zakresie potrzeb posiadają największą wiedzę i dysponują najbardziej do tego przygotowanym zapleczem. Dzisiaj do negocjowania tej kwestii kierowani są oficerowie, których wiedza na temat zdolności przemysłu, oceny kosztów, adaptacji pozyskanych technologii jest raczej niewielka, a często jej w ogóle brak. Występujący problem dysproporcji rozmieszczenia lotnictwa możliwy jest do rozwiązania poprzez przygotowanie na wschód od Wisły kilku baz lotniczych umożliwiających wykonywanie zadań na tym samym kierunku przez lotnictwo startujące z lotnisk rozmieszczonych w zachodniej części kraju. Należało i należy widzieć potrzebę budowy nowych lub przystosowanie istniejących kilku lotnisk na wschód od Wisły oraz lotniskowych odcinków drogowych. W Marynarce Wojennej wymagane jest przystosowanie do zadań obronnych polskich obszarów morskich i wybrzeża, które polegać powinno na zwiększeniu jej zdolności operacyjnych, zarówno jeżeli chodzi o okręty jak i lotnictwo morskie oraz nabrzeżną artylerię rakietową. Wydaje się także koniecznym przebazowanie okrętów Marynarki Wojennej z baz i portów wojennych w Zatoce Gdańskiej do portów i baz znajdujących się na środkowym i zachodnim wybrzeży Polski.

Zakończenie

Podsumowując, stwierdzić należy iż Polsce potrzebna pilnie jest własna, wiarygodna, narodowa strategia obronna, oparta na doświadczeniu i wiedzy, uwzględniająca zagrożenia i możliwości, jakie stwarza obrona własnego terytorium i nowe generacje broni, które mogą być użyte w przyszłej wojnie, która będzie strategię „nie modną” lub „pseudonowoczesną”, ale skuteczną. Strategią zapewniającą odstraszanie, a więc niedopuszczanie do agresji, a w wypadku jej zaistnienia – nie korzystny dla agresora bilans zysków i strat. Współcześnie skuteczna obrona państwa, a zarazem odstraszanie musza być wynikiem systematycznych, zawczasu czynionych przygotowań obronnych. We współczesnych dynamicznych warunkach pola walki, godziny, a nawet minuty, mogą decydować o losie walk, bitwy i operacji. W obronie państwa w obliczu zaskoczenia i inicjatywy agresora, nie może być nawet mowy o improwizowaniu przygotowań obronnych. Stąd też należy przyjąć, że przygotowania obronne są ważniejsze niż sama obrona, gdyż posiadanie lepszych środków i umiejętności ich użycia są bardziej decydujące niż ich samo użycie. Jest to całkowite odrzucenie pojęć sztuki wojennej która głosi, że ”wszystko sprowadza się w całości do wykonania”.  W funkcjonowaniu państwa nie może być okresów bezczynności lub zastoju w przygotowaniach obronnych, gdyż obrona przez odstraszanie  „Działa” także w czasie pokoju i jako taka jest elementem kształtowania przyszłości państwa. Jest więc obrona państwa nie tylko „ odpowiedzią” na jakieś konkretne zagrożenie, ale jest stałą i podstawową funkcją wyrażającą się także w zdolnościach przeciwzaskoczeniowych. Wszelkie zaniedbania obronne mogą się okrutnie zemścić, jeżeli zlekceważymy jakikolwiek z czynników stanowiących siłę obronną państwa na które składają się: 

- wiarygodna strategia obrony;

- wola obrony narodu , oraz jego obronne przygotowanie; 

- odpowiednie do potrzeb przygotowane i wyposażone siły zbrojne składające się z dwóch komponentów – wojsk operacyjnych i wojsk narodowej obrony; 

- operacyjne przygotowanie terenu na obszarze  państwa; 

- trwałe  i realne sojusze gwarantujące bezpieczeństwo w oparciu o NATO  i strategiczne partnerstwo z USA; 

Polski przemysł obronny i jego możliwości w wyposażaniu wojska polskiego podstawowy, nowoczesny sprzęt wojskowy i uzbrojenie. Tak rozumiana siła obronna pozwalać powinna  w każdej sytuacji przeciwstawić się skutecznie przeważającym  siłom agresora.

Opracowanie: gen. Leon Komornicki 
Rola Przemysłu Obronnego i Modernizacji Technicznej, w przystosowaniu Sił Zbrojnych, do koncepcji obronnej „Zaczepna, Manewrowa Obrona Nieregularna”.

Geosytuacja jest czynnikiem zmiennym, jej przebieg bywa dynamiczny i zaskakujący. Ma ona decydujący wpływa  na architekturę obrony i wiele czynników pochodnych, w tym na uzbrojenie. Agresja Rosji na Ukrainę, wydarzenia w Afryce i przemieszczanie się światowych potencjałów do obszaru Pacyfiku, tworzą nową geosytuację. Wydaje się, że Polski System Wojskowy wymaga  dostosowania  do sytuacji. Po ocenie geosytuacji,   zagrożeń, należy przyjąć adekwatną  koncepcję obronną (ogólnie, zaczepną, czy obronną ?) Od tego zależy rodzaj uzbrojenia, a więc korekta  Planu Technicznej Modernizacji Sił Zbrojnych. Zadania dla Państwowego Przemysłu Obronnego, pozostają w ścisłym związku przyczynowo – skutkowym z geosytuacją. Odwracanie kolejności, zaczynając od zadań, byłoby sprzeczne z ontologią (pytanie o sens danego działania – dlaczego?), albo przysłowiowym stawianiem wozu przed koniem.

I. Geosytuacja, czynniki zewnętrzne i wewnętrzne,  tworzące uwarunkowania obrony  Polski.
  Wydawało się, że agresja Rosji na Ukrainę, była podstawowym czynnikiem burzącym międzynarodowy układu bezpieczeństwa Polski. Jednak w ostatnim okresie uwidoczniły się zagrożenia z Afryki i z przesuwaniem się światowych potencjałów do obszaru Pacyfiku. Wydarzenia te osłabiają spójność Państw Zachodu, w zależności od ich interesów i położenia. Z polskiego punktu widzenia, migracja z Afryki  przesuwa się na plan pierwszy, nawet przed agresywną politykę Rosji. W takiej sytuacji Polskie Siły Zbrojne winny  być gotowość nie tylko do obrony "twardej" - przeciw agresji wojskowej, ale także do  "miękkiej" - przed wtargnięciu do Polski nielegalnych emigrantów przełamujących granicę. Taka forma agresji może  okazać się  wersją wojny hybrydowej, bez zastosowania broni, zastosowanej przez Rosję. Oraz gotowość do udziału w sojuszniczej operacji obronnej NATO, ale tylko  na jego terytorium. Potrzebne są zmiany w strukturze Sił Zbrojnych, w kierowaniu i dowodzeniu, dyslokacji, powołania struktury Wojsk Terytorialnych, Technicznej Modernizacji oraz w szeregu innych komponentów. Dla Polski, najważniejsze zagrożeniem  wydaje się być emigracja z Afryki, następnie potencjalna możliwość agresji Rosji,  "Państwo" islamskie ma na razie mniejsze znaczenie.  Dla Zachodu, aktywność „państwa” islamskiego i emigracja z Afryki,  zepchnęły wojnę na Ukrainie na dalszy plan. Z powodu urojonych praw człowieka Europa zabrnęła w ślepą uliczkę, nie może uporać się z problemami emigracji. Zachód chciałby  unormować stosunki z Rosja, nawet kosztem Ukrainy, aby pozyskać Rosję do walki z „państwem” islamskim. Polska ma za mały potencjał, aby rozwiązać  problem wojny na Ukrainie  po własnej myśli. 

 
Potrzeba  własnego  potencjału obronnego, na poziomie zdolności  przetrwania. 
  Doświadczenia historyczne wskazują, że bezpieczeństwo Polski wymaga własnego potencjału obronnego, który winien zapewniać wystarczalność obronną, przynajmniej do czasu interwencji NATO. W obecnej sytuacji nie chodzi tylko w działania czysto wojskowe, lecz także o zdolności do obrony, w wojnie, jakby hybrydowej, bez użycia ciężkiego uzbrojenia.  Gwarancje sojusznicze są ważnym składnikiem bezpieczeństwa, jednak  będą one proporcjonalne do własnego potencjału.  Analizując dostępne informacje o Polskim Systemie Wojskowym wydaje się, że występują w nim rozbieżności pomiędzy założeniami i możliwościami  i geosytuacją.  Dążenie, aby zmodernizować uzbrojenie w większości przez produkcję krajowego Przemysłu Obronnego jest słuszne, ale może świadczyć o małej dbałości o jakość uzbrojenia, o nie ekonomicznym podejściu i o finansowym prymacie przemysłu.

 

Rola odstraszania i obrony, podstawą filozofii bezpieczeństwa.
  W „starej” Europie zadaniem Państwa jest tworzenie warunków do cywilizacyjnego rozwoju i dobrobytu ludności. Dlatego działania Europy w stosunku do Rosji są powściągliwe i zmierzają do utrzymania   status quo.  Naszym prymatem jest Obrona Obszaru Krajowego i zabezpieczenie zewnętrznej granicy Unii/NATO, czego niektóre Państwa Unii Europejskiej nie zapewniły. Dla zdolności obronnych Polski potrzebne jest, przede wszystkim, skonstruowanie racjonalnej  koncepcji obronnej. Występuje „rozwarstwianie” jedności interesów poszczególnych Państw. Kierownictwo Rosji, rozgrzewa atmosferę zagrożenia ze strony Zachodu, chociaż wie, iż takie nie istnieje.  W Europie pojawiają się rozważania w sprawie Europejskich Sił Zbrojnych. Jednak w bliskiej przyszłości  siły takie raczej nie powstaną. Utrudniona jest wspólna europejska polityka, szczególnie w sprawie bezpieczeństwa i emigrantów z Afryki. Może to się odbić na bezpieczeństwie Polski.

 

Zobowiązania NATO i  Unii Europejskiej wobec  Polski  i odwrotnie. 
  Polska  zabezpiecza  wschodnią i północną granice  NATO/Unii, ale oczekuje wsparcia. Wydarzenia z września 2015 i otwieranie granic przed emigrantami sugeruje, czy nie należy się zastanowić, nad sensownością obecnego systemu. Jeżeli granice mogą one być przekraczane przez „emigrantów”, to znaczy, że mogą też być przekraczane przez żołnierzy przebranych za „emigrantów” (podobny do zastosowanego na Krymie), przeciw którym nie mielibyśmy prawa użyć broni. Polska, ze względów politycznych winna dbać by, w przypadku agresji, zachować pozycję ofiary. W takiej sytuacji sens pozyskiwania  nowego uzbrojenia, może być wątpliwy. Uzbrojenie winno być obronne, zunifikowane i kompatybilnym z sojuszniczym. Wprowadzanie do uzbrojenia nietypowych dla NATO systemów uzbrojenia, jest niekorzystne. NATO, lub Stany Zjednoczone, udzielając nam wsparcia w przypadku agresji, muszą mieć przygotowaną infrastrukturę, jakiej używają.   Wsparcia ze strony Wojsk Lądowych sojuszników, na skalę operacyjną, należy oczekiwać  w czasie nie krótszym, niż prawdopodobnie w tygodniach.

 

Udział Polski  w NATO i stacjonowanie wojsk NATO w Polsce.
          „... żadne państwo nie przetrwa, bez własnej armii ...”

          Nicolo Machiavelli , Rozmyślania.

 

W Polsce jest więcej wojskowej obecności Stanów Zjednoczonych, niż NATO, ale przede wszystkim w formule krótko trwałych ćwiczeń i politycznej demonstracji woli podczas, gdy byłoby pożądane ciągłe stacjonowanie wojskowych NATO, lub magazynowanie uzbrojenia. Państwa  Europu,  nie mają jednolitego poglądu w tej sprawie. Udział Polski w NATO wydawał się rozwiązywać  problemy bezpieczeństwa militarnego, ale nie wszystkie.  Jednak podstawą bezpieczeństwa Polski, w wymiarze strategicznym, jest ciągle NATO. Wydaje się, że w dalszej perspektywie, wzrastać będzie znaczenie Unii Europejskiej. Kształtowanie narodowego potencja wymaga przystosowania go do obrony w konkretnej geosytuacji. Można oczekiwać, że na szczycie NATO w Warszawie w roku 2016, zostaną doprecyzowane szczegóły.  Warunkiem   wsparcia jest, zdolność  do przetrwania Państwa  w stanie umożliwiającym  przyjęcie na swoim terenie sił wsparcia. W interesie Polski jest, aby NATO koncentrowało się na solidarnej obrony terytoriów członków Sojuszu, a nie na roli światowego żandarma.

 

Udział Wojska Polskiego w ekspedycjach poza obszar NATO.
  W dotychczasowych misjach wykonywaliśmy swoje zobowiązania sojusznicze, jednak uważam, że obecnie, wysyłanie wojsk poza obszar NATO, winno być radykalnie ograniczone, może za wyjątkiem działań z mandatu ONZ. Dla Polski, najważniejszym zadaniem jest zabezpieczenie granic sojuszu. Ciężar misji ekspedycyjnych winny przejąć Państwa  położone w głębi obszaru NATO, jako „za naszymi plecami”. Takie położenie tych Państw umożliwia im utrzymywanie swoich Sił Zbrojnych w niższym stopniu gotowości. Natomiast  udział Wojska Polskiego winien być wyjątkowy.

 
Polska, jako członek  Unii Europejskiej.   
  W narodowym interesie Polski XXI wieku, będzie imigracja do Unii Europejskiej.  Unia Europejska nie ma obecnie wystarczającego potencjału militarnego, aby się temu przeciwstawić, ale posiada duży gospodarzy. Niektóre interesy Stanów Zjednoczonych są identyczne z interesami Unii Europejskiej, inne nie. Dla  Polski związki wojskowe ze Stanami Zjednoczonymi są najważniejsze, ale gospodarcze bardziej z Unią Europejską. Z wojskowego punktu widzenia Polska winna dążyć bardziej do maksymalnej unifikacji uzbrojenie ze Stanami Zjednoczonymi, niż z Europą. Uzasadnione jest, aby Polska, dla militarnego i ekonomicznego bezpieczeństwa, realizowała współpracę ze Stanami Zjednoczonymi, i perspektywiczną z Unią Europejską. Udział w Unii Europejskiej umożliwia Polsce, korzystanie z pozycji, jakiego indywidualnie byśmy nie uzyskali.

 

Należy również brać pod uwagę nie wykluczoną zmianę w relacji Zachód - Rosja.
w  dalszej  perspektywie   prawdopodobnie nadejdzie czas  podjęcie prób nawiązania z Rosją daleko idących strategicznych stosunków współpracy”.
Profesor Z. Brzeziński,  w książce „Strategiczna Wizja”.

  Pomimo  różnicy zdań pomiędzy Stanami Zjednoczonymi z Rosja,  w stosunku do  rządu Syrii i  wojny z wewnętrzną opozycją, wydaje się, że jest możliwa forma porozumienia, gdyż wspólnym wrogiem  jest „państwo” islamskie.  Rosja agresją na Ukrainę zaskoczyła większość analityków, którzy prognozowali jej pozytywną ewolucję. Jednak było formułowane przed powstaniem „państwa” islamskiego.  Dla Rosji  Ukraina jest  ważniejsza, niż relacje z Zachodem.   Na ewentualne ponowne przewartościowanie postawy Rosji, w kierunku oczekiwanym przez Zachód, może jednak wpływać ”państwo” islamskie i geosytuacja znów się zmieni. Jednak odbiór na Zachodzie  takiej  geosytuacji nie byłby jednorodny. Dla Polski,  najważniejsze pozostaną stosunki z Rosją i miejsce Ukrainy. Dla Rosji pro europejskie ciągoty Ukrainy, ale także utworzenie się „państwa” islamskiego i w mniejszym zakresie emigracja Afryki. Dla „starej” Europy, „państwo” islamskie i emigranci z Afryki jest najważniejsze, a dla Stanów Zjednoczonych stosunki z Rosją i „państwo” islamskie, jest najważniejsze.  Taka sytuacja może wywoływać w  Rosji  rozważanie o koncepcji "Obszaru Euro Atlantyckiego". W dalszej perspektywie czasowej, nie wykluczona jest zmiana stosunku Rosji do Zachodu. Taka alternatywę może okazać się ratunkiem dla Rosji poszukującej  drogi wyjścia z klinczu z Zachodem. Profesor Brzeziński taką polityczną figurę nazywa „Wielkim Zachodem”. Myślę, że lepiej pasuje określenie „Wielki Obszar Atlantycko Euro Uralski”, obejmującego również Ukrainę i Białoruś. Miałby on  wystarczający potencjały dla sprostania różnym zmianom w globalnej sytuacji. Dla Polski przeciwstawienie się napływowi emigrantów z Afryki, może być w przyszłości  najważniejszym elementem bezpieczeństwa nie militarnego, lecz  biologicznego istnienia narodu. Przewidywana poprawa stosunków Rosji z Zachodem wynika z potrzeby wykorzystania jej potencjału do rozwiązywania problemów Świata. Jednak ewentualna poprawa stosunków Rosji z Zachodem, nie będzie automatycznie oznaczać poprawy relacji z Polską. Rosja będzie dążyć do osłabiania Polski, w relacjach Rosja - Zachód.  Możliwa jest także inna wersja zachowania się Zachodu. Może on utrzymywać, w stosunku do Rosji, pozornie twardą postawę w sprawie Ukrainy, natomiast realnie współpracować w sprawie sytuacji w Afryce.

 

Wydaje się, że jest małe prawdopodobieństwo, aby Rosja zdecydowała się na konflikt zbrojny, o dużej skali, z  Polską i z Zachodem. 
  Rosja uważała, że Zachód jest rozleniwiony w dobrobycie, więc nie zdobędzie się na stanowcze działanie, więc straszy Zachód wojną, aby uzyskać jego ustępstwa. Rosja uświadamia sobie, że w przypadku konfliktu zbrojnego, jej przewaga militarna, byłaby krótkotrwała.  Potencjał państwa, ocenia się na podstawie jego PKB,  a Rosja nie może  porównywać z Zachodem. Budżet obronny Stanów Zjednoczonych jest wielokrotnie większy od rosyjskiego, Europy nie tak duży, ale Unia Europejska ma największy PKB. Rosja  ma przewagę wynikającą z systemu autorytarnego, łatwiejszego w zarządzaniu i  zachowała wielowiekowe doświadczenie polityczne, militarne i wywiadowcze. Wydaje się, że Rosja nie ma realnych powodów zewnętrznych do konfliktu zbrojnego z Zachodem, a więc  i z Polską. Niektóre interesy Rosji mogą być zbieżne z zachodnimi. Oczywiście w tych rozważaniach pomijam broń jądrową (BJ). Dla nas jest ważny amerykański parasol atomowy, który szachuje Rosję. Jednak BJ chyba nikt nie użyje,  przywódcy Rosji lub Zachodu, nie są niepoczytalni.  Rosja musiałaby przegrać, gdyby  nie  taka świadomość, Putin nie zatrzymałby się na Krymie. Jednak Rosja łatwo z Ukrainy nie zrezygnuje i będzie szukać innych możliwości destabilizacji. Ukraińskie kierownictwo chyba liczy się z tym, że Krym i coś jeszcze na Wschodzie, jest praktycznie stracony, także z powodu większości ludności Rosyjskiej mieszkającej na tych terenach.   Zachód dał podobny przykład w Kosowie.   Ukraina powinna uwzględniać geosytuację i wynikającą z niej „real polityk”. Przegrana Rosji, byłaby dla nas małym pocieszeniem, gdyż wcześniej zastosowana,  tylko taktyczna BJ, może zniszczyć Polskę i Europę.  Jednak nie zwalnia to nas od myślenia o racjonalnej obronie.

 
II. Stworzenie zdolności  Wojska Polskiego  do obrony kraju, w nowej geosytuacji,  wymaga nowej koncepcji obronnej. Poniżej zarys koncepcji Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej. 
 Agresor może w wojnie hybrydowej, wykorzystać  miękką siłę w postaci „emigrantów”.  W  takiej  sytuacji,
 Siły Zbrojne, nie  będą  w stanie przeciwstawić  się  temu, , jeżeli nie otrzymają prawa, do użycia broni.  
 
Potrzeba dostosowania Wojska Polskiego do obrony w istniejącej geosytuacji. 
Polsce potrzebna jest realistyczna koncepcja odstraszania i obrony, dostosowana do uwarunkowań geosytuacji. Adekwatna do tego struktura organizacja Sił Zbrojnych, uzbrojenie obronne, szkolenie przygotowujące do działań w mobilnych Samodzielnych Grupach Bojowych, dyslokacji i wielu innych elementów. Niezbędne jest powołanie równoległej struktury Wojsk Terytorialnych, przeznaczonych,  do walki w obronie ciągłej. Winny one mieć charakter mobilnych sił lekkich i możliwie proste wyposażenie. Wojska winny być zabezpieczane przez Ciężki Odwód   Pancerny i Odwód Szybkiego Reagowania, pozostające w Odwodzie Strategicznym. Najważniejszymi elementami  zdolności bojowej są: informacje, osłona cybernetyczna, obrona wojsk przed uderzeniami z powietrza (OPP), mobilność taktyczna i manewrowość, a to wszystko dla dostarczenie precyzyjnego skutecznego ognia na wybrane cele przeciwnika i uchylenia się przed jego przewagą.

 

Polska, w przypadku różnych modeli agresji: 
 

     „Realizm polityczny zakłada, że Państwa muszą polegać na własnych siłach, aby zachować niepodległość”.
     Joseph S. Rey, w książce Przyszłość Siły.

 

  Chociaż geosytuacja Polski jest o wiele lepsza niż w latach trzydziestych, jednak częściowo odnosi się to także do teraźniejszości. W obecnej geosytuacji można rozpatrywać przynajmniej   podstawowe rodzaje agresji w stosunku do Polski, pomijając wojnę hybrydową, gdyż jej forma nie jest jednoznaczna: Obronę twardą w  osamotnieniu, udział w obronie ze wsparciem sojuszników, udział w twardym  wielonarodowym, w globalnym konflikcie zbrojnym i obronę miękką, przed agresją cywilną (nielegalne przekraczania granicy przez tzw. Emigrantów, lub przez przebranych żołnierzy pod przykryciem emigrantów). W każdym z tych przypadków podstawą polskiej polityki winno być  odstraszanie obronne Różni się ono tym od ofensywnego, że nie przewiduje się  przenoszenia działań, lub ognia, na terytorium przeciwnika, a w konflikcie zbrojnym nie planuje się  zniszczenia przeciwnika, a jedyni  uniemożliwienie jemu realizację jego celów.

 

a/. Polska, w przypadku osamotnionej  obrony. 
          ... „nie widzę możliwości prowadzenia wojny bez pomocy mocarstw zachodnich ...... samodzielny opór
         Polski oceniam na osiem tygodni..... obrona całego terytorium Polski, nie jest możliwa ...”
         Gen. Kutrzeba w memoriale z 1938 roku

 

W przypadku Obrony Nieregularnej celem strategicznym byłaby obrona terytorium kraju środkami wojskowymi. Działania winny być prowadzone na własnym terytorium. Przeniesienie działań na teren przeciwnika zmniejszyłoby, w ocenie Zachodu,  gotowość do udzielenia pomocy.  Im Polska będzie miała większy potencjał obronny, czyli większy potencja odstraszania, tym przeciwnik nabierze przekonania, że agresja jest nieopłacalna. Potrzebne jest bezpieczeństwo oparte o potencjał własny i sojuszników. Polska w osamotnieniu, pomimo dobrej geosytuacji, mogłaby się bronić tylko przez „jakiś” czas,  jednak  pod warunkiem  spełnienia warunków dostosowawczych. Polski winna być przygotowana do obrony przez czas, do przybycia  sojuszniczego wsparcia, lub zadziałania rozwiązania politycznego. Potrzebny do tego potencjał, można określić, jako „Potencjał Przetrwania”, a czas "Czasem Przetrwania". Można wnioskować, że w nadchodzących dekadach, nie pojawią się wydarzenia wymagające ofensywnych działań Wojska Polskiego, co winno znaleźć wyraz w uzbrojeniu obronnym  (m.in. konstrukcja Planu Modernizacji).

 

b/. Przypadek naszego interesu udziałem w sojuszniczych  działaniach obronnych.
          Wojna nie jest sprawą honoru, lecz interesu, albo się opłaca, lub nie.

          San Tzu – w książce „O Wojnie”.

 

  Taki przypadek mógłby się wydarzyć, gdyby Zachód wszedł w konflikt zbrojny z jakimś wielkim mocarstwem. Trójkąt bezpieczeństwa Polski wyznaczają jego wierzchołki, na jednym znajduje się  Rosja, a na pozostałych Polska, Unia Europejska i  NATO. Taki trójkąt opiera się na  Stanach Zjednoczonych, bo  one mają wystarczający potencjał równoważący Rosję. Polska jest silnie zaangażowana na Ukrainie, ale to powoduje kolizję z Rosją. Istotnym   pytaniem jest, czy ważniejsze jest dążenie do osłabienia Rosji, przez europeizację Ukrainy, czy negatywne następstwa konfliktu z Rosją ?  „Wciągnięcie” Ukrainy z pod wpływów Rosji byłoby dla nas korzystne, ale czy realne ? Polityka musi uwzględniać nie to, czego  chcemy, ale co jest możliwe. 

 

c/. Przypadek obrony, przed miękkim przekraczaniem granicy. 
  Europa uzgodniła system ochrony jej zewnętrznych granic, jednak ostatnie wydarzenia wskazują (koniec roku 20150), że to nie jest przestrzegane. Może zaistnieć potrzeba użycia wojska do wsparcia Straży Granicznej i Policji, a wojsko nie ma odpowiedniego wyposażenia miękkiego ani uprawnień.  Polski potencjał obronny winien być  dostosowany do takiej sytuacji. W przypadkach zagrożeń konfliktem miękkim, większej skali, uczestniczyli byśmy w działaniach sojuszniczych, ale także obronnych. Wnioskiem jest, że Polska winna posiadać lekkie systemy obronne i "policyjne" do zwalczania działań wojny hybrydowej bez użycia ciężkiej broni. Warto też dodać, iż rojenie o oddzielaniu  emigrantów ekonomicznych od uchodźców i ich odsyłani do kraju pochodzenia, jest bardziej na kierowany na uspokajanie opinii społecznej, niż  jako zapowiedz prawdziwych działań. Jest to mało realne do wykonania.

 

Determinacja obronny i morale społeczeństwa oraz wojska.      
  Podstawą skuteczności obronnej jest determinacja społeczeństwa i stan moralny Sił Zbrojnych. Stan patriotyczny polskiego społeczeństwa jest nieokreślony, a morale wojska powyżej średniej społeczeństwa, ale ten problem wymaga uwagi. W okresie dwudziestu pięciu ostatnich lat, poczyniono wiele kroków, które psuły atmosferę wokół wojska i jego pozycji w Państwie i społeczeństwie, a społeczeństwo odzwyczajały od myśli ewentualnego udziału w obronie Państwa.    Ważnym elementem kształtującym morale wojska są  warunki bytowe i satysfakcja z codziennej służby.  Codzienne życia powoduje niekiedy, że  służba wojskowa staje się,  jak praca  w zakładzie.  Nie sprzyja to atmosferze determinacji w obronie. Skutecznej obrony Polski nie da się przeprowadzić bez udziału Sił Terytorialnych.

 

Główne elementy skuteczności w walce. 
  Machiavelli twierdził, że dla prowadzenia wojny najważniejsze są: żołnierz, odpowiednie uzbrojenie, żywność i pieniądze. Wydaje się, że Rosja, rozpoczynając wojnę z Ukrainą, nie doceniła  zderzenie jej  militarnego  potencjału z pieniędzmi i gospodarką. Zachodu. Joseph S. Rey, w książce pt. Przyszłość Siły, określa to następująco:„W relacjach międzynarodowych siła jest tym czym, pieniądz w ekonomii. Potencjał militarny, jest tylko jednym ze składników siły”.Zdaniem Rosji siła militarna to ilość  uzbrojenia,  nie uwzględniono, że decyduje potencjał ekonomiczny. Siła Rosji jest oparta na zasobach, które tanieją  Do najważniejszych rzeczy w prowadzeniu wojny, które wymienił Machiavelli, należy przede wszystkim dodać  informacje o przeciwniku, czyli Wywiad Wojskowy. Czynnik ten może niwelować początkową przewagę przeciwnika, jednak pieniądze są podstawą wszystkiego, a  Rosja w nadmiarze ich nie ma. Myślę, że teraz głównym celem Rosji jest, aby Zachód zaakceptował jej zabór części  Ukrainy i wycofał się z sankcji. Jest możliwe, ze Zachód pójdzie tą drogą, bo Rosja jest mu potrzebna.

 

Polska, jako Teatr Wojny Obronnej. 
  Teatr Wojny ma zwykle wymiar strategiczny, jednak w przypadku agresji ograniczonej na Polskę, obrona miałaby charakter raczej sumy działań taktycznych, a obrona  byłaby  prowadzona w wydzielonych Rejonach Obrony, na terenie Polski. Teatr Wojny obejmuje wszystko  co na tym obszarze się znajduje i jest niezbędne do prowadzenia obrony. D-ca Rejony Obrony zachowuje samodzielność, jak D-za na Teatrze Wojny. Jednak wydaje się, że w naszym przypadku, w założeniach do obrony nieregularnej, oddzielnymi  Teatrami Wojny Obronnej, winny być cztery częściowo niezależne Rejony Obrony, z konsekwencjami częściowo samodzielnego dowodzenia, logistyki i innymi. Wydaje się, że powinny to być Rejony Obrony: Północny, Wschodni, Nadmorski i Ogólny.  Przygotowanie infrastruktury do obrony nieregularnej wymaga wielu wcześniejszych działań. Rejony Obrony nie byłyby „terenami chwilowo zajętymi przez przeciwnika”, lecz obszarami na, których przebywają wojska agresora i jednocześnie własne, prowadzące nieregularną obronę manewrową. Każdy Rejon Obrony, należy traktować, jak I Pas (Rejon) Manewrowej  Nieregularnej Obrony Strategicznej Państwa. Największe znaczenie w prowadzeniu obrony ma zdobywanie informacji o przeciwniku, jego zamiarach, sile wtargnięcia, położeniu i innych. Szczególne znaczenie ma również  ochrona ceber przestrzeni pola walki i wojsk.   Czasoprzestrzeń pola walki,  staje się coraz bardziej zautomatyzowana, a walka zrobotyzowane, więc silnie uzależniona od działań przeciwnika w cyberprzestrzeni. Zmaleje rola człowieka,  na korzyść systemów automatycznych i bezzałogowych. Zmaleje również sposób zdobywania informacji o przeciwniku, drogą działań osobowych, na korzyść robotów bezzałogowych.  Pole walki należy określać, jako o czasoprzestrzeń pola walki.   Działania, jakie zachodzą w takiej czasoprzestrzeni walki przebiegają w określonym czasie, mają charakter dynamiczny i nierównomierny. Charakteryzują się strukturalną niestabilnością kierunków, czasów i intensywności działań. Czas ma szczególne znaczenie w synchronizacji działań obrony nieregularnej i służy dzieleniu wysiłku, celem tworzenia przewagi na najbardziej zagrożonych kierunkach. Ma także podstawowe znaczenie  dla zdolności przeprowadzenia Systemu Wojskowego  do stanu „W”. Dokonanie tych zabiegów,  „pod ogniem”  przeciwnika,  byłoby nie możliwe. Także przygotowanie Sił Zbrojnych  do obrony w strukturze  rozproszonej, przystosowanej do  manewrowej obrony  nieregularnej, w której Grupy Bojowe zachowują znaczną samodzielność, byłoby niemożliwe i prowadziło do chaosu. Działania takich grup bojowych, wyznaczonych Rejonach Obrony, są podobne do rajdów za linię frontu, której praktycznie nie ma. Oczywiście, obrona bez rezerw w postaci Sił Terytorialnych byłyby co najmniej utrudnione, lub niemożliwe.

 

Bilans sił z potencjalnym przeciwnikiem. 
  Z porównania  potencjałów, polskiego z hipotetycznym  przeciwnikiem, w przypadku  osamotnionej wojnie obronnej wynika, że Polska mała by ograniczone szanse na prowadzenie skutecznej obrony. Z tego powodu należałoby przeprowadzić  reformy wojskowe.  Stosunek potencjału obronnego  Polski do przeciwnika, jest    prawdopodobnie w granicach, jak  1 : 10 lub 15,  na niekorzyść Polski. Oczywiście, pominąłem w tym szacunku siły jądrowe. Zachód  ma świadomość istnienia BJ u obu stron, dlatego jego polityka w stosunku do Rosji  jest wstrzemięźliwa. Stan wojny z Rosją byłby  sprzeczny z polskim interesem narodowym. Z takiego bilansu sił, należy wyciągać realistyczne wnioski polityczne.

 

          Tradycyjne zwalczaj nie tradycyjnym. Rzeczy takie same, nie nadają się, aby jedną zwalczać drugą. 
          San Tzu – w książce O wojnie.

 

Z konfliktów Rosji,  w Afganistanie, Czeczenii, Gruzji, czy na  Ukrainie wynika, że w większości przypadków stosowała ona tradycyjne metody walki z przeszłością. W stosunku do Polski, czy Zachodu,  prawdopodobne byłoby  zastosowanie podobnych metod, lub jakiejś formy „wojny hybrydowej”, jak na Ukrainie. Nie wykluczone,  że Rosja zademonstrowała by, na przykład, masowe przekraczanie granicy przez "cywilów" w stosunku do których nie mielibyśmy prawa użycia broni. Prosta wojna hybrydowa, jak na Ukrainie, opiera się w znacznym zakresie na mniejszości rosyjskiej, a u nas takiej nie ma. Jest najbardziej prawdopodobne, że przeciwnik zastosowałby, w przypadku Polski, tradycyjne użycie czołgów i kolumn wojsk zmotoryzowanych, pod osłoną i wsparciem lotnictwa. Prawdopodobnie Polska  nie byłaby w stanie przeciwstawić się takiej agresji, stosując obronę tradycyjną. Dla powstrzymania asymetrycznego przeciwnika, należy zastosować asymetryczną i nieregularną metodą walki. Wymagało by to częściowo innego podejścia do obrony i wsparcia Sił Regularnych strukturą Wojsk Terytorialnych.

 

Główne kierunki zagrożeń Polski.  
         „Abyśmy, wobec gotujących się wypadków,  z  próżnymi  nie stanęli rękami”.
          Zygmunt Miłkowski – Rzecz o Obronie Czynnej

 

  W przypadku agresji na Polskę,  w co nie bardzo wierzę,  najbardziej zagrożony byłby prawdopodobnie  kierunek północno – wschodni, od obwodu Kaliningradzkiego. Uderzenia z tego obszaru  mogą być zaopatrywany  drogą morską i powietrzną, w przypadku  zablokowania połączenia przez Litwę. Wydaje się, że w następnej kolejności, co do intensywności i czasu, zagrożony może być kierunek wschodni od Białorusi. Jednak wydaje się, że byłby to kierunek wspierający, lub odciążający.  Działania  mogą być wspierane desantami powietrznymi i  morskimi od Bałtyku, uderzeniami rakietowymi i lotnictwem  na punkty ciężkości polskiej obrony. Intensywność rosyjskich działań od Bałtyku zależałoby od ilości sił morskich NATO  na tym akwenie, i byłaby prowadzona raczej w jego północnym obszarze. Natomiast nieliczne siły morskie Polskiej Marynarki Wojennej, nie miałyby większego znaczenia. Marynarka Wojenna winna koncentrować się na obronie lądowej nabrzeżna i wód przylegających. Można przewidywać, że zamysłem przeciwnika byłoby, wyprowadzenie głównego uderzenie, chyba w kierunku Warszawy, i dążenie do rozcięcia Polski już w pierwszych dniach operacji.  Celem takiego uderzenia byłoby zablokowania lotnisk, zanim NATO  udzieli  pomocy. Wydaje się, że nie jesteśmy dostatecznie przygotowani do „masowego” przyjmowania ciężkiego lotnictwa transportowego  chyba, że na lotniskach cywilnych.

 

Wojskowe   wnioski z Afganistanu i Ukrainy.
  Dla Polski  interesujące jest, jakie metody walki stosowali w Afganistanie Talibowie, aby przeciwstawić się przewadze  rosyjskiej, a następnie NATO. Natomiast z agresji w Gruzji, jak nie dać się sprowokować, i na Ukrainie, aby uniknąć zaskoczenia i nie powtórzyć ich błędów.  Sytuacja Polski jest inna, niż Ukrainy, przede wszystkim, ze względu  na  członkostwo w NATO i brak mniejszości rosyjskiej, ale nie tylko. Z przypadku Ukrainy widać, jak dla Europy i  Stanów  Zjednoczonych skomplikowana jest polityczna droga do udzieleniu pomocy wojskowej.  Powodem jest niechęć społeczeństw tych krajów do mieszania się w wojnę z Rosją, czego w  Polsce nie docenia się wystarczająco. Dlatego nasze odstraszanie winno mieć charakter wyłącznie  defensywny a obrona prowadzona na własnym terytorium.  Ze względów operacyjno-wojskowych, Polsce potrzebna jest, przede wszystkim, broń defensywna, o umiarkowanym zasięgu, ale precyzyjna.  W miarę prosta w obsłudze, lekka broń przeciw pancerna, szczególnie przydatna dla piechoty. Systemy narzutowego minowania i przeciw lotnicza, małego i średniego pułapu. Należy uwzględniać, że teren Polski  sprzyja w większości masowemu użyciu czołgów i innych pojazdów opancerzonych, więc niezbędna jest broń do zwalczania tych środków walki.

 

Koncepcja Obrony Nieregularnej jest uaktualnionym połączeniem obrony ciągłej z manewrową nieregularną, w nowej formule.
  Rodzaj wojny manewrowej i nieregularnej, był znane w historii, i to nie tylko Polski. W Polsce,  rozumiano każdą wojnę,  jako   sprawy narodowego honoru, to utrudnia racjonalne podejście do konfliktów.  Pomijano  racjonalną ocenę skutków oraz opłacalność wojny, z punktu widzenia społecznego, lub  interesu Państwa. Można odnieść wrażenie, że w Polsce nie wyciągano wniosków z historii, czy dana wojna nam się opłaca ?   Konieczna jest zmiana narodowego stosunku do wojny, która nie jest sprawą honoru, lecz przedmiotem opłacalności.       Wojna jest albo  opłacalna albo nie i wówczas należy jej unikać.  Konieczne jest  przygotowanie  się do obrony  w aktualnej geosytuacji. Pierwszym krokiem obrony jest odstraszanie. chodzi o przekonanie potencjalnego agresora, że poniesie nieopłacalne straty, przy próbie przekroczenia naszej granicy. Podstawowe znaczenie ma emocjonalna determinacja do obrony, ale wsparta posiadaniem odpowiednich środków materialnych, oraz realistycznego  wsparcia sojuszników. 

Ontologia wyboru  Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej.       

             

          „Obrona jest wyższą formą walki”.
          Gen.  H. Von Clauzewitz w książce  „O  Obronie”.

 

W obecnej geosytuacji zagrożenie militarne wobec Polski, może pochodzić raczej od jednego, przeważającego przeciwnika, ale z kilku kierunków.  Nauka Wojskowa winna poszukiwać  koncepcji obronnej,  stwarzającej  warunki do uzyskania powodzenie w  obronie asymetrycznej. Europejską  intencja wojny, nie jest zniszczenie przeciwnika, lecz o  zablokowanie jego zamiarów. Nie chodzi także w działaniach obronnych o przeniesienie działań na terytorium przeciwnika, lecz uniemożliwienie mu wtargnięcia na nasze. Wydaje się uzasadnionym wnioskiem jest, że  najkorzystniejszą byłaby koncepcją Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej, będącej połączeniem tego co w Polsce nazywano Obroną Ruchomą z Obroną Stałą w Drugim Pasie Obrony Strategicznej, prowadzonej przez synchronizowane działanie Wojsk Operacyjnych (zawodowych) i Terytorialnych. Ta koncepcja daje szanse skutecznego przeciwstawienia się w obronie państwu o mniejszym potencjale, agresywności państwa dysponującemu większym potencjałem. Adekwatne działania miałyby charakter manewrowej obrony lądowej powietrznej i nabrzeżnej w Rejonach Obrony.  Wojska Lądowe byłyby podstawą a Siły Powietrzne, stanowiłyby wsparcie dla Wojsk Lądowych i osłonę własnej przestrzeni  powietrznej. Marynarka Wojenna, byłaby odpowiedzialna za obronę wybrzeża i pobliskich obszarów Bałtyku, a Wojska Lądowe miałyby rolę wsparcia Marynarki.  Byłaby to forma wojny niesymetrycznej, nie w formie  starcia sił nieokreślonych z armią regularną, lecz z obu  stron byłby  wojska regularne, ale przy różnicy potencjałów.  Nie mam dokładnej wiedzy w jakiej sile i po jakim czasie, nadeszłoby realne wsparcia  NATO, ale niezależnie od tego, wydaje się, że  obecne podstawowe  struktura Wojska Polskiego, jego uzbrojenie, dyslokacja i wiele innych czynników, nie odpowiada takiej obronie.

 
Wizja Koncepcji Obrony Nieregularnej.
  Ta koncepcja wywodzi się z działań asymetrycznych, ale realizowanych stosownie do geosytuacji. Rozważany jest przypadek agresji przez przeciwnika dysponującego przewagę do Polski, ale nie mającego przewagi, w stosunku do Zachodu. Szczególnie ekonomicznej, technologicznej i w innych sferach. Więc przewaga przeciwnika nad Polską, uwzględniając nasze związki sojusznicze, jest  warunkowa.  Uwzględniając te elementy uważam, że proponowana koncepcja   Obrony Nieregularnej, prowadzonej na własnym terytorium,  w wydzielonych Rejonach Obrony, na kierunkach szczególnego zagrożenia,   na szczeblu taktycznym, byłaby najkorzystniejsza. Koncentrowała by się ona sumarycznie, na szczeblu Obrony Obszaru Krajowego, jako strategiczna.  Rejon Obrony (Elbląski, Lubelsko Białostocki, Nabrzeżny i Krajowy),  byłyby podporządkowane D-ctwu Operacyjnemu (ewentualnie  D-ctw Obrony Kraju). Rejony te, stanowiłyby Pierwszy   Pas Ruchomej Obrony Strategicznej. Rejon by się rozciągały  wzdłuż zagrożonych odcinków granicy Państwa. Rejony, także nadmorski, winny mieć  głębokość, w zależności od warunków terenowych, zapewniającą swobodę manewru,  oraz w  zależności od stopnia zagrożenia, lecz prawdopodobnie około 50 – 70 km. Każdy z Rejonów Obrony winien być osłaniane, przed zaskoczeniem, aktywnością Wojskowego Wywiadu Operacyjnego i Pasem Przesłaniania, po własnej stronie granicy.  W Pasie Przesłaniania (na skraju Rejonu Obrony, wzdłuż granicy państwa), zadaniem przebywających tam wojsk jest osłona i ograniczone działania opóźniające.  Walki obronne, w Rejonach Obrony,  winny być prowadzone w sposób analogiczny do starć kibiców z interweniującą Policją. Ataki są wykonywane z dystansu i od czoła, a przy większej koncentracji sił przeciwnika, (demonstranci) wojska stawiające opór) rozpraszają się i uderzają na tyły sił przeciwnych. Rejony Obrony stanowią jakby I Pas Obron Strategicznej. Zadaniem ich, jest wyhamowanie przeważającego przeciwnika, pochłonięcie jego impetu przez toczenie walki „szarpanej”. W Rejonie Obrony zasadniczo walczyłyby Wojska Operacyjne, uchylające się od starć generalnych.  Drugi Pasie Obrony Strategicznej,  ma charakter ciągły, i  służy do powstrzymania przeciwnika przed wtargnięciem w głąb terytorium własnego Państwa.  Wojska własne, w przypadku wyparcia ich z Rejonu Obrony, chowają się za Drugi Pas Obrony Strategicznej. Jest on obsadzony zasadniczo przez Wojska Obrony Terytorialnej. Rejony Obrony winny być (ewentualnie) dowodzone przez  D-ctwa Dywizji, przekształcone w D-ctwa tych Rejonów, jako Regionalne D-ctwa na Teatrach Obrony.  Rejon Obrony Wybrzeża winien być dowodzony przez D-ctwo Marynarki Wojennej.  Dywizje w Rejonach Obrony, miałyby struktury, nie jak obecnie, lecz składały by się z Samodzielnych Manewrowych  Grup Bojowych, o podstawowym wymiarze mobilnego batalionu mieszanego. Rejony Obrony winny być zabezpieczone przez Odwód Szybkiego Reagowania a Drugi Pas Obrony Strategicznej, być zabezpieczany przed przełamaniem, przez Ciężki Odwód Pancerny. Odwód Szybkiego reagowania, byłby używany interwencyjnie, w razie takiej potrzeby, na całym obszarze kraju, a Ciężki Odwód Pancerny w przypadku, gdy siły Lekkiego Odwodu Strategicznego byłyby niewystarczające. Odwód Szybkiego Reagowania i Ciężki  Odwód Pancerny, pozostają w dyspozycji D-ctwa Operacyjnego (względnie innej Instytucji Wojskowej), jako Odwód Strategiczny. Ich dyslokacja winna umożliwiać działanie z pozycji centralnej.

 

Wizje struktury Zaczepnej, Manewrowej  Obrony Nieregularnej. 
  Struktura, uzbrojenie i koncepcją użycia wojsk, oraz szereg innych elementów, musiała by  być opracowana przez Naukę Wojskową (która jest syntezą szczegółowego przebiegu walki w Rejonie Obrony) w szczegółach i w proporcji do  geosytuacji. W niniejszym wizji przedstawiam jedynie zarys koncepcyjny. Musi ona mieć  charakter  jednoznacznie obrony, podwójnie asymetryczny (w proporcji ogólnej, na naszą niekorzyść i w przypadku indywidualnym, na naszą korzyść obronną), przystającą do posiadanego potencjału własnego, sojuszników i zagrożeń tworzonych przez potencjalnego przeważającego przeciwnika.  Wojska, jak ma to miejsce obecnie, w większości  zorganizowane są w Dywizje i brygady, co nie odpowiada, jak się wydaje, potrzebom Obrony Nieregularnej.   Przystosowane do  działania w samodzielne, mobilne, Grupy Bojowe, mają szansę powstrzymania przeciwnika.  Chodzi także o nadanie im zdolności do walki zarówno w Obronie Rozproszonej i w Ciągłej (stałej, kordonowej). W najbliższym czasie  obszaru całego kraju nie da się osłonić przed uderzeniami z powietrz, ale wojska muszą być przesłaniane przez skuteczny OPP (Obrona Powietrzna).  Wojska winny być    wyposażone w kołowe pojazdy opancerzone, jak Rosomak i mniejszych oraz tańsze, niż czołgi podstawowe) oraz śmigłowce (za wyjątkiem Ciężkiego Obwodu Pancernego, który winien być wyposażony w Leopardy).     Ze względu na możliwości wykonywania przez przeciwnika desantów powietrznych i morskich, w różnych miejscach,  siłami ubezpieczenia byłby Lekki Odwód Szybkiego Reagowania. Będąc wyposażonym szczególnie w śmigłowce, Rosomaki i inne uzbrojenie, jego rzut śmigłowcowy, winien przybyć do zagrożonego obszaru w ciągu krótkiego czasu, a rzut kołowy w ciągu kilku, lub kilkunastu godzin.      Wojska  Terytorialne, winny być gotowe do różnych działań wspierających Wojska Operacyjne, oraz być zdolne do bezpośredniego wejścia do konfliktu zbrojnego i do zapewnienie bezpieczeństwa w swoim rejonie dyslokacji. Wojska Terytorialne winny być dowodzone przez (byłych i czynnych) żołnierzy zawodowych,  w okresie przedemerytalnym. Wojska Terytorialne, winy być formacją ochotniczą w czasie pokoju i obowiązkową w czasie stanu wojennego, lub innych klęsk żywiołowych.   Niezbędne jest, dla tworzenia realistycznej  gotowości obronnej, ponowne „uwojskowienie” wojska i odbudowa jego pozycji w Państwie i społeczeństwie. Formacje Obrony Terytorialnej, winny być Kierowane przez Inspektorat Wojsk Terytorialnych, funkcjonujący przy D-ctwu Generalnym.  Powinna działać, w czasie pokoju,  w podwójnym podporządkowaniu, MON i MSW, jako struktura regionalna stanowiąca  samodzielne grupy interwencyjne. W okresie wojny winny one przejść pod dowodzenie D-ctwa Operacyjnego. Wojska Terytorialne winny być na stałe  wyposażone (przynajmniej w pobliżu Rejonów Obrony) w lekkie uzbrojenie i sprzęt zapewniający mobilność. Fundusze na organizację i utrzymanie Wojsk Terytorialnych winny pochodzić z reformy Planu Technicznej Modernizacji Sił Zbrojnych, który w niektórych programach przewiduje wydatki na drogie a nieefektywne w obronie uzbrojenie ofensywne.

 

Wizja struktury Wojska Polskiego do  Obrony Nieregularnej.
  Aby osiągnąć skuteczność manewru w asymetrycznej obronie nieregularnej, konieczne jest stworzenie stosowanej struktury organizacyjnej wojsk oraz ich odpowiednie uzbrojenie, wyposażenie, szkolenie i dowodzenie. Stosowanie manewru w działaniach obronnych ma szczególne znaczenie, nadaje obronie cechy ofensywne w wymiarze taktycznym, zmierza do tworzenia przewagi obronnej na zagrożonych kierunkach i redukcji strat własnych. Dlatego wojska winny mieć charakter sił lekkich W obronie nieregularnej  manewrowanie wokół przeciwnika, powinien  stanowić przeważającą  część działań bojowych (także manewr pozorny) i w celu dogodnego „ustawienia się” wobec przeciwnika, dla uzyskania zaskoczenia stanowiącego niekiedy podstawę powodzenia manewru właściwego.  Manewr winien  poprzedzać wykonanie każdego uderzenia i odskoku.  Systemowe wykonywanie manewru w obronie nieregularnej prowadzi do zacierania się różnicy potencjałów, szczególnie na szczeblu taktycznym, w konflikcie ograniczonym.  Po dostosowaniu do      wymogów Zaczepnej, Manewrowej Obrony Nieregularnej, Wojsko Polskie, winno osiągnąć następującą strukturę organizacyjną:

 

Dowodzenie wojskami a polityczne  kierowanie obroną Państw.
  Dowodzenie wojskami w obronie nieregularnej, jak każdej, winno realizować D-ctwo wojskowe, na podstawie  dyrektyw i celów politycznych, wskazanych przez cywilną administrację MON. Jednak cywilna administracja nie powinna mieć uprawnień do decydowania w wojskowych kwestiach wykonawczych. Jej zadaniem jest wskazywanie zadań, zapewnianie funduszy i utrzymywanie kontaktów z rządem. Obrona prowadzone według formuły Manewrowej Obrony Nieregularnej, realizowanej w czterech  Rejonach Obrony, jest trudne przede  wszystkim ze względu na wymóg szybkiej  synchronizacji wysiłku. Istnieją szczególnie uzasadniona obawy, że nasz System Dowodzenia niezależnie, czy poprzedni, lub po ostatniej reformie, by temu sprostał. Do tradycyjnego określenia  Wojska Polskie,  winno być dodane uzupełnienie „Polski Siły Obronne”, a nie Zbrojne. Jego D-ctwo winno być sformułowane ze Sztabu  Generalnego + Dowództwa Generalnego + Dowództwa Operacyjnego w „Dowództwo Polskich Sił Obronnych”, z zachowaniem Inspektoratów. Wydaje się, że wskazanym, na wypadem wojny, Wodzem Naczelnym powinien być D-ca Generalny, jego zastępcą  Szef Sztabu Generalnego, jako Szef Sztaby Polskich Sił Obronnych a D-ca Operacyjny winien być II Zastępcą D-cy Generalnego. Nie wydaje się, aby wskazanie na D-ce Operacyjnego, jako Wodza Naczelnego, na wypadek wojny, było rozwiązaniem właściwym. Można odnieść wrażenie, że użyte w Konstytucji sformułowanie, że „Prezydent na czas wojny wyznacza Wodza Naczelnego”, jest mało precyzyjne, nie do określone, i że zostało przyjęte z braku czasu na dyskusję. Wódz Naczelne nie może być wyznaczany „w czasie wojny”, lecz znacznie wcześniej i mieć niezbędne kwalifikacje wojskowe. 

 

Zawodowe  Wojska Operacyjne:
  „Niewielka, mobilna, dobrze uzbrojona Armia  Regularna oraz Obrona Terytorialna .....”  
          Prof. Z. Brzeziński.

 

Wojska Lądowe. 
  W Polsce, Wojska Lądowe były zawsze  podstawowym rodzajem Sił Zbrojnych, winny one być wspierane przez inne Rodzaje Sił Zbrojnych.  W okresach wcześniejszych Marynarka Wojenna, a następnie także lotnictwo,  od lat dwudziestych, były pomocniczymi rodzajami Sił Zbrojnych. Podlegały Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego mimo, że miały swoje Dowództwa. Tak było w II RP, poprzez okres PRL, i w początku III RP. Jednak po przemianach w roku 1989, w ramach przyjmowania rozwiązań amerykańskich górę, wzięła tamte wzorce, według których  utworzono początkowo trzy, a następnie cztery, równorzędne Rodzaje SZ. Jednak ten „amerykanizm” podobnie, jak kilka innych,  nie całkiem przystawał do polskich warunków, bo nie ta wielkość kraju, nie ten budżet, nie ta zagraniczna ruchliwość wojsk. Spowodowało to rozrost organów dowodzenia i całej wojskowej biurokracji, mimo stałych redukcji, ale głównie wojsk liniowych. Do tego przyczyniła się teoria o "Cywilnej Kontroli nad Siłami Zbrojnymi", jakby w wojsku służyli gorsi ludzie, których trzeba trzymać pod kontrolą, a w innych resortach, nie. Wreszcie, w poszukiwaniu innych struktur utworzono Dowództwo Generalne i Dowództwo Operacyjne, dla kierowania wojskami „w akcji”. D-ctwom tym, w różny sposób i czasie, podporządkowano  wszystkie rodzaje Sił Zbrojnych, jako Inspektoraty. Nie wiem, czy sprawdzi się zredukowana, do funkcji planistycznych i doradczych, rola Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, jak i całej  nowej struktury kierowania i dowodzenia. Szef Sztabu Generalnego jest nadal najwyższym rangą żołnierzem w służbie czynnej, ale bez wcześniejszej władzy, a w przypadku wojny, Wodzem Naczelnym, miałby być Dowódca Operacyjny. W wojsku prowadzono akcję dość powszechnego „odwojskowiania” wojska, co przyczyniło  się w spadku wartości  obronnej Sił Zbrojnych. Dobrze, że zmiana geosytuacji przyczyniła się do,  jak sądzę, opamiętania.

 

Siły Powietrzne. 
Siły Powietrzne, wraz z  koncepcją Prymatem Obrony Obszaru Krajowego, aktualną geosytuacją i europejską filozofią obronną, powinny koncentrować się na zadaniach obronnych rezygnując z  posiadania systemów drogiego uzbrojenia ofensywnego, zdolnego do uderzeń dalekiego zasięgu (w naszym rozumieniu), gdyż te systemy w naszej sytuacji nie byłyby efektywne, a ich użycie także z powodów politycznych, problematyczne.  Dobrze, że posiadamy samoloty wielozadaniowe F-16, jednak ich ilość jest  nie wystarczająca, a  zakup następnej ilości chyba na razie wątpliwy.  Zauważa się tendencję, w  lotnictwach krajów rozwiniętych,  przechodzenia  na wielozadaniowe samoloty bezzałogowe.  Siły powietrzne Stanów Zjednoczonych planują wyszkolenie dużej ilości operatorów, do przyszłych bezzałogowców wielozadaniowych. Mają powstać w nie dalekiej perspektywie wersje bezzałogowych samolotów F-16, które prawdopodobnie odpowiadały by naszym wymogom i możliwościom, bo nie byłyby tak drogie, jak F-35.  Wydaje mnie się, że pojawiające się rozważanie o zakupie  tych maszyn, nie byłyby racjonalne. 

 

Marynarka Wojenna. 
 W skali NATO Bałtyk jest morzem peryferyjnym, chociaż w Kaliningradzie stacjonują znaczne siły rosyjskie. Dla nas jest głównym,  w skali obrony kraju, więc   do takiego wymiaru  należy przymierzać  Marynarkę Wojenną i jej sprzęt, unikając drogich okrętów oceanicznych. Z polskiego punktu widzenia, jej głównym zadaniem  jest obrona wybrzeża i wód szelfu. Należy zrezygnować z Oceanicznych ambicji, a pieniądze wydatkować racjonalnie, dążąc do skuteczności a nie zadufanej mocarstwowości. Podobnie, przed II wojną światową, wydatkowano znaczne pieniądze na flotę, a w kampanii wrześniowej nie odegrała ona żadnej roli.  Udział naszej Marynarki Wojennej w globalnych działaniach NATO powinien być radykalnie ograniczony. Dowództwo Marynarki Wojennej winno  dryfować  w kierunku Dowództwa Obrony Wybrzeża, dysponując stosownymi środkami morskimi, lotniczymi i lądowymi.  W składzie sił obrony wybrzeża coraz ważniejsze będą rakietowe systemy obrony nabrzeżna. Trzeba przeanalizować na ile okręty podwodne (chyba zbędne), uwzględniając wysokie koszty pozyskania oraz utrzymania, mogą być  skutecznym środkiem obrony ? Raczej wątpię. Czy wydatkowanie pieniędzy na  okręty  jest uzasadniony ?  Polska „doktryna morska”  winna zmierzać do tworzenia maksymalnych zdolności obrony i  racjonalizacji kosztów. Potrzebne są małe okręty bałtyckie a nie Oceaniczne.

 

Tzw. Narodowe Siły Rezerwy. 
 Siły NSR, Narodową Rezerwą nie są, w takim znaczeniu, w jakim rozumie się Narodową Rezerwą. Nazwa ta nie pasuje, ani co do ilości tych sił, ani ich wykorzystania i formowania. Ta formacja winna być rezerwą, pierwszej kolejności, ale dla Wojsk Operacyjnych. Koncepcja utworzenia tych sił  była chyba próbą   politycznego rozgrzeszenia się  z zaniechania utworzenia Sił  Obrony Terytorialnej, z chwilą słusznego uzawodowienia Wojska Polskiego, i politycznego wykazania, że jednak istnieją jakieś rezerwy.  Nazywanie 20 tysięcznej (w założeniu) NSR, Rezerwą Narodową jest niepoważne. Może wskazywać na niezrozumienie  pojęcia Rezerwa Narodowa, tym bardziej, że NSR nigdy nie osiągnęły zaplanowanego poziomu.   Narodową Rezerwą  38 milionowego Narodu nie mogą być 8, czy nawet 20 tysięczne NSR. Jaki mógłby być  udział takiej rezerwy w obronie obszaru kraju, w przypadku konfliktu na dużą skalę, lub wtargnięcia przeciwnika na terytorium Polski ? Narodową Rezerwą może być struktura do uzupełniania składu sił operacyjnych, ale w czasie pokoju. Rezerwa, gdyby ją nazwać Narodową musiałaby liczyć   co najmniej kilkuset tysięcy.  Stan Armii Krajowej, która była  tajną Obroną  Terytorialną, w końcowym okresie II wojny światowej,  wynosił ponad 300 tys. żołnierzy.    NSR mogą być ewentualnie rezerwą, ale dla wojsk w ekspedycyjnych.  Brak Obrony Terytorialnej może wskazywać na nadmierne przekonanie o stabilności i pozytywnej sytuacji militarnej, oraz  wiary w  sojuszniczy parasol, co okazało się mylnym założeniem.

 

Wojska Specjalne.
Wojska Specjalne były „zawsze”,  w strukturze Wojsk Lądowych i wywodziły się z jednostek rozpoznawczych. Potem wojska tego rodzaju, jak Grom, wyłączono ze specjalnych sił policyjnych,  do MON-u. Tak powstały Wojska Specjalne, które początkowo były nieliczne, a obecnie ich rola wzrasta. Charakter Wojsk Specjalnych, przede wszystkim w sensie działania, szkolenia i struktury, ma także brygada desantowa (mogłaby być włączona do Odwodu Szybkiego Reagowania). Następnie, wraz z wzrostem  wykorzystania tego rodzaju Sił Zbrojnych,  a trochę na wzór amerykański, Wojska Specjalne uznano za odrębny rodzaj Sił Zbrojnych i stworzono Inspektorat Wojsk Specjalnych.

 
Wojska Odwodu Strategicznego
Ciężki Odwód Strategiczny.
  Taki odwód obecnie nie istnieje, to jest wizja reformy dostosowania Systemu Wojskowego do wymogów obrony nie regularnej, Podobnie, jak Obwód Szybkiego Reagowania. Te odwody, winny istnieć, ewentualnie w  składzie dwu brygad pancernych, wyposażanych w   Leopardy, wspierane przez inne siły wparcia i systemy jako ciężki, uzbrojenia, byłby znaczącym środkiem powstrzymywania przeciwnika w przypadkach próby wtargnięcia na obszar kraju, poza Rejony Obrony. Wydaje się, że przy nadpodaży używanych Leopardów na rynku europejskim, doprowadzenie stanu posiadania tych czołgów do  około  200 do 300 (niektóre głosy krytykujące pozyskanie Leopardów są nieuzasadnione), byłoby znacznie bardziej racjonalne ekonomicznie i operacyjnie, niż podejmowanie programu budowy nowego polskiego czołgu, co byłoby niezmiernie kosztowne.  Finał rezultatu jest trudne do przewidzenia, no i najważniejsze, taki czołg mógłby powstać za jakieś 10 lat i byłby przestarzały w chwili powstania. Przykładem  może być samobieżna haubica 155 mm. KRAB  której tworzenie, mimo zakupu od firmy BEA, licencji na system wieżowy, ciągnie się  przez lat ponad 10 lat.  BAE zrezygnowało z tego systemu, bo jest tendencja tworzenia uzbrojenia dla sił lekkich.

 

Lekki Odwód Strategiczny Szybkiego Reagowania.
  Lekki Odwód Strategiczny Szybkiego Reagowania (także nie istnieje), ewentualnie w składzie dwu brygad (także 16 brygady szturmowej),  wyposażonych w Rosomaki, i przynajmniej jeden mieszany batalion śmigłowców, przeznaczony jest do zwalczania desantów morskich i powietrznych, w różnych częściach kraju. Jego wykorzystanie w walce byłoby znacznym środkiem elastyczności obrony w różnych obszarach kraju.

 

Wojska Terytorialne, (tylko Wojska Lądowe), Ewentualnie zwane Armia Krajowa:

„Dobrze zorganizowana Gwardia Narodowa jest niezbędna dla bezpieczeństwa wolnego państwa”
Z  Konstytucji Stanów Zjednoczonych.
 Studiując historie różnych  konfliktów, zauważa się, że zwycięzcą  była  ta strona, która  wprowadzała do działań, przeciw przeciwnikowi dysponującemu  przewagą, nowatorskim rodzaj walki, i    zastosowała zmasowaną obronę nieregularna. W takiej formule opierano się na zasadzie, że „kraj można zdobyć, ale nie można go opanować. W przypadku obrony terytorium Polski występują pozytywne, jak i negatywne uwarunkowania   terenowe, dla tradycyjnych dla Rosji działań. Terytorium Polska w przeważającej części, jest terenem „czołgowym”,  korzystnym dla działań  dużych związków pancernych i zmechanizowanych działających po osiach komunikacyjnych. Należy pamiętać o regule, że głównego rodzaju broni przeciwnika nie należy zwalczać tym samym rodzajem, lecz innym uzbrojeniem. Więc czołgów nie należy zwalczać czołgami. W  niektórych obszarach występują, dla czołgów agresora, trudnym uwarunkowania terenowe, ale sprzyjające dla obrony.  Organizowanie obrony przez Manewrowe Grupy Bojowe, na kierunkach spodziewanych uderzeń przeciwnika, byłoby  racjonalne, w obszarach dogodnych, jak i niekorzystnych dla atakującego. Granica Polska, szczególnie od strony obwodu kaliningradzkiego, a także  od Białorusi i Bałtyku, wymaga przygotowania Rejonów Obrony. Obszary  te, szczególnie na północy i wschodzie (duże kompleksy leśne, niezbyt gęsta sieć dróg bitych, obszary bagienne i podmokłe) są sprzyjające do prowadzenia obrony nieregularnej przez niewielkie Grupy Bojowe  wojsk operacyjnych i terytorialnych, wyposażonych w stosowne uzbrojenie lekkie i dużą ruchliwość. Dla  strony  broniącej się, nie byłoby korzystne podejmowanie tradycyjnej obrony kordonowej, jak w roku 1939. Efektywne winno być przyjęcie innej koncepcji obronnej i strategicznego ugrupowania, dającego szanse przeciwstawienia się przeważającemu przeciwnikowi.   Nie liczne stosunkowo wojska operacyjne,  nie byłyby  w stanie  zagwarantować skutecznej obrony  granic. Konieczne jest utworzenie wojsk  Obrony Terytorialnej.

 

Uzasadnienie zmian w Polskim Systemie Obronnym, do koncepcji Manewrowej  Obrony Nieregularnej .
  Najważniejszym komponentem Polskiego Systemu Wojskowego, jest Wojska Polskie, któremu Obrona Nieregularna umożliwiałaby elastyczny rozkład  wysiłku obronnego, w zależności od mapy zagrożeń.  Z obecnej  struktury Wojska Polskiego i jego walorów (struktura, organizacja, dowodzenie, wpływ cywilnej administracji, uzbrojenie, logistyka, dyslokacja i inne), a szczególnie koncepcja obronna i Plan Technicznej Modernizacji Sił Zbrojnych (nadmierna uwaga na ciężkie systemy uzbrojenia ofensywnego,  które ma się pojawić w wojskach  za ileś lat), można wnioskować, że jest  nie przystosowany do obrony w stosunku do obecnej i przewidywanej geosytuacji. W poglądach na prowadzenie wojny obronnej przeważają  wpływy z przeszłości Nauki Wojskowej.   Wydaje się, że wyciągano za mało wniosków, w zakresie dostosowania się do  zaistniałych zmian i geosytuacji.  Wychodząc z założenia, że zagrożenia miały by charakter fazowy i nie przewidywalny co do kierunków i czasu, Manewrowa Obrona Nieregularna  stwarza  warunki do manewru wysiłkiem i tworzenia lokalnej przewagi obronnej na wybranych kierunkach. Obrona Nieregularna winna także sprzyjać  uchylaniu się od czołowej konfrontacji z przeważającym przeciwnikiem. Taka koncepcja, w zależności od sytuacji, dynamiki i zmiennej intensywności działań na różnych kierunkach,  wydaje się  być najbardziej racjonalna, jednak wymaga znaczących korekt  w Polskim Systemie Wojskowym.   W stanie nierównowagi sił i zakładanym dynamicznym i nieliniowym charakterze działań przeciwnika, potrzebna jest koncepcja obronna zakładająca także nie liniowy wysiłek obronny.  W ten sposób, wykorzystanie efektu synergii, zmierza do przewagi w Rejonie Obrony. Taka koncepcja obronna sprzyja także strategicznemu odstraszaniu, które jest podstawą obrony. W zarysowaniu wizji skoncentrowałem się na  ramowej koncepcji Manewrowej, Zaczepnej Obrony Nieregularnej, która ma mieć charakter inicjujący,  a w mniejszym stopniu  odnosi się do szczegółów, gdyż nie znam aktualnych planów operacyjnego. Jednak bez przeprowadzenia znaczących reform wojskowych, obrona Polski okazałaby się mało realna. Wprawdzie nie bardzo wierzę w zaistnienie czarnego scenariusza, wymagającego obrony Polski, jak w latach ubiegłych, jednak to nas nie zwalnia od odpowiednich przygotowań.

 
III. Zdolności krajowego przemysłu obronnego do realizacji Technicznej Modernizacji Sił Zbrojnych i zabezpieczania potrzeb Sił Zbrojnych. 
  Dopiero po uwzględnieniu geosytuacji, ocenie zagrożeń, przyjęciu stosownej koncepcji obronnej i dokonaniu innych niezbędnych zmian dostosowujących Wojska Polskie, jest możliwe określenie zadań dla Przemysłu Obronnego.

Jednak konieczne jest stwierdzenie, że polski przemysł zbrojeniowy, państwowy, prywatny i zagraniczny, nie jest w stanie zaopatrzyć Polskie Siły Zbrojne w całość niezbędnego uzbrojenia (wydaje się, że ten przemysł, różnie w różnych rodzajach uzbrojenia, nie jest w stanie pokryć technologicznych wymogów, od 10 do 50 % potrzeb), ale jednocześnie jest za duży w stosunku do ilościowego zapotrzebowania   Wojska Polskiego. Pogląd, że musimy produkować jak najwięcej uzbrojenia w Polsce jest niby słuszny, ale archaiczny i nieekonomiczny. Służy przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb socjalnych załóg, a nie obronnych. Prowadzenie kosztownych badań rozwojowych nie jest opłacalne w tych dziedzinach, które wypełniają zapotrzebowanie na małe ilości uzbrojenia. Dodatkowym elementem negatywnym, jest czas, kiedy Polski Przemysł Obronny wykonałby potrzebne systemy uzbrojenia. Bardziej opłacalny jest  współprodukcja, a niekiedy nawet zakup za granicą. Polski przemysł obronny (poza wyjątkami) jest na etapie technologicznym (jak poprzednio azjatyckie tygrysy),  gdy bardziej opłacalna jest współprodukcja, niż dążenie do samodzielnej (autarchii)  produkcji.  Rozważając wpływ  tego przemysłu na potencjał obronny, nie należy  koncentrować się na przemyśle państwowym, bo inne sektory własnościowe rozwijają się szybciej i mają wyższą wydajność, jednak ich nadrzędnym celem jest zysk. Polski  państwowy przemysł obronny winien dążyć  do współprodukcji, aby wydłużać serie i redukować koszty.  Niektóre programy modernizacyjne są formułowane z punktu widzenia "mocarstwowości" a mniej analiz ekonomicznych (przykładem są programy pancerne, morskie, rakietowy i prawdopodobnie inne). Należy przewidywać, że nie państwowe sektory przemysłu obronnego będą odgrywać coraz większą rolę. Interes Sił Zbrojnych jest różny od interesu przemysłu. Celem przemysłu państwowego może być przede wszystkim obronność a celem właścicieli przemysłów prywatnego i zagranicznego, jest zysk. Wątpliwe jest (z punktu widzenia wojska i obronności kraju) powołanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej, wydaje się, że zadecydowały względy ekonomiczne zakładów i PGZ. Raczej nie rozwiązuje ona  problemu zarządzania przemysłem obronnym. Celem tej Grupy było, między innymi, likwidacja "konkurencji polsko-polskiej", na co przemysł prywatny i zagraniczny się nie godzi i co jest szkodliwe dla Sił Zbrojnych.  Jednak, je żeli Unia Europejska będzie miała taką determinację obrony, jak jej niektóre państwa wykazały wobec przekraczania granic przez tzw. emigrantów, to cały Plant Technicznej Modernizacji Sił Zbrojnych jest zbędny, nie ma sensu, szkoda pieniędzy. Nie jest potrzebna modernizacja Sił Zbrojnych, jeżeli  można dokonać masowego przekraczania granicy, pod przykryciem emigrantów.   Plan ten jest skrojony, w większości przypadków, dla sił ofensywnych (czego Wojsko Polskie nie będzie raczej prowadzić) a nie dla obronnych. Nadrzędności Obrony Obszaru Krajowego winna znaleźć odbicie w ukierunkowaniu produkcji krajowego przemysłu obronnego, a nie uzależniać tego od rentowności  zakładów. Przemysł państwowy winien koncentrować się na dostarczaniu Wojsku Polskiemu systemów uzbrojenia  przydatnych w obronie twardej i miękkiej, niezależnie od ich rentowności produkcyjnej.  Dla każdego rodzaju walki możliwe jest wyselekcjonowanie  najbardziej racjonalnego (cost effectiwe) uzbrojenia,    decydującego o powodzeniu. Takie systemy uzbrojenia mogą być uznane za strategiczne mimo, że broń jest przeważnie taktyczna. Podczas polskiej kampanii obronnej w roku 1939, uzbrojeniem  strategicznym nie były ulubione, osiemnastowieczne, lance kawalerii, czy nawet drogie  okręty, lub nieliczna broń pancerna. Strategicznym uzbrojeniem,  byłyby  lekkie środki przeciw pancerny (rusznice), zdolny do powstrzymania niemieckiego i Blitzkriegu, a następnie sowieckich, czołgów, i środki przeciwlotnicze. Potrzebna jest nam niezwłocznie, lekka broń różnego rodzaju, dostosowana do obrony manewrowej i wojny hybrydowej. Oczywiście ukierunkowanie przemysłu obronnego jest uzależnione od zamówień MON. Wydaje się jednak, że MON ma kłopoty koncepcyjne. Zamawia się to, co  sprzyja  krajowym producentom, a oni trzymają  się, tych systemów uzbrojenia,  które  mają   w produkcji, lub można nad nimi  długo pracować. Niektóre systemy  mają ograniczone szanse wejścia do  uzbrojenia Wojska Polskiego, lub na rynek międzynarodowy. Nierzadko jest to naśladownictwo drogich systemów  już istniejących i dostępnych  na rynku międzynarodowym, także na zasadach współprodukcji. Ponadto ważniejszą od  innowacyjność, która ma otworzyć międzynarodowe rynki, jest dotacyjność, czyli zasilanie BiR z państwowego budżetu. Niezrozumiałym ruchem jest  przekazanie Wojskowych Zakładów Remontowo Produkcyjnych do Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Ten krok wskazuje  na prymat gospodarki nad obronnością. Tłumaczyć go można tylko chęcią dalszego „odwojskowiania” wojska,  i  jego zdolności obronnych. MON chyba też nie wziął pod uwagę faktu, że będzie płacił Polskiej Grupie Zbrojeniowej marżę za produkcję i usługi wykonywane wcześniej przez Wojskowe Zakłady Remontowo Produkcyjne.

 

"Cost-effectiveness" uzbrojenia. 
  Wydaje się, że w polskiej praktyce pozyskiwania nowego uzbrojenia, czynnik „cost-effectiveness” nie był dostatecznie doceniany.  Podejmowano wiele dużych kosztownych projektów, które nie miały szans wejścia do uzbrojenia, lub na eksport.  Istnieją obawy, że budżet w wysokości 1,95 a potem 2,00 % % PKB (na modernizację około 130 mld. PLN,  nie będzie wystarczający na rozmaite życzenia użytkowników) nie będzie wystarczający, tym bardziej, że chyba  pominięto VAT, opłaty celne, łącznie w wysokości około 30 %, i wysoką marże dla PGZ-tu. Z tych powodów pieniądze przeznaczone na modernizację, będzie prawdopodobnie mniejsze, więc należy wydatkować je zgodnie z zasadą "cost-effective", uwzględniając przydatności operacyjnej od  kosztów produkcji i eksploatacji. Koszty produkcji są tym mniejsze, im seria jest dłuższa. W ciężkim uzbrojeniu (dla przykładu czołgi i BWP) zwrot kosztów przekracza przeważnie potrzebną Wojsku Polskiemu ilość. Ponadto uzbrojenie obronne (szczególnie w Wojskach Lądowych – opancerzone pojazdy kołowe), są tańsze, niż ofensywne (opancerzone pojazdy gąsienicowe). Konkluzją  jest wniosek, że wielu własnych typów uzbrojenia, nie opłaca się opracowywać i produkować (dla przykładu koszt opracowania, wykonania prototypu, testów i uruchomienia produkcji dla czołgów, lub BWP, wynosi od 300 mln. EURO do ponad miliarda (niemiecka Puma) a zwrot kosztów w granicach sprzedaży 400 – 500 wozów), lecz współ-produkować, wg. koncepcji „jeden typ dla uzbrojenia dla sojuszniczych Sił Zbrojnych”. Próby wymuszania na Siłach Zbrojnych  zakupu przede wszystkim w polskim przemyśle (np. poprzez demonstracje Związków Zawodowych), są szkodliwe dla Sił Zbrojnych. Przeskok do najwyższej jakości uzbrojenia można dokonać przez współpracę z przodującymi producentami zagranicznymi, a nie przez próby opracowań własnych,  które najczęściej nie zawierają specjalnych nowości i nie mają najczęściej powodzenia na rynkach zagranicznych. Oczywiście, że na skutek technicznego zużycia, technologicznego zapóźnienia i nie kompatybilności  niektórych rodzajów uzbrojenie w stosunku do sprzętu  NATO,  Techniczna Modernizacja Wojska Polskiego winne zmierzać do pilnego pozyskania nowoczesnych systemów uzbrojenia. Jednak pozyskanie takich systemów winno uwzględniać ich szczególną przydatność w działaniach obronnych, a nie ofensywnych i współzależność przydatności w obronie z kosztami pozyskania i eksploatacji. Szczególnie ze względu na możliwość prowadzenia obrony na własnym terytorium, ważna jest zdolność uzbrojenia do wykonywania uderzeń precyzyjnych. Dla przykładu,   podstawowy system rakietowy (po modernizacji rosyjskich BM-21) jest  nie przystosowany (brak systemu korekty trajektorii lotu) do precyzyjnych uderzeń. Opracowywanie własnego systemu korekty lotu do celu, jest nieopłacalne. Nie twierdzę, że mam absolutną rację, we wszystkich przedstawianych rozwiązaniach. Propozycje mają na celu zwrócenie uwagi na fakt, że nasz system obronny, nie jest w pełni zgodny z uwarunkowaniami Obrony Obszaru Krajowego, w uwarunkowaniach   istniejącej i przewidywanej geosytuacji. Nie można sprecyzować zadań dla Przemysłu Obronnego w oderwaniu od geosytuacji i przyjętej koncepcji obronnej.

 

Płk. Marian Moraczewski
Jak modernizować polską armię i wzmacniać obronność Polski ?

Rola firm państwowych i prywatnych, polskich i zagranicznych,

bariery rozwoju.

Wychodząc z założenia, że krajowy przemysłowy potencjał obronny (PPO) pozostaje podstawowym źródłem zaopatrzenia Sił Zbrojnych RP w uzbrojenie i sprzęt wojskowy (UiSW) oraz że dysponowanie przez Polskę potencjałem umożliwiającym produkcję określonych systemów uzbrojenia stanowi jeden z podstawowych wyznaczników suwerenności państwa, umożliwiający utrzymanie jego zdolności obronnych, Stowarzyszenie Euro - Atlantyckie, inspirowane aktualną sytuacją w sferze bezpieczeństwa, przedstawia następujące stanowisko: 

Członkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim stanowi kluczowy element naszego bezpieczeństwa, jednak najważniejszym elementem pozostaje niezmiennie posiadanie przez państwo własnych zdolności do podjęcia samodzielnej obrony w razie agresji. Położenie geostrategiczne Polski a nade wszystko skala wydarzeń i brak perspektyw na zmianę sytuacji za naszą wschodnią granicą urealnia potrzebę dokonania zmian i korekt w przedsięwzięciach związanych z trwającą modernizacją polskiej armii. 

 
„PROGRAM MODERNIZACJI TECHNICZNEJ POLSKIEJ ARMII NA LATA 2013-2022” zwany dalej PROGRAMEM, po korekcie pozostanie ambitnym przedsięwzięciem transformacyjnym, które poza oczekiwanym efektem w postaci wzmocnienia potencjału obronnego Polski, może i powinno mieć istotny wpływ na część polskiego przemysłu i gospodarkę. 

Planowany budżet 14 programów operacyjnych przewidzianych do realizacji w ramach PROGRAMU na lata 2013-2022 wynosi ponad 90 mld zł, zaś zakładane na ten okres łączne wydatki na modernizację techniczną Sił Zbrojnych przekraczają 130 mld zł. To dużo jak na warunki polskie, ale należy również brać pod uwagę, że inni wydają na ten cel znacznie więcej. Niepodzielnym liderem są Stany Zjednoczone, z budżetem resortu obrony w tym roku w wysokości ok. 580 mld USD, prawie cztery razy więcej niż Chiny i zamykającą pierwszą piątkę Wielką Brytanią - 51,5 mld USD. Dla  porównania Polska z budżetem rocznym około 9 mld USD pozostaje ciągle w tym gronie ubogim krewnym. Nie bez znaczenia jest również to, że w ostatnich latach Ministerstwo Obrony Narodowej wielokrotnie zwracało do budżetu pieniądze, których nie było w stanie w danym roku wykorzystać, co nie pozostało bez wpływu na tempo modernizacji Sił Zbrojnych RP.

Narodowy przemysł obronny jako ważny składnik potencjału ekonomiczno-obronnego państwa, ma znaczenie strategiczne. Zakłada się, że PROGRAM ma z jednej strony doprowadzić do osiągnięcia przez polską armię nowych zdolności a z drugiej pomóc unowocześnić polski przemysł obronny jak i przyczynić się do wzrostu eksportu. Mamy obecnie wśród państw europejskich jeden z najgorszych bilansów między eksportem a importem uzbrojenia, za nami jest tylko Grecja i Portugalia.  Deklarowane plany rządu o znaczącym udziale PPO w realizacji PROGRAMU, aby zostały zrealizowane, potrzebne są gruntowne zmiany w koordynacji i sposobie prowadzenia zamówień obronnych oraz w samym przemyśle.

Aktualne warunki w jakich od czasu ustanowienia realizowany jest PROGRAM, rodzą realne ryzyko, że szansa na osiągnięcie zakładanych dotąd zdolności Sił Zbrojnych a także na transformację gospodarczą w obszarze jego oddziaływania nie zostanie w pełni wykorzystana. Część priorytetowych programów operacyjnych, jak choćby zakup samolotów transportowych, ppk Spike czy KTO Rosomak, stanowi kontynuację wcześniej realizowanych planów modernizacyjnych. Realizacja większości zadań ujętych w PROGRAMIE jest opóźniona a część podjętych decyzji budzi kontrowersje. Według pierwotnych założeń w kluczowym programie obrony powietrznej umowy na systemy Wisła i Narew miały zostać podpisane jeszcze w 2014 roku. Podobną sytuacja mamy w programie „zwalczanie zagrożeń na morzu”. Opóźnione są także programy, związane z Wojskami Lądowymi, jak modernizacja czołgów Leopard 2A4 (umowa miała być podpisana jeszcze w 2013 roku), czy artyleryjskich wyrzutni rakietowych Homar.  Nadto, istnieje już praktycznie pewność, że kalkulacja kosztów poszczególnych programów operacyjnych nie została właściwie oszacowana. Za przykład może tu posłużyć aktualnie negocjowany program śmigłowcowy w którym koszt jednego śmigłowca jest wyższy o około 50% w porównaniu do szacunków. Dlaczego rozpisano przetarg na 50 śmigłowców, a nie na większą ich liczbę z dostawami rozłożonymi w dłuższym okresie czasu (na przykład na 10-15 lat) kiedy wiadomo, że Siły Zbrojne potrzebują ich więcej i tą drogą można by uzyskać korzystniejsze warunki – niewiadomo ? Należy bowiem zaznaczyć, że mówiąc o programach operacyjnych, a w tym np. o programie budowy systemu obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej, nie  chodzi o realizację jedynie dostaw, ale o stworzenie trwałych relacji na długoterminową współpracę PPO z MON i z wybranymi zagranicznymi partnerami przez cały okres użytkowania sprzętu, t.j. przez około 20 do 30 lat.
W ramach programu modernizacji technicznej na zakupy uzbrojenia i sprzętu wojskowego wydatkowanych jest nieco ponad 50% środków (4,7 mld PLN w 2014r.). Pozostałe kwoty przeznaczane są głównie na: remonty, modernizacje, prace rozwojowe, zakupy części zamiennych, amunicji i materiałów wybuchowych, oraz współfinansowanie programów inwestycyjnych NATO i UE. Biorąc pod uwagę znaczące jeszcze ciągle nasycenie wojsk sprzętem i uzbrojeniem bazującym na technologiach byłego ZSRR, wydaje się niezbędnym, z uwagi m.in. na trudności w pozyskiwaniu części zamiennych, opracowanie oddzielnego programu modernizacji i zabezpieczenia eksploatacji w/w wyposażenia.

Przez ostatnie dwie dekady wiele wysiłku skierowano na przygotowania do prowadzenia misji reagowania kryzysowego poza naszymi granicami, zaniedbując zdolności z zakresu obrony terytorialnej. Wydaje się niezbędnym położenie zdecydowanie większego nacisku – niezależnie od realizacji obecnych programów – na wyposażenie przeznaczone dla jednostek rezerwowych, w tym obrony terytorialnej. Jest to tym bardziej istotne, że mobilizowane rezerwy Sił Zbrojnych muszą charakteryzować się odpowiednim poziomem zdolności a to wymaga ich wyposażenie w systemy łączności, wyrzutnie pocisków przeciwlotniczych Grom, itd.itd. 

Według raportu Deloitte przychody przemysłu zbrojeniowego na świecie wciąż spadają. Polska ogłaszając plan wielomiliardowych zakupów uzbrojenia, stała się więc łakomym kąskiem dla firm zagranicznych. Jak zdynamizować rozwój i zapewnić polskiemu przemysłowi zbrojeniowemu szansę na dominujący udział w PROGRAMIE wobec  presji ofert zachodnich producentów? Z szansami idą jednak w parze ogromne wyzwania, w szczególności w zakresie możliwości przyswajania i adaptowania technologii. Skuteczna implementacja zarówno własnych jak i oferowanych przez zagranicznych dostawców nowych technologii wymagać będzie poważnych zmian organizacyjnych i technologicznych w polskim przemyśle obronnym, a także uzgodnienia z zagranicznymi dostawcami możliwych obszarów kooperacji. 

Polska  jest unikalnym krajem wśród krajów NATO I UE, który nie posiada strategii w zakresie wspierania  własnego przemysłu obronnego.

Polskiemu przemysłowi obronnemu jest potrzebny szczery dialog i merytoryczna współpraca z Ministerstwem Obrony Narodowej. Histeria korupcyjna w MON spowodowała m.in. osłabienie relacji Sił Zbrojnych z przemysłem i w konsekwencji nadmierne wydłużanie procesów decyzyjnych, także w zakupach uzbrojenia. Przetargi są otwierane i bez podania istotnych przyczyn zamykane, przemysł ma trudności w dotarciu do informacji czego i kiedy armia będzie potrzebowała, a armia nie do końca wie, czego może oczekiwać od przemysłu. Dominuje rozproszony i nieefektywny system planowania i ustalania priorytetowych kierunków badań i prac rozwojowych, realizowany w oparciu o różne struktury resortów Obrony Narodowej, Skarbu Państwa, Gospodarki, Nauki i Szkolnictwa Wyższego i  Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR) oraz  odmienne procedury realizacji badań. 

W Strategii Bezpieczeństwa Narodowego RP z 2014r.  czytamy „ Badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz bezpieczeństwa i obronności -  stanowią istotny element budowania potencjału bezpieczeństwa państwa” – czy tak jest w rzeczywistości? Niestety nie i to zarówno z powodu niezwykle niskich kwot jakie państwo przeznacza na ten cel, rozproszenia środków finansowych, jak i nieefektywnego systemu zarządzania obszarem B+R. Brak koordynacji działań podejmowanych przez MON w zakresie finansowania projektów badawczo – rozwojowych w kluczowych programach, znaczące a nierzadko wieloletnie zwlekanie z zatwierdzaniem wstępnych wymagań taktyczno – technicznych na opracowywany sprzęt wojskowy,  prowadzi do niekontrolowanych opóźnień w realizacji programów a niejednokrotnie do niecelowego wydawania wielu milionów złotych. Utrzymywanie w dalszej perspektywie obecnego nieefektywnego i niespójnego systemu finansowania prac rozwojowych wydaje się bezzasadne. Koniecznym staje się dokonanie zdecydowanego zwrotu w obecnej polityce w sferze badań i rozwoju, a w tym również w sposobie zarządzania własnością intelektualną i przemysłową. Obecnie w Polsce łatwiej pozyskać dofinansowanie ze środków publicznych np. w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości na realizację projektu pt. „Wdrożenie prozdrowotnych wyrobów piekarniczych z ciasta półfrancuskiego z owocowym nadzieniem” w wysokości ok. 30 mln zł, czy na projekt pt.  „Rewolucja w branży rozrywki - fizyczne doznania w wirtualnej rzeczywistości” w wysokości ok. 29 mln zł, niż na priorytetowe przedsięwzięcia rozwojowe z obszaru obronności i bezpieczeństwa państwa. Przykładem może być tu kwota jedynie 75 milionów złotych, jaką w wyniku konkursu udało się pozyskać konsorcjum, złożonym z polskich firm zbrojeniowych i ośrodków naukowo-badawczych z Hutą Stalowa Wola na czele, na zbudowanie prototypu bojowego wozu piechoty, który ma zastąpić używane obecnie w armii BWP-1. Warto nadmienić, iż budżet podobnego projektu budowy np. bwp  Stryker w USA wyniósł ok. 700 mln USD, a szwajcarsko-hiszpańskiego Ascod ok. 250 mln GBP. Znaczące różnice w  wielkości środków finansowych przeznaczanych w Polsce na opracowanie nowych typów UiSW w stosunku do kwot przeznaczanych na ten cel przez zagraniczne firmy zbrojeniowe, są również jedną z przyczyn hamujących a niejednokrotnie uniemożliwiających rozwój nowych technologii oraz kompetencji naszego przemysłu obronnego. 

 Pomimo wsparcia ze strony funduszy unijnych nie nastąpiła w Polsce poprawa w obszarze komercjalizacji badań naukowych. Kontrowersje budzi sposób dyslokacji środków unijnych przeznaczonych na rozwój. W pierwszej setce największych beneficjentów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka są 24 firmy z przewagą kapitału zagranicznego (w większości ich wyłączna własność), a w pierwszej dwusetce ich liczba rośnie do 44. W sumie na swoje projekty otrzymują prawie 2,5 mld zł dotacji. 
Polska gospodarka zajmuje 24 pozycję na liście największych gospodarek świata pod względem wielkości PKB. W rankingu konkurencyjności opracowanym przez Światowe Forum Gospodarcze, Polska znajduje się na 43 miejscu wśród 144 krajów. Ten sam ranking umieszcza Polskę na 72 miejscu w świecie pod względem poziomu innowacyjności gospodarki. Jest to wynik gorszy od prawie wszystkich krajów europejskich. Zmiana tej sytuacji wymaga podjęcia niepopularnych, aczkolwiek niezbędnych decyzji o wspieraniu głównie obszarów o  największym potencjale tworzenia innowacyjnej wartości dodanej, a w jego ramach podmiotów i instytucji budujących ten potencjał. Polska powinna sformułować nową strategię rozwoju, promującą programy inwestycyjne, a także projekty B+R wspierając jedynie wybrane centra technologiczne, oferujące realnie konkurencyjne produkty, jednak często zbyt słabe, by zaistnieć na rynku światowym. Doświadczenia pokazują, że właściwe określanie celów rozwojowych i zapewnienie możliwości ich realizacji nie  jest jedynie funkcją dostępnych środków finansowych, ale również jakości funkcjonowania systemu zarządzania w sektorze publicznym. Obecny rozproszony system decyzyjny, wskazywana m.in. przez Najwyższą Izbę Kontroli mnogość agencji i instytucji państwa zajmujących się dystrybucją ograniczonych, publicznych środków  finansowych, przeznaczonych na B+R i innowacyjność oraz brak znaczących  programów strategicznych, wymaga korekt jak i  systematycznej ewaluacji i  rzetelnej oceny wpływu na rozwój nauki i gospodarki.

Spośród wielu barier stojących na przeszkodzie rozwojowi PPO, wyróżnia się zachowawcza polityka MON względem tego sektora przemysłu. Obowiązujące w MON przepisy antykorupcyjne nie tylko blokują niezbędne współdziałanie pomiędzy przedstawicielami MON i SZ RP a przedstawicielami przemysłu krajowego, ale pośrednio, dają również dowód braku zaufania kierownictwa resortu do podległej mu kadry. Należy zauważyć, że w odróżnieniu od rodzimych, znacznie bardziej  tolerancyjnie traktowani są pod tym względem przedstawiciele koncernów zagranicznych.


W wielu przypadkach MON woli kupić za granicą gotowy sprzęt niż wspierać kooperację przy jego wytwarzaniu w polskim przemyśle. Nie uwzględnia się faktu, że koszt zakupu uzbrojenia czy sprzętu stanowi jedynie 25-30 % kosztów jego utrzymania w tzw. cyklu życia. Oznacza to, że większość z  pozostałych ok. 70% trzeba będzie również wydać za granicą, że brak kodów źródłowych może uniemożliwić suwerenne użycie uzbrojenia jak i możliwość jego przyszłej modernizacji, że ogłaszanie przetargów na systemy uzbrojenia przez Inspektorat Uzbrojenia z nierealnie krótkim czasem realizacji dostaw (kiedy wiadomo, że opracowanie podobnych systemów zajmowało zagranicznym wytwórcom kilkanaście lat), już na wstępie stawia polski przemysł na pozycji straconej. A doświadczenie pokazuje, iż nierzadko polski przemysł mimo wielu stawianych przed nim barier wywiązuje się z zamówień szybciej i rzetelniej niż zagraniczni dostawcy (np. casus pozyskania w ramach natowskiego programu NSIP  radarów dalekiego zasięgu w ramach polskiego systemu Backbone), itp.,itp.

Opracowania uzasadniające zakupy konkretnych typów UiSW przez MON nie zawsze są wynikiem wiarygodnych analiz, uwzględniających różne aspekty przygotowywanych decyzji. Zasadność operacyjna  i  ekonomiczna nie zawsze jest  decydującym kryterium ich podejmowania. Nierzadko powstają pod naciskiem lobbystów, zabiegających o  zakup konkretnych wyrobów. Często decyzje zakupowe zaskakują. Przetargi przerwane są nagle, po decyzjach o ich rozpoczęciu, Za wydatki na dostawę, wymagającego wysokich nakładów sprzętu, dokonaną bez zobowiązań offsetowych dostawcy nikt nie odpowiada. Polskim firmom niezwykle trudno pozyskać przedpłatę na realizację zamówienia w odróżnieniu od firm zagranicznych, którym bez przeszkód  finansujemy z góry,  produkcję wyrobów nawet na parę lat przed dostawą, jak to ma miejsce np. w przypadku pocisków manewrujących JASSM, w ramach  umowy zawartej w grudniu 2014. 

Pod koniec 2013 roku kupiliśmy bez przetargu od Niemców za 180 mln euro  kolejną partię 119 używanych Leopardów 2A4 i 2A5. W tym samym czasie Holandia sprzedała Finlandii 100 Leopardów 2A6. Za te czołgi, nowsze i lepsze od naszych, Finowie zapłacili 200 mln euro ale wraz z częściami zamiennymi, dokumentacją techniczną, wyposażeniem logistycznym, amunicją ćwiczebną i materiałami szkoleniowymi. Ile naprawdę będą kosztować nas nasze czołgi dowiemy się po wymianie m.in. napędów wieży i armat, systemów obserwacji i prowadzenia ognia, zwiększeniu odporności pancerza, zamontowaniu nowych agregatów prądotwórczych, zabezpieczeń przeciwminowych, klimatyzacji. I nadal nie wiadomo kto będzie to robił? 

W przeciwieństwie do innych krajów unijnych, gdzie priorytetem w modernizacji armii są programy rozwoju technologii wojskowych przez krajowe koncerny zbrojeniowe, w Polsce preferując zakupy UiSW, decydujemy się na finansowanie ze środków polskiego podatnika rozwoju technologii ale u zagranicznych dostawców.

Brak w systemie zamówień na potrzeby Sił Zbrojnych RP instytucji, która potrafiłaby zapewnić pogodzenie potrzeb wojskowych i realnych możliwości przemysłowych mając na względzie bezpieczeństwo państwa. MON przeznaczając znaczne środki publiczne na modernizację Sił Zbrojnych pozostawia często, pomimo oficjalnie głoszonych deklaracji, polski przemysł obronny samemu sobie, sprowadzając go nierzadko do roli serwisanta zakupionego w innych krajach sprzętu, i to jeszcze w niepełnym zakresie.

Kolejną z barier i jedną z przyczyn niezadawalającego stanu zaopatrywania sił zbrojnych w UiSW jest brak dostatecznej koordynacji i rozproszenie instytucji za to współodpowiedzialnych w ramach MON. Obecnie  na proces ten mają wpływ m.in. (uczestnicząc bezpośrednio lub pośrednio):

· Inspektorat Uzbrojenia jako  decydent w zakresie zakupów uzbrojenia w kraju i zagranicą,  podległy wiceministrowi MON

· Inspektorat  rodzajów wojsk - jako gestor podległy Dowódcy Generalnemu

· Inspektorat  Wsparcia – zajmujący się zabezpieczeniem logistyki

· Dowództwo Operacyjne

· Departament Polityki Zbrojeniowej, 

· Biuro offsetowe 

· Inspektorat Implementacji Innowacyjnych Technologii Obronnych

· Wojskowy Urząd Certyfikacji Jakości i  Kodyfikacji (Rejonowe Przedstawicielstwa Wojskowe)

· Wojskowe Instytuty Badawcze ( badania certyfikacyjne wyrobów) 

a ponadto Narodowe Centrum Badań i Rozwoju podległe ministrowi NiSzW,  rozstrzygające konkursy na finansowanie prac B+R także z zakresu obronności  i rozliczające te prace.  

Doświadczenia ostatnich lat wskazują na konieczność opracowania racjonalnej polityki zbrojeniowej, a w tym systemowego i strukturalnego uporządkowania problematyki zabezpieczania Sił Zbrojnych w niezbędne UiSW, zarówno produkcji krajowej, jak i pozyskiwanego z zagranicy, oraz obrotu sprzętem nowym i wycofywanym.

Dla przykładu we Francji, podobnie jak i w wielu innych państwach, zamówienia obronne realizowane są na podstawie planowania 30-letniego (plan perspektywiczny), modelowania sił (w przedziale czasu 15-20 lat), programowania (plan 6-letni) oraz budżetowania (plan jednoroczny z trzyletnią prognozą). Francuskie MON  odeszło, od definiowania projektów programów pozyskiwania uzbrojenia przez ścisłe wskazywanie pożądanych rozwiązań technicznych (np. nowy czołg, czy samolot) na rzecz definiowania projektów poprzez wymagane zdolności obronne. Takie podejście nałożyło na organ planistyczny obowiązek definiowania zdolności obronnych wynikających z potrzeb strategicznych, a zespołowi programowemu, działającemu wspólnie z przemysłem, dało wolną rękę w dostarczaniu rozwiązań spełniających te zdolności. Definiowanie projektu przez zdolności, a nie parametry techniczne dało tym zespołom elastyczność w zastosowaniu najnowszych technologii w proponowanych rozwiązaniach. „Plan 30 - letni” składa się  z dwóch podstawowych części. Część pierwsza, opracowywana jest przez Sztab Połączonych Sił Zbrojnych, zawiera wymagania wojskowe, natomiast część druga – opracowywana przez Główne Przedstawicielstwo do Spraw Uzbrojenia (DGA) z udziałem przemysłu – zawiera analizy: ryzyka, koszty (pozyskania oraz użytkowania uzbrojenia), potrzebnych technologii oraz wstępny harmonogram realizacji. W podobny sposób powstają w wielu krajach perspektywiczne plany rozwoju wyposażenia Sił Zbrojnych równolegle z programami badań, rozwoju technologii oraz przygotowania  niezbędnej bazy przemysłowej. Należy podkreślić, że w warunkach polskich przemysł nie tylko nie uczestniczy we wstępnym etapie planowania, pomimo, że w zasadzie, jedynie w laboratoriach badawczych i w przemyśle znajduje się unikalna wiedza o dostępnych lub niezbędnych do pozyskania technologiach, warunkujących możliwość realizacji zamierzeń MON, ale co gorsze przedstawiciele polskiego przemysłu mają ogromne trudności w dostępie do informacji o planowanych potrzebach MON w perspektywie nawet najbliższych kilku lat. Istnieje pilna potrzeba dokonania zmian w tym obszarze.

Inspektorat Uzbrojenia MON rozstrzygnął niedawno przetarg na dostawę  mobilnych bezzałogowych pojazdów  rozpoznawczych  pk. „Tarantula”. Najpierw wspólnie z polskim instytutem opracowano wstępne założenia taktyczno-techniczne. Na ich podstawie ów instytut na własny koszt wykonuje prototyp robota rozpoznawczego , który zgłasza do rozpisanego w międzyczasie przetargu.  Gdy okazuje się, że przebadane  urządzenie spełnia oczekiwania armii, na krótko przed  terminem złożenia ofert ostatecznych MON zmienia wymagania, rezygnuje z wymogu wyposażenia  robota w platformę obrotową manipulatora, (co znacznie obniża koszty) dopuszcza system calowy, odmienny od metrycznego powszechnie wykorzystywanego w kraju  oraz wydłuża termin realizacji naprawy gwarancyjnej.  Ostatecznie Inspektorat   wybiera ofertę Spółki reprezentującą izraelską firmę na dostawę  nowego, jeszcze niesprawdzonego urządzenia.   Ten wyścig polscy naukowcy i konstruktorzy przegrali, pomimo, iż roboty produkcji polskiej używane przez policję i służby cywilne są kupowane w innych krajach, w tym USA i Szwajcarii.
 
Zakup okrętów podwodnych wyposażonych w rakiety manewrujące, miał być jednym z kluczowych elementów modernizacji Marynarki Wojennej RP. Mimo to Ministerstwo Obrony Narodowej nie odrzuciło oferty niemieckiego producenta, która nie spełniała tych założeń. Co więcej – resort zdecydował się zmienić kryteria przetargu na korzyść tego oferenta po to, by mógł im sprostać. Podobnie oceniane są działania resortu ON w odniesieniu do programów związanych z pozyskaniem bezzałogowych statków powietrznych, na które planuje się wydać kilka miliardów złotych. Były Prezydent RP postulował wdrożenie Narodowego Programu  Budowy Systemów Bezzałogowych, który byłby realizowany przez polskich przedsiębiorców. Zaproponowany ostatecznie sposób pozyskania bezzałogowych statków powietrznych powoduje, że polskie firmy zamiast współpracować konkurują ze sobą wspierając de facto koncerny zagraniczne. 

Czym kierowało się Ministerstwo Obrony Narodowej przy wyborze systemu Patriot firmy Raytheon w programie WISŁA? Przedstawiciele kierownictwa MON ogłaszając swą decyzję informowali: „kierowano się sprecyzowanymi i przemyślanymi kryteriami” a w tym m.in. ograniczając wybór jedynie do „tych oferentów którzy dysponują sprawdzonymi i wykorzystywanymi operacyjnie systemami średniego zasięgu”, „które znajdują się w produkcji i eksploatacji w państwach NATO” oraz „oceną warunków technicznych oraz wielkością polskiego udziału przemysłowego”. Trudno uznać tą argumentację za prawdziwą skoro jak się okazało w kolejnych miesiącach, system który wybrano i za który polski podatnik ma zapłacić docelowo kilkadziesiąt miliardów złotych, wybrano bez przetargu  i bez rzetelnej wiedzy na temat jego ceny, a nade wszystko wybrano system  który jak dotąd fizycznie nie istnieje, jeżeli porównać polskie wymagania z tym co oferują amerykanie. Nadto dotychczasowe propozycje Raytheon’a udziału polskiego przemysłu w tym programie są jednymi z najgorszych spośród dostępnych ofert. Ilość mijających się z rzeczywistością informacji przekazywanych przez  wysokich przedstawicieli resortu ON opinii publicznej, na temat programu Wisła zdumiewa nie tylko ekspertów. Najgorszym, jest jednak wątpliwość w odniesieniu do zdolności wybranego systemu do skutecznego zwalczania rakiet typu Iskander. Wyeliminowanie z przetargu, pomimo wcześniejszego zaproszenia do dialogu technicznego, konsorcjum polskich firm z udziałem kooperantów zagranicznych, (postępowanie niespotykane w stosunku do własnego przemysłu w praktyce  innych państw), stanowiło  nie tylko publicznie wyrażone votum zaufania wobec krajowych producentów, marnotrawstwo już zainwestowanych wielu milionów złotych, ale również, zdecydowanie osłabiło możliwość wynegocjowania korzystnych warunków pozyskania systemu. Podjęte decyzje oznaczają  praktycznie rezygnację  z rozwijania kompetencji w zakresie produkcji w Polsce systemów rakietowych krótkiego i średniego zasięgu, pomimo znacznego ilościowego krajowego zapotrzebowania na tego typu uzbrojenie oraz bardzo ważnej, pożądanej komplementarności obu systemów, marnując historyczną szansę, stania się producentem i partnerem w kooperacji międzynarodowej w produkcji systemów rakietowych.  Następna taka okazja może powtórzyć się dopiero za około 30 lat, kiedy zaczniemy poszukiwać następców dzisiaj kupowanych systemów.  Nie bez znaczenia pozostaje również fakt, że eliminując w trakcie postępowania jednego z dwóch amerykańskich oferentów, MON na własne życzenie pozbawiło się możliwości skutecznego prowadzenia negocjacji  i uzyskania korzystnych dla Polski kontraktów. Z niewiadomych przyczyn odmienną filozofię pozyskania uzbrojenia zastosowano w MON w obecnie trwającym postępowaniu na dostawcę rakietowych pocisków dalekiego zasięgu dla artyleryjskich systemów Homar czyniąc Hutę Stalowa Wola odpowiedzialną za pozyskanie partnera, dostawcy systemu rakietowego.

Przytoczone, wybrane przykłady jednoznacznie wskazują, że działaniem, które należałoby bezzwłocznie podjąć, przed uruchomieniem programów modernizacyjnych dotyczących nowych systemów, jest radykalna restrukturyzacja ośrodków decyzyjnych odpowiedzialnych za planowanie, nadzór nad realizacją i finansowanie programów obronnych. Obecnie funkcjonujące struktury są niewydolne w stopniu raczej niespotykanym w innych krajach NATO. Nowy system musi być maksymalnie spójny, by zapewnić synergię wydatków z rzeczywistymi, perspektywicznymi potrzebami systemu bezpieczeństwa i obronności  państwa, również w ramach zintegrowanego systemu zarządzania bezpieczeństwem narodowym. Instytucją, która mogłaby przyjąć tego typu zadania, odpowiednio umocowaną w strukturach rządowych, winien być Urząd Uzbrojenia, podobny do istniejących praktycznie we wszystkich krajach NATO. W urzędzie tym umiejscowiony winien być kompetentny ośrodek planowania strategicznego w zakresie rozwoju UiSW zgodnie z możliwościami technologicznymi i tendencjami  światowymi, współpracujący w zakresie prognozowania potrzeb polskich sił zbrojnych z odpowiednimi agendami MON. Przejęcie zadań dotyczących pozyskiwania, modernizacji, serwisowania, remontów i testowania UiSW, nadzoru nad przemysłem zbrojeniowym, przedsięwzięć związanych z badaniami i rozwojem, technologiami krytycznymi, polityką licencyjną, a także z zawieraniem i nadzorem nad umowami offsetowymi, kontroli eksportu i importu  wyrobów produkcji specjalnej, odciążyłaby MON od spraw niezwiązanych bezpośrednio z funkcjonowaniem sił zbrojnych. Skupienie decyzji obejmujących całokształt potrzeb bieżących i perspektywicznych polskich sił zbrojnych w jednej instytucji, podporządkowanej bezpośrednio Premierowi Rządu RP, ale współpracującej na bieżąco z MON, gwarantowałoby nie tylko bieżące i perspektywiczne  zaspokajanie potrzeb obronnych, ale i rozwój przemysłu obronnego. O potrzebie powołania do życia  tego typu urzędu mówią eksperci od ponad dwudziestu lat. W Polsce jest także niezbędny i powinien jak najszybciej powstać zintegrowany ośrodek badawczy, w którym będą testowane kluczowe rozwiązania powstałe w wyniku realizacji programów zbrojeniowych, wypracowywane zasady ich użycia operacyjnego, a także szkoleni specjaliści. 

Krajowy przemysł obronny musi być traktowany jako element systemu bezpieczeństwa państwa. Z drugiej jednak strony wyłączenie kryteriów ekonomicznych z programów obronnych może spowodować ryzyko nadmiernego wzrostu kosztów. Dlatego Polska winna zdecydować się na specjalizację, w zakresie budowy i integracji kompletnych systemów uzbrojenia. Nasz kraj podobnie jak wiele bogatszych od nas krajów nie będzie w stanie produkować w całości własnymi siłami wszystkich typów uzbrojenia. Głównym celem trwającej wokół Polskiej Grupy Zbrojeniowej (PGZ) konsolidacji winno być zatem stworzenie warunków do dokonania przełomu technologicznego w wybranych obszarach  i unowocześnienie produkcji uzbrojenia i sprzętu wojskowego a w efekcie podniesienie jego konkurencyjności. Przezwyciężenie zapóźnień technologicznych części przedsiębiorstw winno być realizowane również na drodze dywersyfikacji produkcji jak i  partnerskiej kooperacji z firmami innych państw. Jak dotąd brak naszego udziału w znaczących programach międzynarodowych, a polskie przedsiębiorstwa, o ile już w nich uczestniczą to zazwyczaj w roli poddostawcy niskiego poziomu, bez dostępu do najnowszych  technologii  i praw do wyrobów finalnych.

W trwającym praktycznie nieprzerwanie, od lat dziewięćdziesiątych procesie konsolidacji i restrukturyzacji polskiego przemysłu obronnego niezmiennie dominuje prymat polityki nad celami gospodarczymi, brak skutecznego zarządzania oraz poprawnie zdefiniowanych celów. Pomimo, iż minęło już  2 lata  od powołania do życia PGZ brak wypracowanej strategii produktowej, szczególnie w okresie trwających intensywnych prac nad realizacją potencjalnych wielomiliardowych kontraktów dla SZ RP, nie pozwala na optymizm. Oceny tej nie poprawiają optymistyczne nie poparte wiarygodnymi analizami  zapewnienia kierownictwa PGZ, że do 2030 r. uda się potroić roczne przychody do 12 mld zł a 6 mld zł z tej kwoty będzie pochodziło z eksportu wojskowego i cywilnego, że grupa zajmie 10  pozycję w rankingu europejskich koncernów,  itd.,itd. Obecnie PGZ jest na etapie  formalnego zakończenia procesu konsolidacji Grupy  w  której m.in.: większość przychodów generowana jest z segmentu produktów schyłkowych (serwis, remonty i modernizacja sprzętu postradzieckiego), nie dysponuje wystarczającymi środkami własnymi na perspektywiczne prace B+R a zaledwie 5% przychodów generowana jest z exportu UiSW. Funkcjonowaniu Grupy zapewne nie pomaga brak właściwych rozwiązań prawnych w Polsce w zakresie prawa holdingowego.

Konsolidacja sektora obronnego ma oczywiście ważne  znaczenie dla procesu modernizacji polskiej armii, stwarzając potencjalne warunki do bardziej efektywnego wykorzystania potencjału polskich spółek w realizacji rządowego, wieloletniego PROGRAMU, należy jednak pamiętać, że PGZ to nie całość  przemysłu  obronnego, a póki co, to wyłącznie efekt administracyjnej konsolidacji państwowych spółek zbrojeniowych. Polski przemysł obronny obejmuje bowiem  liczne spółki prywatne o potencjale niejednokrotnie bardziej rozwiniętym niż sektor państwowy. Stąd też mówiąc o przyszłości PPO należy mieć na uwadze wszystkie spółki produkujące UiSW, niezależnie od ich struktury własnościowej.

Z uwagi na brak szeregu niezbędnych  technologii w polskim przemyśle obronnym konieczna jest  współpraca międzynarodowa, która powinna się jednak odbywać przy zdecydowanym wsparciu ze strony rządu. W ten sposób swój potencjał przemysłowy budowały i budują największe europejskie koncerny zbrojeniowe, wspierane przez rządy, niezależnie od tego czy są państwowe czy prywatne.  Należy pamiętać, że bez własnego, kontrolowanego przez państwo, choć o zróżnicowanej strukturze własnościowej, potencjału przemysłowego, zbudowanie jakiegokolwiek niezależnego systemu obronnego, który można skutecznie wykorzystać w sytuacjach krytycznych, jest niemożliwe. 

Offset jako źródło transferu wybranych technologii do Polski, mądrze ulokowany, może przynieść określone korzyści dla polskiego przemysłu obronnego. W minionej perspektywie efekty transakcji kompensacyjnych oceniane są raczej zdecydowanie krytycznie. Nowa ustawa offsetowa wprowadza nowe rozwiązania. Powołano stały Komitet Offsetowy przy Ministrze Obrony. W jego skład wchodzą przedstawiciele aż 13 podmiotów: prezydenta, oddzielnie Biura Bezpieczeństwa Narodowego, prezesa Rady Ministrów, Urzędu Zamówień Publicznych, aż siedmiu ministerstw, ABW i SKW. Komitet mógłby odgrywać istotną rolę decyzyjną, ale składa się wyłącznie z urzędników, tymczasem wypracowanie merytorycznych i racjonalnych koncepcji uwzględniających możliwość pozyskania nowych zdolności wytwórczych wspierających system bezpieczeństwa wymaga wysoce specjalistycznej wiedzy i umiejętności. W obecnym stanie instytucjonalno - prawnym koniecznym jest zapewnienie aktywnego udziału w podejmowaniu decyzji w tym obszarze ekspertom reprezentującym przemysł i naukę. Błyskawiczny rozwój technologii umożliwia bowiem przedefiniowanie wielu standardów i ominięcie niepotrzebnych etapów rozwoju czy rezygnację z nieuzasadnionych wydatków eksploatacyjnych i szkoleniowych. Wiąże się to z  jakościową zmianą w charakterze walki zbrojnej, rozwojem bezzałogowych systemów walki i wsparcia, sieciocentryzmem, nowymi systemami rozpoznania, wykorzystaniem technologii satelitarnych i przestrzeni kosmicznej, broni wysokoenergetycznej, itd. Cyberprzestrzeń stała się  niezwykle ważnym środowiskiem walki. Siły Zbrojne RP muszą dysponować zdolnościami defensywnymi i ofensywnymi, aby realizować funkcję odstraszania potencjalnego przeciwnika. 

Preferowana przez MON tzw. polonizacja - pod którym to pojęciem kryje się z reguły, proces pozyskiwania od kontrahentów zagranicznych zgody lub licencji na produkcję  wyrobów opracowanych i produkowanych już wcześniej za  granicą, w przypadku zakupu gotowych systemów, oznacza de facto, dostęp do montażu wybranych podzespołów i do technologii co najwyżej poprzedniej generacji. Prowadzi to do sytuacji w której  po okresie niezbędnym do wdrożenia pozyskanych technologii  w polskim przedsiębiorstwie powstaje produkt przestarzały o co najmniej dwie lub trzy generacje w tyle za tym co najnowocześniejsze. W efekcie nasz przemysł może zaoferować własnej armii uzbrojenie przestarzałe, praktycznie bez szans  na zbyt na rynkach zagranicznych. 

Gdzie szukać partnerów do współpracy międzynarodowej? Przede wszystkim wśród państw posiadających najnowsze technologie oraz otwartych na kooperację i współpracę. W obecnej sytuacji, fuzja jeszcze ciągle słabego potencjału PGZ z silnym koncernem zagranicznym oznaczałaby najprawdopodobniej likwidację polskiego sektora zbrojeniowego, który nie wytrzymałby konkurencji z wspieranym zazwyczaj przez własny rząd zagranicznym koncernem.

Cechą działań realizowanych przez agendy rządowe, wzorem innych państw,  winna być stabilna i jasno zdefiniowana polityka państwa wspierająca priorytetowe i krytyczne technologie i wyroby, które ze względów strategicznych, a w tym m. in. zabezpieczenia potrzeb własnej armii, winny być produkowane i rozwijane przez przemysł krajowy. A trzeba pamiętać, iż w dobie „sieciocentryzmu” a w tym głównie w dziedzinie  systemów obrony powietrznej i przeciwrakietowej oraz  dowodzenia i kierowania środkami walki, z uwagi na potencjalne narażenia tych systemów na cyberataki i możliwość przejęcia nad nimi kontroli z zewnątrz, jedynie dostęp do kodów źródłowych i produkcja systemów u „własnego, kontrolowanego” wytwórcy daje gwarancje skutecznego ich działania w warunkach nagłego zaskoczenia i  pojawiających się zmiennych w czasie zagrożeń. Wydarzenia z Gruzji, Estonii czy Iranu pokazują, że działania mające znamiona cyberterroryzmu i cyberwojny są realnym zagrożeniem już dzisiaj. W dobie powszechnej informatyzacji, nietrudno jest wyobrazić sobie scenariusz, w którym można bez wystrzału wykraść tajne informacje wywiadowcze lub przejąć kontrolę nad krytycznymi elementami systemu bezpieczeństwa i obronności państwa. Musimy być przygotowani na zagrożenia, z jakimi wcześniej nie mieliśmy do czynienia. Zapewnienie cyberbezpieczeństwa musi być zintegrowane z pozostałymi zdolnościami Sił Zbrojnych RP, aby zarówno zwiększyć narodowy potencjał odstraszania jak i posiąść zdolność do skutecznego oddziaływania na infrastrukturę potencjalnego agresora opartą na technologiach teleinformatycznych.

Niezależność technologiczna w krytycznych obszarach obronności i bezpieczeństwa państwa staje się niezbędna i winna podlegać szczególnej ochronie.   

Należy przyłamać dającą ciągle o sobie znać nieufność i stworzyć wspólną platformę MON  i przemysłu dla wspólnego długoterminowego planowania działań na bazie wymagań i planów sił zbrojnych, wspierającą przemysł w procesie osiągania  kompetencji w produkcji UiSW zapewniających osiąganie przez SZ niezbędnych im zdolności operacyjnych. Koniecznym jest  opracowanie przez Rząd RP spójnej i długofalowej koncepcji rozwoju PPO w perspektywie strategicznej, w której podstawą planowanych działań będzie zabezpieczenie Sił Zbrojnych w nowoczesne UiSW oraz dbanie o interes narodowy i bezpieczeństwo państwa.
Silny przemysł zbrojeniowy  oznacza także, wysokie wpływy z podatków, zabezpieczenie istniejących i stworzenie nowych miejsc pracy oraz rozwój gospodarczy. Kupowanie gotowych produktów za granicą w bardzo niewielkim stopniu przekłada się na pobudzanie innowacyjności w kraju nabywcy. Brak strategicznego myślenia z horyzontem wieloletnim powoduje, że tracimy czas i nierzadko marnotrawimy znaczące środki publiczne. 

Należy pamiętać, że część rozstrzygnięć przyszłych konfliktów zbrojnych decyduje się już dziś w laboratoriach badawczych i halach produkcyjnych. Przemysł obronny może stać się kołem zamachowym dla rozwoju kraju podobnie jak to ma miejsce  w innych krajach. Jednak może stać się tak, jedynie wówczas, gdy państwo realizując mądrą politykę w obszarze obronności i bezpieczeństwa, stworzy PPO warunki, aby mógł rozwijać się w nowej rzeczywistości, określanej nie tylko przez dramatyczną konkurencję w dziedzinie technologii. 

Prof. B. Smólski. 
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Stanowisko wyrażone na konferencji 

„Europejski Kryzys Migracyjny – Szanse i zagrożenia dla Polski”

4.11.2015 r.
Stały i wciąż niekontrolowany napływ imigrantów potęguje kryzys humanitarny w Europie oraz spory wewnętrzne w Unii Europejskiej. Początkowo reakcje polskiego rządu na dramatycznie zmieniającą się sytuację były niezrozumiałe dla szerokiej opinii publicznej. Od dezorientacji i wstrzemięźliwości do coraz bardziej wyraźnego i odpowiedzialnego stanowiska oraz sensownego zaangażowania na rzecz wspólnotowego rozwiązania narastających problemów. Tylko solidarne i skoordynowane działania unijne mogą przynieść w przyszłości pożądane efekty. Próby przeciwdziałania kryzysowi podjęte pojedynczo przez państwa członkowskie, skutkują najczęściej dodatkowymi sporami i kłopotami, a w końcu grożą zakwestionowaniem swobody przepływu osób na podstawie układów z Schengen. Dlatego opowiadamy się za kompleksowymi i skutecznymi działaniami całej Unii Europejskiej, które w pierwszym rzędzie powinny powstrzymać falę migrantów. Przyjmowanie uchodźców nie może powodować katastrofy i coraz większych problemów społecznych, politycznych i gospodarczych na gruncie europejskim. Nie możemy dopuścić by kryzys migracyjny antagonizował narody i państwa Europy. Nie możemy pozwolić, aby trudną i niebezpieczną sytuację wykorzystały siły polityczne upowszechniające lęki społeczne czy nienawiść do obcych. Według ostatnich badań CBOS, coraz więcej Polaków jest przeciwnych przyjmowaniu uchodźców. Nieznaczna większość społeczeństwa (54%) nadal popiera udzielanie pomocy osobom uciekającym przed wojnami, ale tylko do czasu zakończenia tych konfliktów. Negatywne nastawienie do uchodźców, zwłaszcza z Bliskiego Wschodu i Afryki dominuje wśród młodego pokolenia. 69 procent ankietowanych w wieku 18 – 24 lat uważa, że Polska w ogóle nie powinna przyjmować uciekinierów, co w grupie osób w wieku 55 – 64 lat podziela 32 procent. W tej sytuacji prowadzenie racjonalnej i otwartej polityki wobec uchodźców, czy szerzej, wobec migracji wydaje się utrudnione i wymaga wyważonych i roztropnych działań w oparciu o wypracowaną strategię.

REKOMENDACJE

1. Unia Europejska powinna opanować kryzys przede wszystkim przez powstrzymanie fali migrantów na swoich granicach zewnętrznych, a następnie stworzyć spójny i efektywny system przyjmowania uchodźców.
Reakcja Unii Europejskiej na długotrwały i przeciągający się kryzys migracyjny musi mieć charakter systemowy i całościowy, a nie doraźny i wyrywkowy. Europejska polityka migracyjna staje w obliczu najpoważniejszych wyzwań i minie jeszcze sporo czasu zanim nabierze cech dojrzałości. Na dziś strategia działań powinna mieć charakter dwutorowy. Z jednej strony i po pierwsze należy powstrzymać niekontrolowany napływ osób do krajów UE poprzez sprawne zarządzanie granicami zewnętrznymi oraz zwiększoną pomoc dla państw sąsiadujących z ogniskami konfliktów, w których istnieją obozy dla uchodźców. Równolegle należy wydatnie zwiększyć wysiłki dyplomatyczne, a jeśli trzeba również militarne, dla rozwiązania sytuacji konfliktowych i zaprowadzenia pokoju. Dopiero po spełnieniu powyższych warunków można wynegocjować i przyjąć kwotowy system relokacji uchodźców do poszczególnych państw członkowskich. System ten powinien być uszczelniony, sprawiedliwy i elastyczny: brać pod uwagę deklarowane zdolności poszczególnych państw do przyjmowania uchodźców, uwzględniać uzasadnione sytuacje wyjątkowe, sprawnie identyfikować i odsyłać imigrantów ekonomicznych oraz nie dopuszczać do przenikania elementów ekstremistycznych czy terrorystycznych. Z drugiej strony, Unia Europejska powinna realizować program efektywnej pomocy w rozwijaniu zdolności państw członkowskich do przyjmowania uchodźców na swoim terenie oraz ich pozytywnej integracji ze społeczeństwem.  

Tworzenie wspólnych służb granicznych warto potraktować jako pożądaną opcję na przyszłość obok istotnego zwiększenia kompetencji agencji FRONTEX, zwłaszcza w rejonach zagrożonych zwiększonym napływem migrantów.

W trybie pilnym należy skierować odpowiednią pomoc finansową dla UNHCR, organizacji pozarządowych i innych wiarygodnych instytucji w celu poprawy sytuacji oraz warunków w obozach dla uchodźców w państwach sąsiadujących z rejonami konfliktów, przede wszystkim w Syrii, Iraku, Turcji, Libanie i Jordanii. Trzeba także zdecydowanie nasilić presję dyplomatyczną wobec bogatych krajów Zatoki Perskiej, żeby przyjmowały więcej uchodźców i wpłacały odpowiednie sumy na rzecz UNHCR i organizacji pozarządowych pomagających uchodźcom.

2. Polska powinna współtworzyć nową politykę migracyjną Unii Europejskiej. W naszym interesie narodowym  - w imię europejskiej solidarności i odpowiedzialności leży aktywne uczestnictwo oraz poparcie całościowej, dwutorowej strategii Unii Europejskiej. 

Z jednej strony powinniśmy skutecznie włączać się do działań zabezpieczających zewnętrzne granice Unii. Trzeba wspólnie zbudować i uruchomić szczelny i wiarygodny system identyfikacji, rejestracji i oddzielania uchodźców od imigrantów ekonomicznych. Wszystkich, którzy nie mają prawa do azylu, należy sprawnie odsyłać do państw pochodzenia bądź innych bezpiecznych, z którymi powinny zostać zawarte stosowne umowy. System identyfikacji musi być szczególnie uwrażliwiony na zagrożenie przenikania ekstremistów czy terrorystów. Dopiero w dalszej kolejności moglibyśmy wynegocjować i ostatecznie przyjąć wspólny rozdzielnik dla relokacji uchodźców pomiędzy państwa członkowskie, oparty na zadeklarowanych zdolnościach do przyjmowania uciekinierów oraz biorący pod uwagę uzasadnione, specyficzne okoliczności. W pierwszym rzędzie jednak musimy zaangażować się w unijne działania w celu powstrzymania rosnącej fali imigrantów. Nie możemy utracić wspólnych, logistycznych możliwości opanowania skali tego zjawiska. W przeciwnym razie związanych z tym problemów będzie przybywało, a spory wewnątrz unijne mogą doprowadzić do poważnego osłabienia organizacji, a nawet jej rozkładu.    

3. Stan przygotowań Polski na przyjęcie znacznej liczby uchodźców z krajów Bliskiego Wschodu i Afryki zasługuje na krytyczną ocenę. 

Wskazane jest zachowanie dużej rozwagi i ostrożności przy tworzeniu nowych procedur i praktyk administracyjnych. O ile samo przyjmowanie uciekinierów, czy nawet sprawne rozpatrywanie wniosków o nadanie statusu uchodźcy lub wniosków pobytowych nie powinno stwarzać wielkich problemów, o tyle warunki możliwej integracji cudzoziemców z polską społecznością, na obecnym etapie są dalece niedostateczne. W tej dziedzinie nie istnieją jeszcze żadne sprawdzone formy współpracy organów władzy publicznej, samorządu terytorialnego, organizacji pozarządowych oraz, co bardzo istotne, samych migrantów. Jak wynika ze stanowiska forum Unii Metropolii Polskich (UMP), rząd nie przedstawił dotychczas żadnego planu działania. Miasta mogłyby rozważyć uczestnictwo w realizacji programów relokacji uchodźców na terytorium RP, jednak dopiero po przedstawieniu zasad realizacji i finansowania przedmiotowego zadania. Niesienie pomocy cudzoziemcom oznaczałoby w istocie nałożenie nowych zadań na samorządy. Konieczne jest przygotowanie kompleksowego planu działania, adresowanego do organów administracji centralnej oraz jednostek samorządu terytorialnego. Plan ten można w dużym stopniu oprzeć na przyjętym już w 2014 roku „Planie działania resortu spraw wewnętrznych w zakresie organizacji przyjmowania, transportu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemców/uchodźców z Ukrainy”.

Plan działania powinien w szczególności określić:

- Sposoby i formy przygotowania urzędów do przyjęcia i rozpatrzenia zwiększonej liczby wniosków, bez wyraźnego obniżenia standardów obsługi interesantów.

- Pomoc socjalną dla osób ubiegających się o status uchodźcy, dająca realne wsparcie na czas trwania procedur. W tym celu należy przewidzieć zwiększenie środków budżetowych przeznaczanych na tę pomoc. Należy wskazać nowe lokalizacje ośrodków dla uchodźców, które z założenia powinny powstawać w dużych miastach, gdzie łatwiej o integrację czy po prostu znalezienie pracy.

- Nowe zasady umieszczania i traktowania cudzoziemców w ośrodkach strzeżonych, włącznie z zakazem umieszczania tam małoletnich bądź osób sprawujących nad nimi opiekę.

- Zasady dostępu dzieci cudzoziemców starających się o status uchodźcy do edukacji, w tym ustalenie minimalnych wymagań, jakim ta grupa uczniów powinna podlegać.

- Zasady dostępu starających się o azyl do opieki medycznej

- Sposoby pomocy dla ofiar wojen, tortur i innych form niehumanitarnego traktowania

- Sposoby i formy szerokiej akcji informacyjnej na temat uchodźców, w celu przeciwdziałania mowie nienawiści oraz przestępstwom wobec cudzoziemców.

Jeżeli chcemy rzeczywiście przyczynić się do ograniczenia napływu uchodźców, należy znacząco zwiększyć środki przeznaczone na wsparcie pomocy rozwojowej z przeznaczeniem dla regionu Bliskiego Wschodu i Afryki. W szczególności trzeba zmienić ustawę o pomocy rozwojowej tak, aby tą pomocą można było objąć także kraje objęte działaniami wojennymi. W miarę możliwości trzeba zwiększyć naszą obecność i zaangażowanie dyplomatyczne na Bliskim Wschodzie. W tym kontekście trudno zrozumieć decyzję o zamknięciu ambasady RP w Bagdadzie. Warto również rozważyć i ewentualnie uruchomić dostawy sprzętu wojskowego dla potencjalnych sojuszników w regionie konfliktu. W obliczu długotrwałego napięcia i działań wojennych należy wesprzeć finansowo programy medialne oraz studia poszerzające wiedzę o Bliskim Wschodzie, która w naszych elitach i społeczeństwie jest dalece niewystarczająca. Wychodząc naprzeciw nadchodzącym wyzwaniom, powinniśmy promować programy edukacyjne i medialne pokazujące, jak żyć w społeczeństwie wielokulturowym. Zdecydowanie należy przeciwdziałać wszelkim przejawom czy wystąpieniom publicznym dającym wyraz ksenofobii i nienawiści; nie tylko ze względu na poszanowanie wartości społeczeństw demokratycznych i otwartych, ale nade wszystko z uwagi na zagrożenie ściągania na siebie odwetu ze strony ekstremistów czy terrorystów. Powinniśmy rozwijać stosowne formy stałej współpracy ze służbami specjalnymi naszych natowskich sojuszników w celu ograniczenia ryzyka wykorzystania ruchu uchodźców dla krzewienia fanatyzmu religijnego czy przeprowadzania zamachów terrorystycznych.

SEA
Oświadczenie SEA związane z atakiem terrorystycznym w Paryżu (listopad 2015 r.);

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie (SEA), wstrząśnięte ogromem zbrodni ataku terrorystycznego na Paryż wyraża głębokie współczucie rodzinom ofiar dotkniętym tą zbrodnią i solidarność z narodem francuskim, popiera działania państw obszaru Euro-Atlantyckiego i Wolnego Świata na rzecz walki z terroryzmem, w tym wykorzenienia przestępczej organizacji, jaką jest tzw. Państwo Islamskie i jest gotowe współdziałać w tym dziele, stoi na stanowisku, że nie wolno dać się zastraszyć takimi przestępczymi atakami i nie wolno rezygnować z naszych wspólnych euro-atlantyckich wartości. SEA wzywa do zacieśnienia oraz koordynacji  współpracy sił zbrojnych, sił specjalnych i wywiadów w realizacji powyższych celów państw wspólnoty euro-atlantyckiej oraz organizacji międzynarodowych, zwłaszcza ONZ, NATO i Unii Europejskiej. Zdaniem SEA ,najwyższy już jest czas, aby przejść od słów do czynów.

 Amb. Jerzy. M. Nowak, Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.
Debata SEA „Dokąd Zmierza Rosja” – komentarz ministra Janusza Onyszkiewicza

(Styczeń 2016 rok)
Na zorganizowanej przez Stowarzyszenie Euroatlantyckie w dniu 16 grudnia 2015 roku debacie  „Dokąd zmierza Rosja” wystąpił zaproszony przez SEA znany analityk polityki zagranicznej Dmitri Trenin, Dyrektor Carnegie Foundation (Moskwa). 

W swym wprowadzającym do dyskusji wystąpieniu, a także odpowiadając na zadane pytania i odnosząc się do wypowiadanych komentarzy ( prof. A.D. Rotfeld, W. Cimoszewicz, amb. J.M. Nowak, M. Goliszewski, L. Pastusiak, E. Smolar, J. Onyszkiewicz i inni) Dmitri Trenin powiedział, że w rosyjskiej polityce po 1990 roku, można było dostrzec przede wszystkim plan włączenia Rosji w proces integracji euro-atlantyckiej albo przez wejście w integracyjne struktury albo chociażby obok nich.Istniał jednakże również nurt słabszy, ale ciągle obecny w postaci planu odbudowy ZSRR, choć w nowym („azjatyckim”) kształcie. Oba projekty ostatecznie upadły w 2014r., ze względu na wydarzenia na Ukrainie. W ich wyniku „wykopany został rów” między Ukraińcami i Rosjanami, którego zasypanie może trwać całe pokolenie a możne i znacznie dłużnej. Z drugiej strony Ukraina byłaby zbytnim obciążeniem dla finansów Rosji i może dobrze, że to obecnie nie jest już problem Rosji.  Projekt Unii Euro-Azjatyckiej bez Ukrainy zapewne przetrwa, ale w bardzo ograniczonym, w zasadzie do kwestii handlowych zakresie, bo inne kraje członkowskie wcale się nie kwapią do dalszej politycznej, zdominowanej przez Rosję integracji. Po upadku obu planów pytanie czy jest plan „C” jest zadawane najczęściej. Czy tym planem może  być orientacja na Chiny? Raczej nie, bo Chiny stawiają na rozwój gospodarczy i nie są chętne do wciągania ich w konfrontacje z Zachodem , a w szczególności z USA .  Chiny chcą wzmocnić swoją pozycję w istniejącym międzynarodowym systemie i nie są zainteresowane w jego wywracaniu. Jakaś forma partnerstwa z Chinami jest oczywiście możliwa. Problem Rosji to brak jasnej alternatywy dla poprzednich planów. Rosja jest zbyt słaba aby pokonać Zachód szeroko rozumiany i nie może się także do niego przyłączyć. Nie może więc skorzystać ze znanej rady „jeśli nie możesz ich pokonać, przyłącz się do nich” (if you can't beat them, join them). Zagarnięcie Krymu nie było czymś zaplanowanym od dawna. Putin chciał wzmocnić pozycję i międzynarodowy prestiż Rosji przez igrzyska olimpijskie w Soczi. Wydarzenia na Ukrainie dały mu pretekst i okazję. Jego polityka jest w zasadzie reaktywna. To samo dotyczy Syrii. Zaangażowanie Rosji w tym rejonie jest bardzo ryzykowne, bo dla Rosjan „Syria”  brzmi jak „Afganistan”. Zestrzelenie rosyjskiego samolotu oznacza ruinę hołubionych przez dwadzieścia pięć lat szczególnych związków z Turcją. Celem interwencji było ratowanie Assada i wyeliminowanie fizyczne walczących tam dżihadystów z Rosji, a także nadzieja, że w ostatecznym uregulowaniu problemu Syrii, Rosja będzie musiała zostać uwzględniona jako kluczowy partner. Nie należy jednak sądzić, że walka z ISIL może doprowadzić do podobnej koalicji jak antyhitlerowska w czasach II Wojny Światowej. Współpraca doraźna, lokalna i bardzo ograniczona jest jednak oczywiście możliwa i pożądana. Cele Putina, poza utrzymaniem się u władzy, to przede wszystkim niedopuszczenie do rozpadu Rosji i uznanie Rosji za wielkie światowe mocarstwo i równorzędnego partnera USA.  Rosja sama się za takowe uważa i w związku z tym nie uznaje żadnych ograniczeń, także wynikających z prawa międzynarodowego czy uznanych standardów w stosunkach międzynarodowych. Sama często postępuje tak, jak uważa że postępują Stany Zjednoczone, za co zresztą USA bardzo ostro krytykuje.

Przyszłość Rosji rysuje się dość czarno. Jesteśmy dziś w Rosji w sytuacji przypominającej rok 1914. Ograniczone reformy są niewystarczające, a nie ma woli ich radykalizacji ani pomysłu jak to robić. Zmiana strategiczna może wyjść wyłącznie z gospodarki. Trzeba utrzymywać kanały komunikacji. Rada NATO-Rosja winna stać się instrumentem zarządzania kryzysowego. Za wcześnie aby myśleć o definitywnym zakończeniu kryzysu w relacjach Zachód-Rosja, trzeba się nastawić na długie doraźne rozwiązywaniu sytuacji kryzysowych. W utrzymywaniu kontaktów z Rosją sporą role mogą odegrać mniejsze kraje, takie jak Polska.

 

SEA
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STANOWISKO ZARZĄDU SEA

„Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie”- konferencja SEA

 W dniu 5 lutego odbyła się  debata Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego na temat „Czego oczekiwalibyśmy od Szczytu NATO w Warszawie”. Chodziło w niej o dokonanie oceny podjętych w następstwie ostatniego Szczytu NATO w Newport działań, szczególnie dotyczących wzmocnienia obecności Sojuszu na tzw. wschodniej flance NATO, ale przede wszystkim sformułowanie pod adresem następnego Szczytu oczekiwań odnośnie wzmocnienia Sojuszu, jego wiarygodności i zdolności przeciwstawiania się możliwym zagrożeniom.

W dyskusji, którą prowadził Janusz Onyszkiewicz, a do której wprowadzenia dokonał Prezes SEA  Marek Goliszewski wzięli udział jako paneliści ; Szef  Biura Bezpieczeństwa Narodowego minister Paweł Soloch, b. podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki, b. dowódca Korpusu Północno-Wschodniego NATO gen. Bogusław Samol i Jerzy M. Nowak- b. ambasador RP przy NATO. Przeprowadzona analiza sytuacji (najobszerniejszą przedstawił min. Kupiecki) i dyskusja na temat tego co należałoby zrobić, uprawnia do przedstawienia szeregu propozycji, a mianowicie:

1.  W 2009 roku przyjęto dla Państw Bałtyckich i Polski tzw. plany ewentualnościowe określające jakie działania zostaną przez Sojusz podjęte w wypadku agresji na któryś z tych krajów. W obecnej sytuacji (a nie widać przesłanek by sadzić, ze może ona ulec rychłej zmianie) należałoby umocnić wiarygodność Sojuszu przez daleko idącą konkretyzację tych planów z dokładnym określeniem wojskowych sił i środków, które będą do realizacji tych planów wydzielone.

2. Zgodnie z decyzjami Szczytu w Newport, Północno-Wschodni Korpus ze Szczecina ma być korpusem o najwyższej gotowości, aby mógł reagować na ewentualnie pojawiające się zagrożenia w naszym regionie. W związku z tym byłoby koniecznym stałe przypisanie do tego korpusu konkretnych jednostek wojskowych, odchodząc od dotychczasowej roli tego korpusu jako wyłącznie jednostki dowódczej.

3.  Ustanowiona na poprzednim Szczycie tzw. Szpica, czyli  VJTF, winna być zdolna do rzeczywiście natychmiastowego reagowania i do tego potrzebne jest daleko posunięte uproszczenie mechanizmu decyzyjnego dotyczącego jej użycia. I tak np. SACEUR, czyli głównodowodzący NATO winien być w stanie mocą własnej decyzji zarządzić stosowną do sytuacji dyslokację VJTF, pozostawiając zgodę co do podjęcia przez nią działań zbrojnych odpowiednim gremiom Sojuszu o uproszczonym i sprawnym mechanizmie decyzyjnym.

4. Pozostając w zgodzie z literą NATO-Russia Founding Act koniecznym jest jednak utworzenie na terenach państw brzegowych NATO znaczących składów zaopatrzenia i sprzętu dla jednostek wsparcia, które według planów miałyby się pojawić w razie potrzeby. Składy takie, podobnie do już istniejących w niektórych „starych” krajach członkowskich NATO powinny, obok sprzętu USA zawierać wyposażenie jednostek innych krajów członkowskich takich jak np. Wielka Brytania,  a w perspektywie może także i Niemcy.

5.  Aby zapewnić możliwość wydatnego i szybkiego przerzutu jednostek wojskowych w zagrożony rejon, konieczna jest rozbudowa infrastruktury wsparcia (lotnisk, portów, magazynów itp.) co wymagać będzie znacznych nakładów finansowych z budżetu NATO jak też i państw członkowskich, w szczególności tych, na których terenie takie projekty będą realizowane. Będzie to dodatkowym czynnikiem mobilizującym wszystkie kraje członkowskie do podniesienia wydatków na obronę do postulowanego już w Newport poziomu 2%PKB.

6. Jest rzeczą pilną wyeliminowanie bardzo czasochłonnych formalności związanych z transferem między państwami członkowskimi personelu i uzbrojenia (wprowadzenie „wojskowego Schengen” dla transportów wojskowych wykonywanych w ramach NATO, a także uproszczenia tych formalności w wypadku transportów wykonywanych w ramach porozumień dwu lub wielostronnych).

7. Naśladując widoczną od lat praktykę wojsk rosyjskich należałoby nie tylko wydatnie zwiększyć rozmiar ćwiczeń wojsk NATO ale wzorem praktyki czasów nie tak bardzo odległych (ćwiczenia REFORGER NATO, czy Bright Star – ćwiczeń USA-Egipt) wprowadzić  ćwiczenia w przerzucie na dużą skalę  wojsk nie tylko USA do Europy ale przede wszystkim wojsk innych europejskich członków NATO. Realizacja takich jak wymienione celów, niewątpliwie umocni wiarygodność Sojuszu nie tylko wśród krajów członkowskich ale przede wszystkim na zewnątrz i znakomicie zwiększy jego siłę odstraszania. Należy też zadbać o to, by w politycznych decyzjach Szczytu znalazło odbicie przekonanie, że dla bezpieczeństwa krajów NATO jest rzeczą ogromnej wagi to, co będzie się działo zarówno na szeroko rozumianym Bliskim Wschodzie i też na Ukrainie. Jeśli bowiem ten kraj miałby stać się „drugą Białorusią” to sytuacja bezpieczeństwa krajów granicznych uległaby dramatycznemu pogorszeniu.

Opracował:  Janusz Onyszkiewicz
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Rekomendacje SEA w związku z debatą „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska”

18.03.2016
Wprowadzenie
Polska polityka europejska znalazła się w najtrudniejszym momencie po 1989 roku. Stopień niepewności co do kierunku rozwoju Unii Europejskiej jest wyjątkowo wysoki, a główną dynamikę zaczęły kierować siły dezintegracyjne. Wybory, których w tym momencie dokona Polska mogą zadecydować na całe lata o jej miejscu w Europie oraz w zasadniczy sposób wpłynąć na przyszłość samej Unii. W sytuacji tej minister spraw zagranicznych RP, Witold Waszczykowski, w dorocznym wystąpieniu na temat zasad i celów polskiej polityki zagranicznej zadeklarował, że: 

· Unia Europejska powinna wyglądać jak dawne EWG, a więc opierać się głównie o tzw. cztery swobody jednolitego rynku; 

· budowanie wymiaru politycznego UE jest pomysłem utopijnym;

· najważniejszym sojusznikiem Polski w Unii Europejskiej jest Wielka Brytania;

· Minister Waszczykowski wyraził również pogląd sugerujący, że suwerenność państwa jest przeciwstawna interesowi instytucji wspólnotowych.   

Panujący w Polsce do tej pory konsensus co do wartości UE jako projektu politycznego był podstawą polskiej drogi na Zachód i dołączenia do struktur euroatlantyckich.  Tak zdefiniowane stanowisko rządu Prawa i Sprawiedliwości wywołało szeroką debatę i widoczny sprzeciw wśród ugrupowań opozycyjnych w stosunku do rządu. Interpretowane literalnie, oznacza bowiem daleko idącą zmianę strategii polskiej polityki zagranicznej, która może wywołać dalekosiężne i długoterminowe konsekwencje. 

Dlatego dn. 18.03.2016 r. Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie przeprowadziło debatę pt. „Procesy integracji i dezintegracji w UE a polska polityka europejska”, której głównym celem była dyskusja nad ww. założeniami. Jej uczestnicy starali się odpowiedzieć na pytania dotyczące zarówno słuszności tak sformułowanej wizji, jak i rzeczywistej ich realizacji na poziomie praktyki politycznej. 

Rekomendacje i wnioski z debaty

· Warto docenić Wielką Brytanię jako sojusznika Polski w wielu obszarach takich jak reformy rynku wewnętrznego UE, odbiurokratyzowanie instytucji europejskich, zwiększona rola parlamentów narodowych w systemie politycznym UE, a także w europejskiej polityce zagranicznej i bezpieczeństwa. Nie zmienia to jednak faktu, że Wielka Brytania jest jednak w przededniu referendum na temat przyszłości swojego członkostwa w UE. Jego ewentualny negatywny wynik byłby bardzo silnym ciosem w całą integrację europejską. Podkreślić też trzeba, że całościowa brytyjska wizja integracji europejskiej jest sprzeczna z polskim interesem, przynajmniej tak jak do tej pory go pojmowano. Jeśli Unia Europejska opierała by się głównie na rynku wewnętrznym, to zasada solidarności wobec słabszych państw, tak korzystna do tej pory dla Polski, narażona będzie na niebezpieczeństwo. 

· W obecnej sytuacji, kiedy w Unii Europejskiej tak dużą rolę odgrywają mechanizmy dezintegracyjne, można wyobrazić sobie dwa możliwe typy strategii Polski. Pierwszy, jaki przyjęło Prawo i Sprawiedliwość, to krytyczna ocena rzeczywistości i dostosowanie się do panującej sytuacji. Skoro Unia Europejska od kilku lat boryka się z egzystencjalnymi wręcz kryzysami, to zgodnie z tą logiką lepiej trzymać się na uboczu integracji europejskiej w sposób, który zminimalizuje uczestnictwo Polski w kryzysowych politykach. Logika ta sugeruje, że jeśli najsilniejsze państwo UE, Niemcy, ponosi dużą część odpowiedzialności za wadliwe funkcjonowanie strefy euro oraz eskalację kryzysu uchodźczo-migracyjnego, to należy starać się budować alternatywną sieć sojuszników, tak aby w znacznie mniejszym stopniu być uzależnionym od wyborów naszego największego sąsiada.  Alternatywny punkt widzenia na politykę europejską zakłada, że nawet jeśli Unia Europejska nie jest dzisiaj w najlepszej kondycji, to Polska, będąca jednym z głównych beneficjentów UE, nie tylko w sensie ekonomicznym, ale również politycznym, powinna starać się brać odpowiedzialność za rozwiązywanie europejskich problemów, nawet takich, których sama bezpośrednio nie wywołała. Zachowanie Polski ma bowiem w takiej sytuacji ogromne znaczenie dla całościowego projektu integracji europejskiej. Scenariusze wzmocnionej współpracy regionalnej nie powinny być więc traktowane jako alternatywa, bo łatwo mogą prowadzić do izolacji i tworzyć nowe podziały. W przypadku niepowodzenia projektu europejskiego Polska będzie w znacznie słabszej pozycji na politycznej i gospodarczej mapie Europy i świata. Pytając o przyszłość integracji europejskiej zawsze trzeba mieć na uwadze pytanie, jak wyglądać może Europa bez Unii Europejskiej? Uczestnicy panelu wykazali daleko posuniętą zgodność, że ten drugi scenariusz kształtu polskiej polityki europejskiej jest znacznie bardziej pożądany. 

· Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczało również akces do politycznej wspólnoty wartości. Oznacza to, że problemy wewnętrznego ustroju politycznego państwa stają się obiektem zainteresowania ze strony różnorakich europejskich instytucji. Kierują się one dbałością o wspólny interes członków UE. Instytucje europejskie wielokrotnie też stawały po stronie słabszych państw, których interesy zagrożone były w różnych sytuacjach. Wielokrotnie przynosiło to Polsce korzyści, z czego korzystał nawet koalicyjny rząd Prawa i Sprawiedliwości w latach 2005-2007 (negocjacje budżetowe, czy spór dotyczący eksportu mięsa do Rosji). Suwerenność każdego państwa może więc być realizowana na różnych poziomach i nie może być rozumiana jako prawo do nieingerencji w sprawy krajowe. Dlatego tak ważne jest, aby Polska wzmacniała instytucje europejskie, a nie podważała ich legitymację do działania. Podkreślić należy, że zarówno Komisja Wenecka, która jest organem Rady Europy, Komisja Europejska, która wszczęła procedurę nt. łamania praworządności, jak i Parlament Europejski, w którym odbyła się debata na temat Polski, są instytucjami uprawomocnionymi do podobnych działań wobec każdego państwa członkowskiego. O ile w ww. kontekście poważniejsze konsekwencje prawne wobec Polski wydają się mało prawdopodobne, o tyle wizerunek państwa w polityce międzynarodowej, który jest kluczowym  składnikiem tzw. „miękkiej siły”, już ponosi niepowetowane straty. Będzie to miało bardzo duże znaczenie dla siły negocjacyjnej Polski w kolejnej wieloletniej perspektywie finansowej UE, w sprawach, które toczą się przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, czy w szerszej zdolności do budowania koalicji przez Polskę w jakimkolwiek obszarze. 

· Charakterystyczną cechą obecnego kryzysu integracji europejskiej jest jego wielowymiarowość oraz to, że różne kryzysy określane mianem egzystencjalnych kumulują się w podobnym czasie. Podminowuje to zarówno zaufanie, jak i solidarność pomiędzy państwami członkowskimi UE. Warto jednak wziąć pod uwagę, że rezultatem kryzysu strefy euro był niesłychany skok integracyjny, który dokonał się w ostatnich latach i który znacznie wzmocnił całą architekturę instytucjonalną UGiW. Euro jako waluta światowa jest w całkiem dobrej kondycji, a ze strefy euro żadne państwo nie chce wychodzić, choć do realnej konwergencji gospodarek bardzo daleko. Z kolei kryzys strefy Schengen daje mocne przesłanki do wspólnej polityki migracyjnej i azylowej UE, a także wzmocnienia ponadnarodowej współpracy, która ma przeciwdziałać terroryzmowi. W żaden sposób nie jest więc przesądzone, w jakim kierunku zmierzać będzie Unia Europejska. Może to być z jednej strony zarówno kształtowanie się jej twardego rdzenia i Unia zróżnicowanych prędkości, albo z drugiej strony Europa à la carte, którą forsuje Wielka Brytania. Uczestnicy panelu zgadzali się, że konstruktywna postawa Polski w tym kontekście jest niezwykle ważna i będzie odgrywała dużą rolę w kształtowaniu tych scenariuszy. Zgodzono się również, że selektywna integracja może prowadzić do zupełnej fragmentacji procesu integracji europejskiej, nie leży więc w polskim interesie. 

SEA
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Raport i rekomendacje z debaty Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego 

nt. walki z Państwem Islamskim z dn. 29 kwietnia 2016 

W dniu 29 kwietnia 2016 r. w siedzibie Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego odbyła się debata  zatytułowana „Walka z tzw. Państwem Islamskim a problem uchodźców”. Jako prelegenci zostali zaproszeni specjaliści z różnych dziedzin naukowych, którzy przedstawili swoje odrębne punkty widzenia na temat gwałtownego rozprzestrzeniania się wojującego islamu oraz towarzyszącego mu zjawiska napływu uchodźców z Azji Środkowej, Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej. 

Dr Magdalena El-Ghamari, adiunkt na Uniwersytecie w Białymstoku, ekspert ds. terroryzmu islamskiego - przedstawiła kulturowo-historyczny aspekt obecności diaspory islamskiej w społeczeństwach Europy. Cywilizacje chrześcijańska i muzułmańska od wczesnego średniowiecza toczyły ze sobą wojny na tle religijnym. Przez kilkaset lat okresu pokoju i wojny nie doszło do  integracji obu kultur, a raczej do wymuszonej koegzystencji. Wbrew medialnym i eksperckim przekazom do zjawiska masowego terroryzmu nie przyczyniła się ostatnia fala uchodźców po zakończeniu tzw. Arabskiej Wiosny, ale długotrwała obecność diaspory muzułmańskiej w krajach zachodnioeuropejskich, w szczególności tych, które posiadały rozległe kolonie w Afryce i Azji. Po upadku imperiów kolonialnych, metropolie przyjęły znaczącą ilość mieszkańców dawnych kolonii, którzy jednak się nie zasymilowali a zachowali odrębność cywilizacyjną. Diaspora muzułmańska wciąż pozostaje nie do końca otwarta na liberalne wartości wyznawane w krajach Zachodu, które uważa za cywilizacyjnie obce, a wraz z napływem uchodźców z terenów objętych walkami (wojny domowe w Iraku, Syrii, Libii i Jemenie)  zostaje w coraz gwałtowniejszy sposób poddana radykalizacji poglądów. Obecnie, problem akceptacji społeczności muzułmańskich w krajach Zachodu wciąż pozostaje otwarty i wciąż brakuje sensownego sposobu jego rozwiązania. 

Dr hab. Krzysztof Kozłowski, profesor Szkoły Głównej Handlowej, Kolegium Ekonomiczno-Społeczne - uważa że przyczyną ostatnich zjawisk radykalizacji nastrojów wśród muzułmanów na całym świecie jest coraz większa świadomość nierówności społecznych spowodowana powszechnym dostępem do różnorodnych źródeł informacji. Po dwóch wojnach w Zatoce Perskiej, interwencjach w Iraku i Afganistanie oraz tzw. Arabskiej Wiośnie, większość ludzi z rejonów konfliktów straciło nie tylko dorobek życia, ale i perspektywy na przyszłość. Wobec upadku dyktatorskich reżimów struktura społeczna uległa nagle całkowitemu rozluźnieniu, a przy wszechobecnej biedzie i braku perspektyw odezwały się nastroje radykalne. Wg eksperta, wina w większości leży po stronie rządów Zachodu, które mimo głoszonych poglądów o wolności i równości traktowały i traktują kraje muzułmańskie jak nierównoprawnych partnerów. Obecnie wydaje się, że jedynym rozsądnym rozwiązaniem kryzysu uchodźców jest zapewnienie równego dostępu do rynku pracy (co nie wydaje się możliwe wobec powszechnego braku  kompetencji i kwalifikacji migrantów – dane wskazują, że ca 5-7% migrantów ma jakiekolwiek przydatne kwalifikacje) i wytworzenia poczucia bezpieczeństwa wśród osób pochodzenia muzułmańskiego (co jest pochodną stałego zatrudnienia). Jest to proces kosztowny i długotrwały, który w dłuższej perspektywie zapewni ład i bezpieczeństwo w krajach ze znaczną mniejszością islamską. Jednak trzeba brać pod uwagę, że współcześnie tradycyjnie większość Europejczyków jest przeciwna tym rozwiązaniom właśnie ze względu na koszty, a także niską skuteczność państwowych programów integracyjnych, które niestety są marnotrawione lub nie trafiają do właściwych odbiorców. Oferowanie tylko zasiłków dla trwale bezrobotnych bez sensownych programów integracji przez pracę, jest w praktyce drogą całkowicie nieskuteczną i bardzo kosztowną.  

Dr Aleksandra Zięba, adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert w Rządowym Centrum Bezpieczeństwa, proponuje systemowe rozwiązanie problemu niekontrolowanego napływu uchodźców poprzez zintensyfikowany system weryfikacji każdej osoby nielegalnie przekraczającej granice Unii Europejskiej – systemy takiej weryfikacji istnieją na lotniskach, także w Polsce. Przy dzisiejszych możliwościach technicznych wielokrotna identyfikacja porównawcza nie stanowi większego problemu. Wg ekspertki instytucje i agencje rządowe muszą wymieniać dane osób podejrzanych o terroryzm, wprowadzić szerokie uprawnienia kontroli osobowej dla straży granicznych krajów UE i szybko przetwarzać dane z wywiadu osobowego (HUMINT – Human Intelligence), mimo utrudnionego dostępu do radykalnych islamskich organizacji. Nie zwalnia to agencje bezpieczeństwa z obowiązku obserwowania a w miarę potrzeby infiltrowania i organizowania agentur w takich organizacjach. Niezbędne wydaje się pozyskiwanie nie tylko środków finansowych, ale także arabsko-języcznych współpracowników tych agencji. Podstawą prawną do tego typu działań jest kilkakrotnie nowelizowana Ustawa o Cudzoziemcach. Z drugiej strony należałoby dokładnie sprawdzać, na jakie konkretne cele są przeznaczane fundusze, które w swoim założeniu mają wspierać materialnie uchodźców z terenów objętych konfliktam, a które są jak się wydaje powszechnie marnotrawione co powoduje ich niską skuteczność – przynajmniej nie wprost proporcjonalną do kosztów. Tylko wprowadzenie wielostopniowej identyfikacji osobowej może zminimalizować skutki napływu potencjalnych terrorystów do krajów EU, którzy jak wskazują dane wywiadowcze, już zdążyli przeniknąć do Europy, wmieszani w falę uchodźców. 

Dr Wojciech Gilewski, wykładowca akademicki WAT i AON, członek Rady Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, ekspert ds. uzbrojenia przedstawił wynik potencjalnego konfliktu militarnego z oddziałami Państwa Islamskiego. Wojna z ISIS jest w zasadzie klasyczną wojną partyzancką z elementami wojny hybrydowej. Wg eksperta siły ISIS mimo zdobycznego uzbrojenia (porzucone przez armie Syrii i Iraku czołgi, transportery opancerzone oraz artyleria – klasyczna i samobieżna) i masowości zaciągu (uzbrojenie w broń strzelecką i przeciwpancerną) są wciąż niedostatecznie wyposażone w ciężki sprzęt do walki w nowoczesnym środowisku bojowym. Istnieje możliwość relatywnie szybkiego pokonania zbrojnego ramienia Państwa Islamskiego przy maksymalnym wykorzystaniu ograniczonej siły militarnej Unii Europejskiej, nie wspominając o praktycznie nieograniczonym potencjale Sojuszu Północnoatlantyckiego oraz innych światowych mocarstw.  Problem stanowi także to, że regularne oddziały sił zbrojnych EU czy NATO przystosowane są do działań regularnych, a na frontach walki z ISIS mamy przede wszystkim działania nieregularne. Największy problem w podjęciu szybkiego rozwiązania konfliktu z Państwem Islamskim środkami wojskowymi jest także szereg obwarowań prawnych i brak woli politycznej rządów, członków organizacji i sojuszy międzynarodowych. Faktem jest także, że szereg organizacji walczących z tzw. Państwem Islamskim jest ze sobą skłócona, ma mocodawców którzy niekoniecznie chcą zwalczenia ISIS, bo jak np. Turcja woli ich użyć do zwalczania oddziałów Kurdów irackich (nb. popieranych i uzbrojonych przez USA) i tym samym rozwiązać tzw. kwestię kurdyjską (tzw. proxy war), natomiast Rosja stawia na utrzymanie się obecnego rządu w Syrii, bo jest zainteresowana w dalszym posiadaniu baz lotniczych i morskich na terenie Syrii Samoloty rosyjskie w niewielkim stopniu zwalczają oddziały ISIS, a w o wiele większym oddziały opozycji syryjskiej. Z obserwacji pola walki wynika, że wykorzystywane będą samoloty i helikoptery szturmowe wszystkich typów oraz drony do atakowania głównie celów taktycznych i czasami strategicznych. Rola dronów będzie rosła ze względu na niechęć rządów europejskich do angażowania sił lądowych. Przewiduje się, że ISIS będzie intensyfikował działania minowe z użyciem min przeciwpiechotnych i przeciwczołgowych, a także ładunków improwizowanych i min-pułapek, także na obecnym poziomie będą używane moździerze wszelkich typów i kalibrów. Nie należy oczekiwać znacznego zwiększenia działań przeciwlotniczych, głównie ze względu na koszty rakiet i amunicji przeciwlotniczej – tak jak dotychczas ISIS będą używać lżejszą broń strzelecką do nisko lecących celów, a rzadziej działek przeciwlotniczych do celów wysoko pułapowych. 

Rekomendacje: KWESTIE MILITARNE: Polska nie powinna brać bezpośredniego udziału w operacjach zwalczania ISIS, chyba że zostaną wyraźnie określone cele strategiczno-taktyczne i horyzont czasowy tych operacji w ramach sojuszy w których udział bierze Polska. Celowym się wydaje, zamiast bezpośredniego brania udziału w operacjach militarnych zająć się np. logistyką wojskową (moglibyśmy wysłać w rejon Morza Egejskiego uzbrojony okręt wsparcia logistycznego – wysyłanie w Region Bliskowschodni fregaty nie wydaje się potrzebne). Także dosyłanie wyposażenia wojskowego (może z wyjątkiem np. kamizelek kuloodpornych itp.), broni i amunicji nie powinno być dopuszczalne, gdyż powoduje wydłużenie tych nisko intensywnych działań zbrojnych (oczekuję się, że zwalczanie ISIS może zająć 10-20 lat), a w konsekwencji zwiększenie strat własnych personelu wojskowego. Należy również podkreślić, że wysyłanie oddziałów wojskowych, ich broni i wyposażenia drogą morską narazi państwo na poważne koszty transportowe i to jeszcze przed podjęciem konkretnych działań operacyjnych. 

PROBLEM MIGRACYJNY:  Z każdym konfliktem zbrojnym związany jest problem uchodźców i imigrantów. Polska może przyjąć wyselekcjonowaną grupę uchodźców (dotyczy ich prawo międzynarodowe: Konwencja Genewska z regulacjami uzupełniającymi) i ograniczoną liczbę imigrantów (dotyczy ich prawo wewnętrzne: Ustawa o Cudzoziemcach) pod kątem ich przydatności dla gospodarki państwa. Należy znacząco zwiększyć personel SG - pod kątem ochrony granic i ABW - pod kątem ochrony granic i tzw. screeningu – należy zatrudnić lub pozyskać do współpracy (zarówno w ABW jak i SG a także w Urzędzie ds. Cudzoziemców) osoby o wysokiej wiedzy kulturalno-lingwistycznej z kręgu kultury arabskiej, co podniesie koszty operacji przyjmowania uchodźców/imigrantów Trzeba tu być również świadomym konieczności ponoszenia zwiększonych wydatków na programy integracyjne w tym językowe oraz na szkolenia zawodowe. Dodatkowo państwo musi prowadzić obserwację środowisk skrajnie nacjonalistycznych i szowinistycznych w celu przeciwdziałania aktom rasizmu i ksenofobii wobec cudzoziemców. Brak takich działań jest poważnym zagrożeniem dla długofalowych interesów politycznych Polski.

Podsumowanie: Skala powyższych zjawisk stanowi poważne wyzwanie dla krajów cywilizacji Zachodu. Widoczny brak skutecznej kontroli nad masowo napływającymi uchodźcami i imigrantami stawia pod znakiem zapytania efektywność funkcjonowania nie tylko państwowych struktur bezpieczeństwa, ale także zagraża jedności Unii Europejskiej oraz całej cywilizacji zachodniej. W związku ze zmianami w strukturach społeczeństw wysokorozwiniętych krajów Europy pojawiły się poważne linie podziału na styku Komisja Europejska – rządy państw narodowych – opinia publiczna. Istnieje konflikt pomiędzy wypracowanymi przez ostatnie sto lat głoszonymi i wyznawanymi wartościami liberalnymi, przestrzeganiem praw człowieka w społeczeństwach wysokorozwiniętych i jednoczesnym bezpardonowym wykorzystywaniem statusu uchodźcy do poprawy komfortu życia i eksploatacją ograniczonych zasobów materialnych państw zachodnich, których nieodpowiednie wykorzystanie może w krótkim czasie doprowadzić do poważnych zmian społeczno-politycznych na terenie całej Wspólnoty Europejskiej.  

Wojciech Gilewski (SEA), Stanisław Matsumoto (UW)
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REKOMENDACJE SEA

„Obrona terytorialna Polski – szanse , problemy i zagrożenia”.

17.05.2016

W dniu 17 maja odbyła się w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim debata na temat „Obrona terytorialna Polski- szanse, problemy i zagrożenia”.

Wprowadzeniem do dyskusji, która prowadził Janusz Onyszkiewicz, były wystąpienia Mariusza Kordowskiego- eksperta Narodowego Centrum Studiów Strategicznych i współautora raportu NCSS na temat Obrony Terytorialnej (OT), gen. Leona Komornickiego- b. Z-cy Szefa Sztabu Generalnego i Andrzeja Karkoszki- b. Sekretarza Stanu w MON. Wśród uczestników zabrakło niestety zaproszonego przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej. W debacie zwrócono uwagę na to, ze idea tworzenia obrony terytorialnej ma długa historię. W ostatnim okresie jej namiastką miały być Narodowe Siły Rezerwowe, które jednak, jak się okazało, nie spełniły oczekiwań i jeszcze w czasie kadencji poprzedniego rządu rozpoczęto prace koncepcyjne nad utworzeniem na nowo wojsk obrony terytorialnej, a obecny rząd nadał tym pracom wielkie przyspieszenie. W debacie dominował zdecydowanie pogląd o potrzebie utworzenia jednostek OT.  Winny one przede wszystkim zapewniać stosowne wsparcie w sytuacji klęsk żywiołowych czy katastrof przemysłowych, a także pełnić  funkcje ochronne wobec elementów krytycznej i strategicznie ważnej infrastruktury, narażonej na możliwe ataki, bądź o charakterze terrorystycznym, bądź też  ze strony jednostek specjalnych  możliwego agresora. W żadnym jednak wypadku nie powinny one być używane w celach ochrony porządku publicznego, a więc wobec demonstracji czy nawet wewnętrznych zamieszek. Zasada ścisłej apolityczności OT winna być niesłychanie skrupulatnie przestrzegana szczególnie ze względu na to, ze może zaistnieć groźba zdominowania poszczególnych przyszłych jednostek OT przez osoby o radykalnych politycznych poglądach, które mogłyby pragnąć użycia takich jednostek w charakterze bojówek.

 
Z czysto operacyjnego punktu widzenia jednostki OT tworzone na terenach Polski centralnej  i wschodniej winny mieć rozszerzone zadania i większe w związku z tym możliwości działania. Winny one być zdolne do podjęcia na wypadek agresji szybkich działań, dających więcej czasu na przedyslokowanie i stosowne rozwinięcie jednostkom wojsk operacyjnych w tym sojuszniczych. Tak więc, byłoby dobrze, aby jednostki te miały charakter  „lekkiej piechoty” wyposażonej w duże ilości środków przeciwpancernych, a także przenośnych zestawów przeciwlotniczych i odpowiednio do tych zadań ćwiczone. W związku z tym, jednostki te winny być zdolne do działania w ramach akcji prowadzonych w wymiarze sojuszniczym, a więc pod dowództwem stosownych struktur NATO. W dyskusji pojawiło się jednak także szereg poważnych obaw wobec  planów MON tworzenia OT,  które można było znaleźć w informacjach prasowych  a także w materiałach przedstawionych przez MON na debacie w Komisji Obrony Sejmu. Obok wzmiankowanego wyżej problemu apolityczności tej formacji wymienić tu można zastrzeżenia, wynikające m.in. z zapisów przedstawionej w Sejmie „ Informacji na temat stanu przygotowań oraz koncepcji organizacji i funkcjonowania obrony terytorialnej”. I tak, jest rzeczą całkowicie niejasną co w praktyce, a więc także w możliwych działaniach ma oznaczać wyznaczenie wojskom OT  (WOT) jako jednego z celów „uzyskanie przez WOT zdolności operacyjnych  do samodzielnego prowadzenia działań (….) anty-dezinformacyjnych w  obronie bezpieczeństwa cywilnego oraz kulturowego i duchowego dziedzictwa narodu polskiego” . Ponadto  przywołana „Informacja” jako kolejny cel dla OT podaje „wzmocnienie patriotycznych i chrześcijańskich fundamentów naszego systemu obronnego oraz sil zbrojnych – tak, aby patriotyzm oraz wiara polskich żołnierzy  były najlepszym gwarantem naszego bezpieczeństwa....”, co nie wydaje się zgodne z  zasada światopoglądowej neutralności wojska.

Kolejnym problemem może okazać się kwestia kosztów tak ambitnego planu utworzenia 17 brygad OT. Chodzi nie tylko o koszty osobowe, ale o koszty ich odpowiedniego wyposażenia a także systematycznych i rzetelnych szkoleń. W ocenie wielu dyskutantów przedstawiane oceny tych kosztów są zdecydowanie zbyt niskie, a znalezienie odpowiednich środków może odbić się na programach modernizacji wojsk operacyjnych, chyba ze zostanie odpowiednio powiększony budżet na obronność. Plany utworzenia w ciągu roku w pełni gotowych dwu brygad OT wydają się zbyt ambitne ze względu nie tylko na czas potrzebny na rekrutacje oraz zorganizowanie i wyposażenie tych jednostek, ale także ze względu na wymagany czas niezbędnego szkolenia potrzebny na to, by te jednostki miały pełną, a nie fasadową, zdolność operacyjną. Przyjmując nawet, że nasycenie kadrą podoficerską i oficerską jednostek OT będzie niższe niż to ma miejsce w wojskach operacyjnych, pojawi się ogromny problem skąd wziąć potrzebną dla formowanych jednostek OT liczbę wykwalifikowanej kadry. Cześć być może uda się pozyskać spośród rezerwistów, ale nie obejdzie się bez przesunięcia znacznej liczby, szczególnie oficerów z wojsk operacyjnych, co może skutkować ich osłabieniem. W tej sytuacji dość zagadkowo brzmi zawarty w cytowanej już „Informacji” zapis, że „Wojska Obrony Terytorialnej powinny stworzyć mocny impuls do głębokich zmian kadrowych w systemie obronnym państwa oraz siłach zbrojnych prowadzących do osiągnięcia kilkudziesięciu tysięcy wyszkolonych żołnierzy o dużym potencjale patriotyzmu i poświecenia, którzy w ciągu kilku lat mogą dokonać znaczącej przemiany pokoleniowej i kulturowej na wszystkich szczeblach kierowania oraz dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP.” I na koniec, w dyskusji pojawiła się wątpliwość, czy jest zasadne tworzenie z wojsk OT odrębnego rodzaju sił zbrojnych z wszystkimi organizacyjnymi i kadrowymi konsekwencjami. Według tego poglądu właściwym i nie powodującym zbędnego rozrostu sztabów i dowództw rozwiązaniem byłoby ulokowanie OT w strukturach wojsk lądowych.
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