SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

STOWARZYSZENIA EURO-ATLANTYCKIEGO

w okresie

od czerwca 2017 r. do maja 2018 r.
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1. Nazwa Stowarzyszenia:

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie z siedziba w Warszawie
Pl. Zelaznej Bramy 10

00-136 Warszawa

Tel/fax: 22 582 61 98

e-mail: zarzad@sea.orq.pl

www.sea.org.pl

Twitter: @SEA_org_pl

Facebook: https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/
Whpisane do KRS 21.03.2002

Nr KRS: 0000101939

REGON: 010838735

2. Cele statutowe Stowarzyszenia:

§ 4 Statutu: Misja i celem Stowarzyszenia jest:

a) udzial w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie publicznej
dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie wi¢zoOw

euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronnos¢ i polityke zagraniczng Polski;

b) dzialanie na rzecz promocji trwatych zwigzkdéw euro-atlantyckich oraz interesow Polski
W Sojuszu Potnocnoatlantyckim, Unii Europejskiej 1 w innych instytucjach bezpieczenstwa

demokratycznych krajow Europy;

C) prowadzenie prac koncepcyjnych wokot powyzszych zagadnien;

d) dzialalno$¢ oswiatowa majaca na celu upowszechnianie wiedzy o polityce zagranicznej

Polski, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego;

e) upowszechnianie wiedzy oroli i zadaniach NATO, polityce zagranicznej
I bezpieczenstwa oraz obrony Unii Europejskiej oraz wiedzy iumiej¢tnosci na rzecz

obronnosci panstwa;
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f) upowszechnianie takich wartosci jak demokratyzacja stosunkéw miedzynarodowych,

demokratyczna kultura obronna i strategiczna;

g) dzialanie na rzecz integracji europejskiej takze w dziedzinie szeroko pojetej polityki

bezpieczenstwa i obrony;

h) monitorowanie polityki bezpieczenstwa i obronnosci Polski w ujeciu politycznym

I ekonomicznym;

i) promowanie polskiego przemystu obronnego oraz najnowszej mysli technologicznej

zwigzanej z obronnos$cig i polityka zagraniczna.

3. Stowarzyszenie realizuje cele poprzez dzialania okre§lone w § 5 Statutu:

a) organizowanie spotkan dyskusyjnych, prelekcji, odczytow i konferencji oraz imprez
okoliczno$ciowych, organizowanie spotkanh ze znanymi i wybitnymi osobisto$ciami
politycznymi;

b) dziatalnos$¢ publicystyczng, promocyjng i edukacyjna;

C) wspdldziatanie z innymi organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka

polityki zagranicznej i bezpieczenstwa migdzynarodowego.

4, Zarzad Stowarzyszenia

Z dniem 19 czerwca 2016 roku tj. z dniem odbycia Walnego Zebrania Czlonkow SEA
rozpoczela sie 2 letnia kadencja Zarzadu.

Walne Zebranie Czlonkéw dziatajac na podstawie § 32 ust. 2 Statutu powotato Prezesa
Zarzadu. Prezes Zarzadu dziatajac na podstawie § 32 ust. 3 Stowarzyszenia powotal na 2

letnig kadencj¢ Czlonkéw Zarzadu w nastepujacym skladzie:

Krzysztof Pawlowski — Wiceprezes Zarzadu, Skarbnik
Marek Matraszek — Wiceprezes Zarzadu
Stanistaw Onyszkiewicz — Czlonek Zarzadu

Antoni Wierzejski — Czlonek Zarzadu, Dyrektor Biura Zarzadu
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Kryspin Radzio — Czlonek Zarzadu

Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu
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W dniu 31 stycznia 2018 1., Prezes Zarzadu SEA na podstawie § 32 ust. 3 Statutu powotat

Pana Krzysztofa Pajaka na Czlonka Zarzadu.

Sklad Rady Wykonawczej SEA:

Onyszkiewicz Janusz - Przewodniczacy
Nowak Jerzy Maria — Wiceprzewodniczacy
Ciosek Stanistaw

Glonek Andrzej

Drabczynski Pawet

Gilewski Wojciech

Karkoszka Andrzej
Komornicki Leon
Mochon Andrzej

. Pastusiak Longin
11.
12.
13.
14.
15.

Pigtkowski Krystian
Kalski Stanistaw

Smolski Bogustaw

Steinhoff Janusz

Zuchowski Ryszard

Sklad Komisji Rewizyjnej SEA:

1. Barbara Nikiel - Przewodniczaca
2. Leon Komornicki — Wiceprzewodniczacy
3. Zbigniew Zurek — Czlonek

Sklad Komitetu Rekomendujacego SEA:

e Gen. Balcerowicz Bolestaw
e Gen. Bieniek Mieczystaw
e Marszalek Borowski Marek

¢ Premier Cimoszewicz Wlodzimierz
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e Gen. Czempinski Gromostaw
e Prof. Kleiber Michat

e Gen. Komornicki Leon

e Marszalek Krol Jan

e Dr Liedel Krzysztof

e Minister Onyszkiewicz Janusz
e Prof. Pastusiak Longin

e Anna Pelka

e Gen. Rapacki Adam

e Minister Rosati Dariusz

e Gen. Siewierski Ryszard

e Prof. Smolski Bogustaw

Od Walnego Zgromadzenia SEA, ktore odbyto si¢ 19 czerwca 2017 r., realizowano zatozong
koncepcj¢ merytoryczng, kadrowa, finansowa dalszego funkcjonowania organizacji,
wdrozono plan dziatania na najblizszy rok, w dalszym ciggu prowadzono rekrutacje czlonkow

- 0s0b fizycznych oraz cztonkow wspierajacych.

Kontynuowano dzialania zmierzajace do:

1. Pobudzenia publicznej dyskusji na tematy zwigzane z obronnoscig Polski, jej
bezpieczenstwem 1 politykg zagraniczna,

2. Uczynienia z SEA o$rodka ,,think — tank”,

3. Uczynienia z SEA liczacego si¢ osrodka opiniotwdrczego.

Niezmiennie wymaga to bardziej intensywnego zaangazowania intelektualnego i czasowego

wigkszej liczby dzialaczy spotecznych SEA.

W skiad Prezydium SEA wchodza cztonkowie: Zarzadu, Rady Wykonawczej, Komitetu

Przemystowego i Komitetu Rekomendujacego oraz eksperci.

I. Prezvdium SEA obradowalo na swoich posiedzeniach w dniach:

1. 1 czerwca 2017 r.
2. 13 wrzesnia 2017 r.
3. 8 listopada 2017 r.
4. 31 stycznia 2018 r.



5. 21 marca 2018 r.
6. 7 maja 2018 r.

Agendy i protokoly z posiedzen Prezydium SEA stanowiq zalgcznik nr 1 do sprawozdania.

I1. Konferencje plenarne SEA czerwiec 2017 — maj 2018:

1) ,,Zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego Polski” - 19.06.2017 r.
2) ,,Zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego Polski - 2 cze¢$¢” - 20.10.2017 r.

3) "Strategia czy plan Kremla? Jaka jest i jaka powinna by¢ polityka Polski wobec

wschodnich sgsiadow?" - 13.12.2017 r.

4) "Kto powinien kierowa¢ obrong panstwa i Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny?"

-28.02.2018 .

5) Whnioski z debaty "Jak przygotowa¢ Polske do zewngtrznej ingerencji w wybory? Stan

polskiego cyberbezpieczenstwa"— Polska potrzebuje komunikacji  strategicznej

spoteczenstwo - wickszej §wiadomosci - 16.04.2018 r.

Zaproszenia na konferencje stanowiq zatgcznik nr 2 do sprawozdania.

Rekomendacje i opinie SEA:

1) Ocena stanu realizacji planu modernizacji technicznej na lata 2013-2022. Sukces czy

porazka? - gen. Adam Duda

2) Zagrozenia militarne Polski - wnioski z konferencji - Janusz Onyszkiewicz

3) "Strategia czy plan Kremla? Jaka jest i jaka powinna by¢ polska polityka wobec

wschodnich sgsiadow?". Relacja z debaty - Janusz Onyszkiewicz

4) Whnioski z debaty: "Kto powinien kierowac obrong panstwa i sitami zbrojnymi w czasie
zagrozen i wojny?" - Janusz Onyszkiewicz
5) Prospekt informacyjny do konferencji. Kto powinien kierowaé¢ obrong panstwa i Sitami

Zbrojnymi w czasie zagrozen 1 wojny? — Krzysztof Pajak, Kryspin Radzio
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6) Patrioty - potrzeba systemowego podejscia - gen. Leon Komornicki

7) Wnioski z debaty: "Jak przygotowa¢ Polske do zewngtrznej ingerencji w wybory? Stan

polskiego cyberbezpieczenstwa" - Antoni Wierzejski

Tres¢ rekomendacji i opinii zawarta jest W zalgczniku nr 3 do sprawozdania.

Wszystkie Rekomendacje opracowane przez SEA s3 przekazywane Prezydentowi RP,
premierowi, ministrom, marszatkom Sejmu i Senatu, szefom komisji sejmowych,
przewodniczacym klubow 1kot poselskich, jak réwniez innym osobom piastujagcym

najwyzsze stanowiska w RP, a takze mediom.

Wydarzenia i zaangazowanie SEA:

1. W czerwcu 2017 roku opublikowana zostata ksigzka — dokument o Stowarzyszeniu
Euro-Atlantyckim — ,,Glos SEA w sprawach najwazniejszych”. Znalazla si¢ w niej
historia SEA, rola Stowarzyszenia w dzialaniach na rzecz przystagpienia Polski do
NATO, zaangazowanie w sprawach obronno$ci naszego kraju oraz rekomendacje,
stanowiska 1 poglady SEA, powstate i rozpowszechniane na przestrzeni ostatnich lat,
ktore otrzymywali Prezydent RP, rzad, Parlament. Ksigzka jest kompendium wiedzy o
SEA oraz stanowi doskonaly materiat zaréwno dla badaczy, studentéw i wszystkich
osOb zainteresowanych kwestiami zwigzanymi z tematami, ktorymi zajmuje si¢ SEA,
jak réwniez jako materiat promocyjny. Ksigzka dostgpna jest w wersji elektroniczne;j

pod tym linkiem.

2. Udzial przedstawicieli SEA w XXV Miedzynarodowym Salonie Przemyshu
Obronnego MSPO - w dniach 5-10.9.2017 r. Prezes Marek Goliszewski i
przedstawiciele SEA wzi¢li udzial w kolejnej edycji targéw. Zaprezentowano oferte
SEA. Migdzynarodowy Salon Przemyshu Zbrojeniowego odwiedzita rekordowa ilos$¢

0sOb — odnotowano okoto 40 tysiecy zwiedzajacych i wystawcow.

3. Patronat SEA nad ,,Uniwersyteckimi Dniami Dyplomacji” - III Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa zorganizowana przez Koto Milodych Dyplomatow
Uniwersytetu Warszawskiego. Konferencja odbyta si¢ w dniach 12-13 kwietnia

2018 roku w Warszawie na Kampusie Gtownym Uniwersytetu Warszawskiego. W
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konferencji udziat wzigli m.in. gen. Stanistaw Koziej, Rafat
Trzaskowski oraz Mateusz Szczurek. Tematem przewodnim tegorocznej edycji byto
bezpieczenstwo miedzynarodowe oraz wspdlczesne problemy 1 wyzwania
towarzyszace jego ksztattowaniu na $wiecie. To kolejna odstona tego, cieszacego si¢
niestabngcym zainteresowaniem, wydarzenia dajgcego szanse na integracje Srodowisk
polskich praktykow, naukowcow, studentow oraz licealistéw zajmujacych si¢
problematyka szeroko rozumianych stosunkéw miedzynarodowych. Panele
tematyczne dotyczyly zagadnien zwigzanych z dzialaniami panstwa w obszarze
bezpieczenstwa militarnego, rolg Unii Europejskiej w ksztattowaniu bezpieczenstwa
miedzynarodowego, polityka panstw w zapewnieniu bezpieczenstwa politycznego,
réznymi aspektami bezpieczenstwa socjalnego, spolecznego 1 kulturowego,
wspotpraca w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego oraz

wyzwaniami bezpieczenstwa energetycznego.

Wyktad dla uczestnikéw konferencji wygtosit m.in. Jerzy Maria Nowak, wieloletni
dyplomata, byly ambasador RP przy NATO oraz wiceprzewodniczacy Rady

Wykonawczej Stowarzyszenie Euro-Atlantyckiego.

. Wizyta Akademii Dowodzenia Bundeswehry w SEA - 2 marca 2018 r. w
Stowarzyszeniu  Euro-Atlantyckim go$cita delegacja Akademii Dowodzenia
Bundeswehry, ktorej przewodzil gen. Jirgen Bornemann. Podczas dwugodzinnej
debaty omawiane byly mi¢dzy innymi: obecna sytuacja w §rodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz stan relacji polsko — niemieckich. Wizyta w Warszawie
Akademii Dowodzenia Bundeswehry byta pierwsza z serii migdzynarodowych wizyt
kursantéw akademii (na trasie poza Warszawg sa migdzy innymi Wieden i
Waszyngton).

SEA na Twitterze. Od pazdziernika 2014 roku, SEA popularyzuje podejmowane
przez siebie dziatania z wykorzystaniem Twittera. Pod koniec maja 2018 r., SEA
sledzito tam 929 followersow, wsérod ktorych znajduja sie przedstawiciele wiodacych
polskich i zagranicznych think tankéw, dziennikarze, politycy, dyplomaci, studenci i
inni. Publikowane sg tam wypowiedzi cztonkéw SEA na temat biezacych wydan
politycznych. Na Twitterze relacjonowane sg takze konferencje SEA. Wykorzystanie
I dalsze rozwijanie narzedzia, jakim jest konto SEA na Twitterze powinno znaczaco
wyeksponowac potencjal intelektualny Stowarzyszenia. Zachgcamy cztonkéw SEA to

prezentowania tam swoich opinii.



6. SEA na Facebooku (https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/).

Liczba polubien strony: 712.

7. SEA na YouTube. Wszystkie konferencje SEA (obecnie 21) dost¢pne sg na kanale
YouTube (po wpisaniu ,,Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie” w wyszukiwarke na
YouTube). W celu wypromowania SEA oraz przyciagniecia uwagi mlodego

pokolenia, planowane jest stworzenie wlasnego kanalu SEA na YouTube.

I11. Komitet Przemyslowy SEA:

Zadaniem Komitetu Przemystowego (KP) SEA jest wspieranie firm wchodzacych w jego
sktad oraz podejmowanie na rzecz przemystu obronnego we wspodtpracy z Ministerstwem
Obrony Narodowej 1 Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, rozwigzan 1 inicjatyw

systemowych o charakterze formalno-prawnym.

W celu zapewnienia skutecznosci i efektywnosci tych dziatan korzystamy z wiedzy, potrzeb i
doswiadczenia 0sob reprezentujacych poszczegdlne firmy wchodzace w sktad KP. KP SEA
w dalszym ciggu podejmuje dziatania nakierowane na rzecz wspierania i promowania swoich
firm cztonkowskich. Na forum KP, podczas organizowanych spotkan, istnieje mozliwo$¢
omoéwienia zagadnien dotyczacych przemystu obronnego, modernizacji armii itd. — czyli

wszystkich spraw bedacych w kregu zainteresowania czlonkow Komitetu.

W sklad Komitetu Przemyslowego SEA wchodza: Przewodniczacy, Czlonkowie

Wspierajacy, czlonkowie wladz SEA i eksperci.

Przewodniczacym Komitetu Przemystowego SEA jest gen. Leon Komornicki.

Czlonkowie Wspierajacy SEA tworzacy Komitet Przemyslowy:
Prezes Zarzadu, Krzysztof Kluza, PCO SA,

Prezes Zarzadu Piotr Wojciechowski, WB Electronics SA,

Prezes Zarzadu, Andrzej Filip Wojciechowski, Protector S.A.

Prezes Zarzadu, Zbigniew Trzaskowski, Hertz Systems

W sklad Komitetu Przemyslowego wchodza rowniez czlonkowie wladz SEA:
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Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu
Janusz Onyszkiewicz — Przewodniczacy Rady Wykonawczej

Janusz Steinhoff — Cztonek Rady Wykonawczej

Eksperci Komitetu Przemyslowego SEA

Wojciech Gilewski
Angelika Jarostawska

gen. Adam Maruszczak
Jerzy Marek Nowakowski
prof. Tomasz Siemiagtkowski

prof. Bogustaw Smolski

Czlonkowie Komitetu Przemyslowego uczestnicza w posiedzeniach Zarzadu i Rady

Wykonawczej SEA.

Zarys planu dzialan Komitetu Przemyslowego SEA na lata 2018/2019

Nowo powotana sie¢ ekspertéw Komitetu Przemystowego SEA, pod przewodnictwem gen.
Leona Komornickiego, zarysowata plan dziatania na 2018/2019 r. Na swym pierwszym
spotkaniu roboczym (21 maja 2018 r.), uzgodniono sie¢ ekspertéw Komitetu Przemystowego

SEA oraz ich obszary kompetencyjne:

Gen. Leon Komornicki - Przewodniczacy Komitetu Przemystowego SEA

Mec. Tomasz Siemigtkowski: Obszar Prawny

Prof. Bogustaw Smolski: Nauka 1 Instytuty Naukowo-Badawcze, koordynator zespotu
Gen. Adam Maruszczak: Sprawy Wewnetrzne i Administracja

Wojciech Gilewski: Marynarka Wojenna

Angelika Jarostawska: Obszar Cywilny

N o g~ wbdE

Amb. Jerzy Marek Nowakowski: Potencjal Eksportowy Polskich Firm

Ponadto:

e powstanie wewngtrzny regulamin KP SEA.
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o Komitet Przemystowy (KP) sktada¢ si¢ bedzie z cztonkoéw wspierajacych (firm) oraz
cztonkow ekspertow (osoby fizyczne).

e KP SEA begdzie wielobranzowy. Nie bedzie si¢ skupiatl jedynie na wojskach
ladowych, ale swojg dziatalnoscig obejmie takze inne branze, ktore zajmujg kluczowsg
role w konteks$cie modernizacji polskich sit zbrojnych: po to, aby zaprosi¢ do KP SEA
przedstawicieli r6znych gatezi przemyshu zbrojeniowego.

e KP SEA begdzie monitorowat legislacje w zakresie jej wptywu na firmy zbrojeniowe
oraz z innych dziedzin gospodarki. Przykladem moze by¢ ustawa o organizowaniu
zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcoOw i programie
mobilizacji gospodarki oraz inne ustawy dotyczace przemystu obronnego.

e Zostang podjete dzialania na rzecz wypracowania modelu wspotpracy z firmami, ktore
zajmuja si¢ eksportem swoich produktow. KP SEA bedzie dzialta¢ na rzecz
stymulowania dziatan polskiego rzadu na rzecz polskich firm zagranica. Problemem
systemowym jest brak wsparcia placowek dyplomatycznych dla polskich eksporterow.
Jest wiele rynkéw zainteresowanych polska produkcja, ktora ma konkurencyjng
ofert¢. Istnieje kilkanascie rynkow, na ktorych polskie firmy nie otrzymuja
wlasciwego wsparcia ze strony struktur panstwa.

e KP SEA bedzie organizowato spotkania, na ktorych bgdzie mozliwo$¢ nawigzania
interesujagcych kontaktéw biznesowych (jak miato to miejsce podczas ostatniego
posiedzenia KP — gdy gosciem SEA byt prof. gen. Mohammed A. Khorsheed — prezes

Global Oil Center — firmy dziatajacej si¢ m.in. w branzy nieruchomosci, budowlane;

oraz naftowej. Pan Khorsheed w sprawach biznesu doradza emirowi Kuwejtu, a w
sprawach militarnych wicepremierowi - ministrowi obrony).

e KP SEA bedzie monitorowat i wspierat techniczng modernizacj¢ armii, dokonujac co
jakis czas oceny realizacji tego procesu.

e Czlonkostwo firm w KP SEA zapewni im mozliwo$¢ dostgpu do unikalnej wiedzy
majgcej] wpltyw na rozwoj firm z sektora zbrojeniowego.

e Zaproszenie do KP SEA wigkszej ilosci firm pozwoli na godne uczczenie zblizajacego
si¢ 70 - lecia NATO, 20 - lecia Polski w NATO oraz 25-lecia dziatalnosci SEA
(marzec 20197.).

e Plan dziatania Komitetu Przemyslowego zostanie opracowany we wrzesniu, po
spotkaniach przedstawicieli KP SEA z firmami, w celu rozpoznania ich potrzeb i ich

uwzglednienia w programie.

Posiedzenia Komitetu Przemyvslowego odbyly sie w nastepujacych terminach:
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1) 21 marca 2018 roku.
2) 21 maja 2018 roku — spotkanie zespotu ekspertow KP SEA.

Protokoly z posiedzern Komitetu Przemystowego sq zawarte w zalgezniku nr 4 do

sprawozdania.

IV. Sekcja Akademicka SEA

Sekcja Akademicka SEA zrzesza studentow zainteresowanych polityka zagraniczng Polski,
sprawami  mi¢dzynarodowymi oraz kwestiami zwigzanymi z szeroko pojetym

bezpieczenstwem miedzynarodowym.

Podstawowym celem Sekcji Akademickiej jest dziatalno$¢ oswiatowa majgca na celu
upowszechnianie wiedzy o glownych zagadnieniach polskiej polityki zagranicznej ze

szczegdlnym uwzglednieniem roli 1 miejsca polski w NATO i Unii Europejskie;.

Sprawozdanie Sekcji Akademickiej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

Flagowym projektem Sekcji Akademickiej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego jest
koordynacja projektu Akademii Euro-Atlantyckiej, ktora stala si¢ elitarnym programem
edukacyjnym Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego przeznaczonym dla mtodych ludzi (przede
wszystkim doktorantow, studentow 1 absolwentéw uczelni wyzszych) planujacych karierg
zawodowg w przedsigbiorstwach 1 instytucjach zwiazanych z bezpieczenstwem i sprawami
miedzynarodowymi. W cyklu Akademii, SEA kladzie duzy nacisk na tematyke polityki
bezpieczenstwa 1 obrony w kontekscie zarowno zagrozen zewnetrznych jak 1 architektury
bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Akademia Euro-Atlantycka trwa rok kalendarzowy z przerwa wakacyjng - rozpoczyna si¢ i
konczy w kwietniu. W ramach pierwszej edycji (kwiecien 2017-kwiecien 2018) cztonkowie
Akademii (20 osob) uczestniczyli w dedykowanych seminariach: "Rola, zadania i cele
NATO" (dr Jacek Raubo), "Mechanizmy funkcjonowania organizacji zbiorowego
bezpieczenstwa" (p. Pawel Fleischer), czy "Polska dyplomacja w trudnych czasach
bezpieczenstwa europejskiego” (amb. Jerzy Maria Nowak). Ponadto cyklem Akademii objete

byly m.in. konferencje SEA:
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- Relacja USA — Rosja — UE: wyzwania i zagrozenia dla polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa,
- Obrona terytorialna Polski — jaka? Szanse, problemy i zagrozenia,
- Zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego Polski (cz. 1 - z prelekcjg dra Jacka Bartosiaka
oraz cz. 2)
- "Strategia czy plan Kremla”? Jaka jest i jaka powinna by¢ polska polityka wobec
wschodnich sgsiadow?
- Kto powinien kierowa¢ obrong panstwa i Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny?

wJak przygotowa¢ Polske¢ do zewnetrznej ingerencji w wybory? Stan polskiego
cyberbezpieczenstwa”
Do ukonczenia Akademii wymagana jest obecno$¢ na 10 spotkaniach objetych cyklem
Akademii. SEA oferuje uczestnikom m.in. certyfikaty przyjecia i dyplomy ukonczenia
Akademii wraz ze szczegbtowym opisem jej programu merytorycznego, a takze referencje w
przypadku ubiegania si¢ o zatrudnienie w przedsiebiorstwach 1 instytucjach zwigzanych z
tematyka Akademii.
Najwazniejsza warto$cia Akademii jest jednak mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z
najwybitniejszymi  polskimi specjalistami z zakresu bezpieczenstwa 1 polityki
mig¢dzynarodowej. Podczas I edycji poza uznanymi ekspertami wspomnianymi powyzej byli
to takze m.in.:
- amb. Stanistaw Ciosek
- dr Andrzej Karkoszka
- gen. dyw. Leon Komornicki
- dr Pawet Kowal
- mjr. mgr inz. Mariusz Kordowski
- dr Janusz Onyszkiewicz
- gen. dyw. prof. Bogustaw Pacek
- prof. Longin Pastusiak
- prof. Ryszard Piotrowski
- amb. dr Marek Prawda
- red. Wactaw Radziwinowicz
- amb. Janusz Reiter
- prof. Adam Daniel Rotfeld
- gen. broni dr Mirostaw Ro6zanski
- amb. dr Ryszard Schnepf
- prof. Tomasz Siemigtkowski

- gen. bryg. prof. Bogustaw Smoélski
13



- prof. Pawel Soroka

- gen. broni Marek Tomaszycki

Do drugiej edycji Akademii Euro-Atlantyckiej aplikowalo prawie 150 osob. Akademia
wystartowata 16 kwietnia br. podczas konferencji "Jak przygotowaé Polske do zewnetrznej
ingerencji w wybory? Stan polskiego cyberbezpieczenstwa" z udziatem ekspertow ds.
polityki informacyjnej, bezpieczenstwa informacyjnego oraz problematyki Europy
Wschodniej. Do cyklu IT edycji Akademii weszto takze seminarium nt. analizy systemowej na
przyktadzie konfliktu w Syrii 1 Iraku (prow. Piotr Sosnowski) oraz nadchodzaca konferencja

SEA pt. "Polityka zagraniczna USA za prezydentury Donalda Trumpa".

V. INFORMACJE DODATKOWE:

1.  Liczba cztonkéw SEA wynosi 272 0sob.
2.  Z wielkim zalem przyjeliSmy informacje, ze 29 lipca 2017 roku zmart cztonek SEA —
prof. Piotr Wandycz.
3. 0d 15 stycznia 2018 roku Funkcje dyrektora Biura Zarzadu SEA pelni Antoni
Wierzejski, ktory zastapit na tym stanowisku Ewe Sochocka.
Odpowiada za:

Obstuge biurowo-organizacyjng Zarzadu Stowarzyszenia:

a. prowadzenie dokumentacji Zarzadu SEA w tym przyjmowanie i ewidencjonowanie
korespondencji przychodzacej do SEA, zabezpieczenie dokumentow, porzadkowanie
oraz prowadzenie archiwum w sposob przejrzysty oraz czuwanie nad terminowym
I prawidlowym obiegiem dokumentow.

b. kompletowanie materiatdéw na posiedzenia Wtadz SEA (przygotowanie porzadku
obrad na podstawie wnioskow Cztonkéw Zarzadu, zbieranie materiatdéw - stanowisk,
przygotowanie projektow uchwat Zarzadu wg wskazan Prezesa Zarzadu),
C. sporzadzanie protokotow z posiedzen Wtadz SEA,
d. przygotowywanie dokumentow zwigzanych ze Walnym Zgromadzeniem
Czlonkow SEA,
e. przygotowywanie pism na wniosek Prezesa SEA.
4.  Opracowywanie artykutow (prasa 1imedia elektroniczne), opracowywanie tekstow
promocyjnych, folderéw, broszur itp.
5. Tlumaczenie materiatdéw informacyjnych SEA zjezyka polskiego na angielski i
z angielskiego na polski.

6.  Organizacja zleconych przez Prezesa konferencji tematycznych SEA.
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7. Koordynowanie i monitorowanie zadan wynikajacych z decyzji wladz Stowarzyszenia.
8.  Koordynacj¢ przygotowan do konferencji organizowanych przez SEA — wspotprace
w tym zakresie z organizatorem.

9.  Biezacy monitoring realizacji prac zleconych w ramach zawartych uméow.

10. Monitoring odnowien Cztonkow Wspierajacych SEA.

11. Koordynacje kontaktéw cztonkéw 1 wiadz Stowarzyszenia.

12. Sporzadzanie iuaktualnianie (tytuly, stanowiska iadresy e — mail) listy adresowej
cztonkoéw SEA.

13. Biezaca wspotprace z biurem rachunkowym.

14. Prowadzenie konta SEA na Facebooku oraz Twitterze.

V1. Medal Euro-AtlantyckKi

Medal Euro-Atlantycki otrzymujg osoby, ktore swojg dziatalno$cig realizuja misje
Stowarzyszenia, jaka jest budowanie spoteczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie
publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie

wiezOow euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronnos¢ i polityke zagraniczng Polski.

VII. Stan finansow SEA

Sprawozdanie finansowe jest do wgladu w biurze Zarzadu Stowarzyszenia.

Zalgcznik nr 1

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
dn. 01.06.2017r.

1. Przyjecie porzadku spotkania.
2. Akademia Euro-Atlantycka SEA — przyjecie uchwaty.

3. Konkurs wiedzy o NATO — Sekcja Akademicka SEA.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ksigzka ,,Glos SEA w sprawach najwazniejszych”

Stan przygotowan do konferencji ,, Dezintegracja w europejskim srodowisku a

strategia obrony RP” cz. I (tytut roboczy) — 19 czerwca br. godz. 14.00

Walne zebranie cztonkéw SEA godz. 16.00

Temat konferencji wrzesniowej — cz. Il konferencji pt. ,,Modernizacja Sit Zbrojnych

RP” (tytul roboczy)

Sprawy whniesione.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
dn. 13.09.2017r.

Przyjecie porzadku spotkania.

Udziat SEA w targach przemystu zbrojeniowego w Kielcach (MSPO,
5-8.09.2017r.)

Stan przygotowan do konferencji SEA — cz. II konferencji pt. ,,Zagrozenia dla

bezpieczenstwa militarnego Polski”, 20 pazdziernika br. godz. 14.00.

Propozycja konferencji grudniowej (13.12.2017r.), tytut roboczy: ,,System

dowodzenia sitami zbrojnymi”.

Propozycje tematow na konferencje SEA w 2018 r.

Akademia Euro-Atlantycka SEA.

Komentowanie przez SEA biezacych wydarzen.

Sprawy wniesione.

Protokdl z posiedzenia Prezydium SEA
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dn. 13.09.2017r.

1. Przyjecie porzadku spotkania — Marek Goliszewski
Porzadek spotkania zostal przyjety bez uwag.
Informacje Prezesa

Prezes SEA otworzyt spotkanie i poinformowat uczestnikoéw Prezydium o aktualnych i

planowanych dziataniach SEA.

Prezes poinformowal, ze marszatek Longin Pastusiak wydatl nowg ksiazke — ,Hillary
Clinton — kariera polityczna” i zachecit do jej czytania. SEA bedzie promowac ksigzke
na swojej stronie internetowe;j.

2. Udziat SEA w targach przemystu zbrojeniowego w Kielcach.

Prezes poinformowal o udziale swoim i przedstawicieli SEA na targach MSPO w
Kielcach w dniach 5-8 wrzeénia. Byl obecny miedzy innymi minister Janusz
Onyszkiewicz i general Leon Komornicki. Prezes podzigckowat gen. Komornickiemu za
jego zaangazowanie w rozmowy z firmami na rzecz czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Jest
konieczno$¢ uzupetnienia sktadu czlonkéw wspierajacych SEA. Nasza dziatalno$¢ na
targach podkreslito wydawnictwo Bellona — ksigzka ,,Glos SEA w sprawach
najwazniejszych” obecna byla na stoisku wydawnictwa 1 cieszyla si¢ sporym
zainteresowaniem. Ksigzka o Stowarzyszeniu zostala ponadto rozestana do
najwazniejszych instytucji, organizacji, firm 1 os6b w Polsce. ZrealizowaliSmy tym

samym promocj¢ SEA i upowszechnili§my nasze dziatania.

3. Stan przygotowan do konferencji SEA — czg$¢ druga konferencji pt. ,,Zagrozenia dla

bezpieczenstwa militarnego Polski”, 20 pazdziernika br. godz. 16.00.

Koordynator konferencji gen. Leon Komornicki przedstawit gtowne tezy i zatozenia
konferencji. Bedzie to kontynuacja poprzedniej, cieszacej si¢ duzym zainteresowaniem
konferencji. Wsrdd panelistow beda: gen. bryg. dr Adam Duda (Inspektorat Uzbrojenia
MON, szef Sztabu Dywizji, Szef Inspektoratu Uzbrojenia), gen. broni Marek
Tomaszycki (absolwent Akademii Wojennej w Carlisle Barracks w USA, dowodca
Polskiego Kontyngentu Wojskowego, w 2013 r - Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit
Zbrojnych, wyznaczony na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych w 2014 r.), gen. prof.
Bogustaw Smolski (profesor nauk technicznych, general brygady WP), prof. dr.hab.
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Tomasz Siemiagtkowski (doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny
SGH, byly przewodniczacy rady nadzorczej PGZ). Dyskusj¢ cztonkow SEA poprowadzi
gen. Leon Komornicki, b.z.-ca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
przewodniczacy Komitetu Przemystowego SEA. Podczas debaty zostang zadane pytania:
Nowa strategia obrony — czy potrzebna? Program technicznej modernizacji sit zbrojnych
— sukces czy porazka? Obecne wyposazenie polskiej armii — gwarancja czy jej brak dla
obrony RP? Konsolidacja polskiego przemystu obronnego — fakty czy mity? Polski
przemyst obronny (PPO) — podmiot czy petent na europejskim rynku uzbrojenia?,
Zarzadzanie PPO — efektywne czy pozorne? Firmy prywatne — czy na marginesie
zainteresowania MON? Jakie sg gwarancje realizacji strategii obrony przez sity zbrojne
RP. Efektem konferencji bedzie stanowisko SEA, w ktorym zostang zawarte i

przekazane dalej wnioski z konferencji SEA. Konferencja bedzie transmitowana online.

Glos zabrat amb. J. M. Nowak, ktorego zdaniem jednym z zadan konferencji bedzie
podkreslenie aspektu euro-atlantyckiego w aktualnej rzeczywisto$ci 1 jego znaczacej roli
dla naszego kraju. Wedlug gen. Komornickiego wilasciwe ujecie to te oparte na
rownowadze. Polska powinna prowadzi¢ samodzielne dziatania obronne, ale tez
réwnolegle wspolpracowaé¢ z NATO. Zdaniem amb. Stanistawa Cioska wazne, zeby w

dyskusjach potozy¢ nacisk na wspotprace z NATO — silna Polska w silnym NATO.

4. Propozycja konferencji grudniowej (13.12.2017r.), tytut roboczy: ,,System

dowodzenia sitami zbrojnymi”.

Prezes M. Goliszewski zaproponowal tematyke konferencji na konferencj¢ , ktora
zostala zaplanowana na grudzien biezacego roku. Jego zdaniem, temat dowodzenia
sitami zbrojnymi i1 kontrowersje z nim zwigzane sg obecnie tak silne, ze SEA powinno
si¢ tym zagadnieniem zajaé. Istniejg rozbiezne poglady i spory wsrdd decydentow jak
ten niezwykle wazny dla obronnosci Polski system dowodzenia ma wygladac.

Prezes poprosit cztonkow uczestnikow Prezydium o opini¢ dotyczacg organizacji tego

spotkania — idea spotkata si¢ z poparciem i akceptacja.

5. Propozycje tematow na konferencje SEA w 2018 r.

Prezes zwrdcit si¢ do zebranych na Prezydium oséb z pytaniem o propozycje

konferencji na 2018 rok. Wsrod zgltoszonych tematow znalazty sie:

- Stan stosunkow euro-atlantyckich (L. Pastusiak),
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- Wydarzenia w Rosji 1 ich wptyw na sytuacje¢ miedzynarodowg (dr. P. Soroka),
- Zapa$¢ w marynarce wojennej (amb. W. Gilewski).

Prezes Goliszewski poinformowal, ze propozycje zostang wzigte pod uwage przy
organizacji kolejnych konferencji. Jednoczesnie podkreslit, ze SEA pozostaje wierne
swojej strategii organizacji pozarzadowej, ktéra w kluczowych sprawach dla

obywateli zabierata i b¢dzie zabiera¢ gtos publiczny.

. Akademia Euro-Atlantycka SEA.

Prezes Goliszewski poinformowal, ze Akademia Euro-Atlantycka SEA zostala
powotana w celu zachecenia mtodych ludzi do aktywnego uczestnictwa w pracach
Stowarzyszenia oraz zyciu publicznym. Akademia Euro-Atlantycka SEA,
koordynowana przez Zarzad SEA, funkcjonuje w formie prelekcji, odczytdéw,
konferencji  warsztatow, spotkan dyskusyjnych. Wyklady prowadzone sa przez
wybitnych ekspertow — uczestnikow polskiego zycia publicznego, roéwniez we
wspolpracy z instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka obronnosci Polski oraz
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa narodowego. Kanclerzem Akademii jest
gen.prof. Bogustaw Smolski. Najblizszy wyklad i spotkanie mlodziezy z Kanclerzem
Akademii planowane jest jeszcze przed najblizsza konferencja SEA (przed 20

pazdziernika).

Sprawy wniesione

Prezes Goliszewski poinformowal, ze do dyspozycji cztonkow SEA jest studio
telewizyjne. Prezes zwrocit si¢ z prosba o zglaszanie si¢ do biura SEA z informacja o
mozliwos$ci ztozenia swojego komentarza w naszej TV. Pozwoli to nagtos$ni¢ dziatania
Stowarzyszenia, a takze ufatwi realizacje misji SEA. Do wykorzystania przez
cztonkdéw Stowarzyszenia jest takze Twitter, Facebook 1 strona internetowa SEA.
Prezes zachecit do przekazywanie sowich stanowisk i komentarzy, tak czesto, jak to

tylko jest potrzebne i mozliwe.

Na tym Prezydium zakonczyto spotkanie.
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Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
8 listopada 2017r.

1. Przyjecie porzadku spotkania.

2. Podsumowanie konferencji SEA =z 20 pazdziernika br. ,Zagrozenia dla

bezpieczenstwa militarnego Polski”

3. Konferencja ,,Poland and the Brexit Negotiations Challange to the EU and NATO
2017”. (ref. T. Chabiera)

4. Propozycje tematow konferencji grudniowej (13.12.2017r.):

a. Stan stosunkow euro-atlantyckich
b. Wydarzenia w Rosji i ich wptyw na sytuacj¢ migdzynarodowa
c. System dowodzenia sitami zbrojnymi

5. Akademia Euro-Atlantycka SEA.

6. Sprawy wniesione.

Protokdl z posiedzenia Prezydium SEA dn. 8.11.2017 r.

1. Przyjecie porzadku spotkania — Janusz Onyszkiewicz

Z uwagi na nieobecno$¢ Prezesa Zarzadu posiedzeniu przewodniczyt Janusz Onyszkiewicz.
Porzadek spotkania zostat przyjety bez uwag jedynie na prosbe p. Kryspina Radzio zostata

zmieniona kolejno$¢ porzadku obrad.

2. Akademia Euro-Atlantycka SEA.

Pan Kryspin Radzio poinformowal, Zze Akademia, ktorej I edycja konczy si¢ w marcu 2018
roku cieszy si¢ duzym zainteresowaniem mlodych oséb. W Akademii, z rekomendacji p.
Gilewskiego uczestniczy rowniez 2 cudzoziemcdw. Kolejna edycja rozpocznie si¢ w kwietniu

2018 roku. Akademia to konferencje i spotkania dyskusyjne. Wyktady prowadzone sg przez
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wybitnych ekspertow — uczestnikoéw polskiego zycia publicznego, rowniez we wspdlpracy z
instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka obronnosci Polski oraz politykg zagraniczng i

bezpieczenstwa narodowego. Kanclerzem Akademii jest gen. prof. Bogustaw Smolski.

3. Podsumowanie konferencji SEA =z 20 pazdziernika br. ,Zagrozenia dla

bezpieczenstwa militarnego Polski”.

Janusz Onyszkiewicz zlozyl podzickowania dla gen. Komornickiego za koordynowanie i
moderowanie konferencji. Poinformowat réwniez, ze zostaly opracowane wnioski z
konferencji, ktore zostaly przestane do czlonkéw 1 zamieszczone na stronie www

Stowarzyszenia.

4. Konferencja ,,Poland and the Brexit negotiations Challange to the EU and NATO.

Pan Chabiera poinformowat, ze konferencja odbgdzie si¢ w dniach 5-6 grudnia br. w
Akademii Sztuki Wojennej. Celem konferencji naukowej bedzie wymiana wiedzy i
doswiadczen w obszarze zapewniania bezpieczenstwa europejskiego oraz euroatlantyckiego.
Ponadto, wskazanie prognozowanych kierunkow zmian w Europie w kontekscie decyz;ji
Wielkiej Brytanii o opuszczeniu struktur Unii Europejskiej. Pan Chabiera zobowigzal si¢ do

poinformowania Zarzadu SEA, jak bedzie juz znany szczegétowy program konferenc;i.

5. Propozycja tematow konferencji grudniowej (13.12.2017):
Stan stosunkow euro-atlantyckich
Wydarzenia w Rosji 1 ich wptyw na sytuacje migdzynarodowa

System dowodzenia sitami zbrojny

Longin Pastusiak zwrocit uwage, ze SEA powinno wyrazi¢ zaniepokojenie konfliktem na linii
prezydent A. Duda a minister A. Macierewicz. Spér jest kompetencyjny i dotyczy ustroju
politycznego Polski. Odejscie z armii 30 generatdw powinno napawaé niepokojem.
Zaproponowal rozwazenie wspotpracy z Fundacja Bezpieczenstwa i Rozwoju ,,Stratpoints”,

ktora zostala powotana przez generata Mirostawa Rozanskiego.

Podczas dyskusji padia propozycja, aby tematem grudniowej konferencji byt polska polityka
wschodnia. Zaproponowano, aby wstep do dyskusji wygtosit prof., Rotfeld oraz Katarzyna

Petczynska-Nalecz — specjalistka w zakresie problematyki wschodnioeuropejskiej.
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Stan stosunkow euro-atlantyckich zaproponowano jako temat konferencji w lutym 2018 roku.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
31 stycznia 2018 roku

1. Przyjecie porzadku spotkania.
2. Przedstawienie nowego dyrektora biura Zarzadu SEA.
3. Terminy posiedzen Stowarzyszenia.
4. Proponowana tematyka konferencji SEA:
a. Stan stosunkéw euroatlantyckich
b. Rosja — wptyw na sytuacje migdzynarodowa
c. System dowodzenia polskimi sitami zbrojnymi
d. Zapa$¢ w marynarce wojennej

e. Art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej — konsekwencje dla stosunkow

euroatlantyckich
f. Inne?
5. Przyjazd Aleksieja Kudrina do Polski — ref. J. Onyszkiewicz
6. Komitet Przemystowy SEA — plan dziatania — ref. L. Komornicki

7. Wizyta oficerow z Akademii Dowodzenia Bundeswehry w Polsce. Propozycja

spotkania z SEA — ref. W. Gilewski
8. Akademia Euro-Atlantycka SEA — ref. K. Radzio

9. Sprawy wniesione.

Protokol z posiedzenia Prezydium SEA
31 stycznia 2018 roku
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1. Przyjecie porzadku spotkania.

Porzadek spotkania zostal przyjety bez zmian.

2. Przedstawienie nowego dyrektora biura Zarzadu SEA.

Po stowach wprowadzajacych Prezesa Goliszewskiego, nowy dyrektor biura Zarzadu SEA -
Antoni Wierzejski podkreslit, ze chciatby przyciggna¢ do SEA mtode pokolenie. Mogloby si¢
to odbywac poprzez Akademi¢ Euro-Atlantycka. Dodal takze, ze potaczenie mtodosci oraz
doswiadczenia obecnych cztonkoéw SEA moze przynies¢ dobre efekty. Antoni Wierzejski
zaznaczyl rowniez, ze bedzie w SEA odpowiedzialny za komunikacje poprzez redagowanie
strony internetowej, konta na Twitterze oraz na Facebooku. Nowy dyrektor zarzadu pokreslit

otwarto$¢ na wspolprace oraz nowe pomysty w ramach dziatalno$ci SEA.

Prezes Goliszewski podzigkowal i poprosit o dodanie punktu do porzadku spotkania

dotyczacego uzupetnienia sktadu zarzadu SEA.

3. Terminy posiedzen Stowarzyszenia.

Prezes Goliszewski podkresli, ze terminy sg state i zapewniaja cigglo$¢ prac SEA. Nie byto

innych uwag, co do tego punktu.

4. Proponowana tematyka konferencji SEA:

Janusz Onyszkiewicz zaproponowal dyskusje na temat systemu dowodzenia sitami
zbrojnymi. Jest to oczywiscie kwestia techniczna, ale nie calkiem. Dyskusja powinna
rozstrzygna€, kto powinien kierowa¢ obrong panstwa w czasie wojny 1 jakie powinny by¢
struktury dowodzenia. Jest to takze dyskusja o charakterze konstytucyjnym. Nalezatoby
zaprosi¢ przedstawiciela BBN, konstytucjonalist¢ oraz generala (np. gen. Rozanskiego).

Pytanie, do jakiego stopnia taka dyskusja mogtaby zainteresowac szersze grono....?

Andrzej Karkoszka powiedziat, Ze dyskusja na temat systemoéw powinna by¢ prowadzona
przez specjalistow, ktorzy zajmuja si¢ systemem dowodzenia. Wyrazil watpliwo$¢ , czy sama
prezentacja systemu dowodzenia w szczatkowy sposob prowadzi do rzeczowej dyskusji. Wg

niego sg 3 problemy zwigzane z systemem dowodzenia:
23



1. Jak si¢ ma system dowodzenia naszych sit zbrojnych do uczestnictwa w

NATO na czas kryzysu i wojny? To jest bardzo niejasna sytuacja.

2. Jak konstytucja reguluje relacje migdzy prezydentem a resztg wtadzy

wykonawczej w okresie wojny?

3. Naczelny dowddca — wigze si¢ z punktem 1. Wszystkie plany dziatan

operacyjnych sg powigzane z dziataniami NATO.

Pawet Sowa zwrocil uwage na nisze, ktéra jest w Polsce w zakresie powotania funduszu
obronnego Unii Europejskiej. Po raz pierwszy w UE panuje klimat, aby Komisja Europejska
zajmowala si¢ tematem wojskowym. Powstaje fundusz wojskowy z zakupami sprzgtu
wojskowego wiacznie. Jest to mata rewolucja. Ten temat jest tematem pani komisarz
Bienkowskiej. Jest ona bardzo zainteresowana , aby poruszy¢ ten temat w Polsce. Polski
MON niech¢tnie zajmuje si¢ tg sprawg: poproszony o stanowisko w ramach normalnej
procedury — zwlekal do ostatniej chwili i nie konsultowal tego szeroko. Polska Grupa
Zbrojeniowa nie zainteresowata si¢ tym tematem. Jedynym podmiotem z Polski, ktory wziat
udziat w konsultacjach byta Lubawa S.A. Gdy trzy tygodnie temu w MON mialo miejsce
spotkanie na temat Europejskiego Funduszu, to nikt nie wiedziat o co chodzi, za wyjatkiem
pani Emilewicz, ktora wcze$niej dostata briefa od Komisji Europejskiej. Elzbieta Bienkowska
deklarowata kilka razy, ze bardzo che¢tnie przyjedzie do Polski na wydarzenie zwigzane z tym
tematem. Mysle, ze MON bardzo potrzebuje informacji na ten temat. Jest zainteresowanie
przemystu poniewaz jest to do nich kierowane. Niektorzy nie maja informacji, ze sa fundusze.
Docelowo fundusz wyniesie 500 mln euro rocznie. W Polsce wiedza na temat tego, ze teraz

ten proces si¢ toczy, jest bardzo mata 1 jest to temat do zagospodarowania.

Gen. Leon Komornicki podzielit poglad, Zze na problem systemu dowodzenia polskimi sitami
zbrojnymi nalezy patrze¢ z samej goéry. Bez tego podej$cia nie rozstrzygniemy koncepcji
dowodzenia sitami zbrojnymi panstwa. Trzeba na to patrze¢ takze w kontekscie udziatu w
wojnie obronnej NATO 1 ten system musi to uwzglednia¢. To jednak planowanie obronne
narodowe ma charakter pierwszoplanowy w NATO. Plan natowski jest kompilacjg planow
narodowych. Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy operacja obronna Polski bedzie
dowodzona przez Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych, a na ile dowodzenie bedzie

podporzadkowane dowodzeniu NATO. To sg dylematy, ktore trzeba widzie¢. Obecny system
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jest, jak wiemy, bardzo wadliwy. Wprowadzono co$ kuriozalnego i1 tak nie moze by¢. W
kontekscie roli prezydenta, to trzeba rozstrzygna¢. To bylo zawsze kos$cig niezgody. Jestem za

spotkaniem si¢ waskim gronie i przedyskutowaniem, jak podej$¢ do tego tematu.

Wg prezesa Goliszewskiego, niezaleznie od tego, co ustali Bruksela, powinnismy przedstawic¢
stanowisko SEA w tej sprawie. Wg Janusza Onyszkiewicza ciekawsza bylaby dyskusja na
temat Brexitu oraz jego konsekwencji dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej oraz naszego

regionu.

Wedlug Andrzeja Karkoszki, stosunki euroatlantyckie nie do konca wchodzg w zakres

tematyki art. 7. Wg niego art. 7 jest poza wymiarem dziatania SEA.

Wg gen. Komornickiego wazny jest temat cyberbezpieczenstwa. To musi by¢ tutaj
uwzglednione. Jaki jest obecnie stan bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni? Co si¢ w tym
zakresie dzieje? gen. Komornicki rozmawial ostatnio z panem ministrem Szubertem —
naszym kolegg z gabinetu cieni, ktory zostat ostatnio sekretarzem staniu i odpowiada za t¢
bardzo istotna przestrzen. Jest on gotéw si¢ podzieli¢ wiedza, co si¢ w tym zakresie dzieje, a
dziata si¢ niedobrze: byla proba zawlaszczania i rywalizacja migdzy MON-MC-MSW. Gen.
Komornicki wyrazit nadzieje, ze premier Morawiecki to uporzadkuje. Cyberwojna trwa. Na
konferencji w Jachrance prezentowano najnowsze pomysty, jesli chodzi o optoelekronike,
system kierowania ogniem itd., ale na pytanie pana generata, jak to jest odporne na cyber
ataki — zapanowatla gleboka cisza. Zaden system nie jest odporny. To wydarzenie podczas
¢wiczen Zapad, gdy helikopter wystrzelit rakiet¢ w zaparkowane samochody, to byto
zastosowanie cyberataku. Rosjanie zastosowali - rakieta zghlupiata i poszta nie tam, gdzie
miala by¢. To sa powazne sprawy 1 tego nie mozna lekcewazy¢. Nie jesteSmy tak naprawde

na dzien dzisiejszy dobrze do tego przygotowani.

Wedlug Tadeusza Chabiery te sprawy wojskowe sg oczywiscie bardzo wazne, ale brakuje
tutaj szerszego kontekstu. Byla ostatnio wypowiedZz pana Solocha, Ze juz szykuja nowa
strategie bezpieczenstwa narodowego (po tej z 2014 roku). MySmy byli zaangazowani w
poprzednig — przez Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego 1 wydaje sie, ze
mozna by si¢ zwrdci¢ do pana Solocha: albo z propozycjg zorganizowania jemu tutaj
prezentacji na ten temat, albo wciagng SEA w te prace, albo dajmy szans¢ zaprezentowaé
tutaj na jakim etapie sg prace. Co oni chcg zmieni¢ w tej strategii...? PowinnisSmy si¢ w to

wlaczy¢.
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Druga sprawa, na ktorg zwrocit uwage Tadeusz Chabiera, to brak tematoéw
miedzynarodowych, bo chyba niedawno mieliémy konferencje o polityce polsko-niemieckiej,
ale narastaja nowe problemy, a koalicja rzadowa si¢ zaraz stworzy w Niemczech i po
utworzeniu koalicji warto by przeanalizowa¢ stowa naszego ministra spraw zagranicznych, ze
sprawa reparacji bedzie si¢ dalej toczyC i ze on si¢ z niczego nie wycofuje. W kazdym razie

stosunki polsko-niemiecki wracajg i dobrze by byto zrobi¢ konferencje na ten temat.

Moze tez warto by si¢ przyjrze¢ na czym polega ta nasza milo$¢ do Standéw Zjednoczonych
dzisiaj po tej wizycie Tillersona. Mozna byloby na przyktad zaprosi¢ ambasadora
amerykanskiego, aby co§ powiedzial na temat perspektywy stosunkéw polsko-

amerykanskich.

Andrzej Karkoszka zauwazyt, ze SEA nie powinno duplikowa¢ pracy innych centrow, ktore
zajmuja si¢ dwustronnymi, czy innymi politycznymi sprawami. Na przyktad, to co zamierzaja
robi¢ Francja i Niemcy w dziedzinie europejskiej obrony, to jest dla nas temat. My niby
uczestniczymy w dwoch strukturalnych sprawach z dwunastu. Udajemy, ze bierzemy w tym
udzial, ale tak naprawde, to my mamy to w nosie, co ta Europa w zbrojeniach chce zrobi¢. To
si¢ odbija na przemysle europejskim — na mozliwosciach naszego rozwoju tego przemystu,
ktéry jak wiemy jest jednak motorem. Andrzej Karkoszka uwaza, ze widzac jak GMF, czy
innego tego typu o$rodki dziataja, SEA nie powinno wchodzi¢ w takie detaliczne kwestie

polityczne, bo niewiele nam to przyniesie.

Karkoszka podkreslit, ze nikt nie odnosi si¢ do zapasci w marynarce wojennej. Ten temat jest
straszliwy 1 dramatyczny. Dyskutowanie o tym, ze jest Zle, nam nic nie da. Ten rzad przez

dwa lata nie zrobil nic, ale poprzednie tez nie zrobity nic.

Gdyby do tego dotozy¢ mozliwosci wspdlnej polityki obronnej na Battyku, jakos tak bardziej

euro-atlantycko podejsé...

Krzysztof Pajak poprosit o mozliwo$¢ sprostowania kilku rzeczy. Poczynajac od strategii
bezpieczenstwa narodowego: z jego nieoficjalnych informacji ze srodowiska zblizonego do
BBN wynika, ze projekt ma by¢ gotowy do konca roku. Druga sprawa to kwestia konferencji
na temat reformy systemu dowodzenia, czy kierowania i dowodzenia. Kierowanie i
dowodzenie to dwie zupelnie oddzielne rzeczy. Kierowanie jest cywilne, dowodzenie jest
wojskowe: w duzym telegraficznym skrocie. Odnosnie konstytucji, sg zapisy w konstytuciji,

ktore definiujg miejsce, role sit zbrojnych i uprawnienia prezydenta, jako zwierzchnika sit
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zbrojnych. Art. 26. mowi, ze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodleglosci panstwa 1 niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i
nienaruszalnosci jego granic a sily zbrojne zachowuja neutralnos$¢ polityczng. Art. 134 mowi,
ze zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP jest Prezydent RP i swoje zwierzchnictwo wykonuje za

posrednictwem ministra obrony narodowe;j.

Caty konflikt miedzy bytym juz ministrem obrony narodowej a prezydentem wynikat z tego
wlasnie, ze zwierzchnictwo byto utrudnione w wykonywaniu. Wiele bylo zdan, ze poprzednia

reforma dowodzenia byta niekonstytucyjna.

Zaczat si¢ juz trzeci rok rzadow PIS w Polsce i trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze kazda reforma
takiej organizacji jakg sa sity zbrojne nie trwa krotko. Ona trwa przynajmniej dwa, trzy lata.
Na poczatku jest ogromny chaos. Krzysztof Pajak przypomnial, Ze ta reforma, ktora weszta w
2014 roku ruszyta praktycznie dwa lata przed wyborami i wg niego z calg pewnos$cig mozna

powiedzie¢, ze dotozyta swoja cegietke do przegrane;.

Jesli chodzi o Naczelnego Dowddce i ministra obrony narodowej: w momencie wybuchu
wojny szef MON praktycznie nie spelnia zadnej roli. Kwestia wyznaczenia Naczelnego
Dowddcy jest taka, ze osoba wyznaczana nie musi, nie jest, ta osoba, ktéra nimi kieruje i

moze by¢ praktycznie bez przygotowania.

Gen. Bogustaw Smolski uznal, Zze temat Europejskiego Funduszu Obronnego nie jest
tematem, ktory mogltby zagospodarowac nasza konferencje. To jeden z wielu mechanizmow,
ktore sg nieuzywane ze strony Polski. Podobnie jest z Horyzontem 2020, jezeli chodzi o

badania naukowe...Natomiast jako podtemat zwigzany z sitami zbrojnymi — na pewno tak.

Gen. Smolski poparl zajecie sie¢ sprawami systemu dowodzenia w szerszym aspekcie. Ten
temat jest wazny, dlatego, ze rysuje si¢ po zmianie ministra obrony narodowej pewne pole
kompromisu pomigdzy BBN a MON. On jest juz mniej wigcej zarysowany. To bedzie
rozstrzygane w najblizszym czasie. Jesli chcemy, zeby nasz glos gdzie$ tam zostat
uwzgledniony, to dobrze by¢ wtedy, kiedy rozstrzygaja si¢ pewne kwestie. Pewnym
utrudnieniem jednym jest to, ze ci, ktorzy w tej chwili nie podejmuja rozstrzygnigé
ostatecznych, to zwalaja to na NATO, ktore réwniez dzisiaj probuje te kwestie rozstrzygnac,
jesli chodzi o struktury. Zatem wydaje mi si¢, Zze temat jest Zzywy, wazny i jest w trakcie

rozstrzygnie¢ 1 warto nim si¢ zajac.
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SEA zrobilo niezla konferencj¢ na temat cyberbezpieczenstwa i wydaje si¢, ze w tym
aspekcie szerszym 1 po tych wszystkich do$wiadczeniach, o ktorych czytamy prawie
codziennie, gdzie mozna wptywaé na wybory, gdzie mozna wszystko praktycznie zatatwié.
Czy nie warto zacza¢ o tym méwi¢ wtedy, gdy chcemy mowi¢ o zdolnosciach w sitach
zbrojnych, czy w systemie obrony panstwa? Gen. Smolski uznat, ze system dowodzenia jest

bardzo na czasie 1 warto nim si¢ zajac.

Gen. Komornicki powiedzial, ze BBN sktania si¢ do wynikéw przegladu obronnego, ktory
robit pan minister Tomasz Szatkowski wigze si¢ z faktem, ze pan minister Szatkowski zostat
na stanowisku. W zwigzku z tym, na pewno wiele wnioskéw zwigzanych z systemem
dowodzenia (nie znajdg si¢ zapisy dotyczace inspektora szkolenia, ktore byty koscig niezgody

miedzy BBN a MON) beda si¢ opiera¢ na tym materiale.

Antoni Wierzejski zasugerowal nawigzanie wspotpracy z Fundacja Bezpieczna
Cyberprzestrzen, ktéra kompetentnie si¢ zajmuje tymi sprawami i ktéra ma jasny podziat na
twarde cyberbezpiecznstwo oraz infoops, czyli operacje informacyjne. Trzeba by si¢
zastanowié, czy chcemy zawrze¢ oba te elementy w jednej konferencji, czy oddzielnie to
potraktowa¢. W FBC tymi tematami zajmujg si¢ Kamil Basaj i Mirostaw Maj, ktory miat by¢

prelegentem podczas konferencji w SEA nt cyberbezpieczenstwa, ale ostatecznie nie dotart.

Marek Goliszewski uznal, ze po pierwsze, SEA powinno zabiera¢ glos w sprawach
aktualnych — by nasz glos byt glosem obywatelskim. W kontekscie systemu dowodzenia
trzeba fachowcow, ktérzy spojrza na to pozapolitycznie i bedg mieli odwage powiedziec.

Trzeba si¢ z nimi spotka¢ w trybie roboczym, przedyskutowac.

Janusz Onyszkiewicz uznal, Zze problemy sa dwa: relacja prezydent — rzad, bo obok tych
dwoch artykutdow, ktory mieliSmy tu zacytowane, jest jeden artykut, ktory sprawe przesadza:
za bezpieczenstwo panstwa odpowiada rzad i koniec. Takze to jest sytuacja zupelnie
klarowna. Jezeli by si¢ nie koncentrowac na technikaliach, ale nad strukturag dowodzenia —
zasadnicza struktura kierowania i dowodzenia, moze by¢ interesujaca dyskusja i moze co$

whnies$c, jesli chodzi o to, co si¢ bedzie w koncu dziato.

Marek Goliszewski przypomnial, ze ten temat juz byl dawno wskazywany. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby rozpatrzy¢ te relacje prezydent-rzad: jaka jest teraz, jaka by¢ powinna.

Natomiast to, co Andrzej Karkoszka podnosit: w konteks$cie tego calego tematu, trzeba tez
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powiedzie¢ o systemie dowodzenia w trakcie wojny i pokoju, o relacjach z NATO itd.

Zagadnienie jest bardzo szerokie.

Gen. Komornicki zaproponowat gen. Tomaszyckiego, jesli si¢ zgodzi i bgdzie mowil

otwartym teksem. Jest gen. Zaleski, ktory pisat na ten temat — bardzo madre spostrzezenia

Andrzej Karkoszka powiedzial, ze w trakcie dyskusji nad systemem bezpieczenstwa
narodowego u poprzedniego prezydenta ten temat byt bardzo zywo dyskutowany i do$¢

poglebiona dyskusja byta.

W ramach dotaczania os6b mtodszego pokolenia, Kryspin Radzio zaproponowatl kolezanke,
ktora doktoryzuje si¢ na bylej Akademii Obrony Narodowej wtasnie z zakresu dowodzenia

polskimi sitami zbrojnymi.

Krzysztof Pajak uznal, ze ten temat jest bardzo aktualny i na czasie oczywiscie, ale tez jest
bardzo skomplikowany. W zwiazku z tym zaproponowal, by przed konferencja, wysylajac
zaproszenia na nig, przesyla¢ opis faktow: obecnego systemu dowodzenia i tego co si¢ dziato

wczesniej, czyli definicji kierowania, dowodzenia itp.

Uzgodniono, ze Pan Pajgk przygotuje taka publikacje. Janusz Onyszkiewicz bylby
koordynatorem, gen. Komornicki z Andrzejem Karkoszka i pan Radzio z panem Pajakiem, w

kwestiach, ktore podniesli.

5. Przyjazd Aleksieja Kudrina do Polski — ref. J. Onyszkiewicz

Nawigzany zostat kontakt z otoczeniem Aleksieja Kudrina. Nie znamy na razie terminu
ewentualne] wizyty, jednak wg Janusza Onyszkiewicza, taka wizyta bylaby bardzo
interesujaca. Jej realnym terminem moglby byé kwiecien lub maj. Janusz Onyszkiewicz
nawigzat takze do udanej wizyty w Polsce Dmitrija Trenina. Prezes Goliszewski powiedziat,
ze zorganizujemy takie spotkanie w terminie dogodnym dla Aleksieja Kudrina. Prezes

Goliszewski zaznaczyt, ze to bytaby atrakcyjna rozmowa.

6. Komitet Przemystowy SEA — plan dziatania — ref. L. Komornicki
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Marek Goliszewski: przypominam, ze przewodnictwo objat gen. Komornicki. Chciatbym
jeszcze podzickowac za wprowadzenie jako cztonkOw wspierajagcych naszg dziatalnos$¢ kilku

firm. Co Komitet Przemystowy ma zamiar robic?

Gen. Komornicki: Dzigkuje bardzo. Trudnos$¢ polega na tym, ze przez wdrozong decyzj¢ nr
125 sparalizowana byta wspotpraca miedzy wojskiem a przemystem. W mysl zasady, ze nie
wojsko 1 przemyst ma shuzy¢ procedurom, a procedury wojsku i przemystowi, temat zostat
zdjety przez poprzednie kierownictwo MON, bo to zarzadzenie przestalo obowigzywac.
Chodzi o panstwowy przemyst obronny. Na tym styku nie bylo juz przeszkod natury
biurokratycznej, ktore miaty miejsce poprzednio. W zwigzku z tym, firmy zwrodcity si¢ do
nas, liczac na skuteczno$¢ naszego dziatania. PodejmowaliSmy w tym zakresie rozne
przedsigwzigcia. Dzi§ to nie jest juz wazny temat. W panstwowych firmach, jesli chodzi o
przemyst obronny, doszto do zmian. Rozmawialem z prezesami panstwowych firm
zbrojeniowych 1 tam wystepuja teraz inne problemy, ktore trzeba sobie wzia¢ na sztandar. To
jest kwestia pozyskiwania zrodet finansowania, ktore w duzej mierze sg uzaleznione od
»czapy”’, jaka jest PGZ. Takze w zakresie wiedzy sa potrzeby. Dotyczy to takze wielu
programoéw, ze wspomng choéby o programie sputnikowym. 15 lat ten temat jest na
wokandzie, a jesteSmy ciggle w tym samym miejscu i rok rocznie przepadaja pieniadze, ktore
Polska wptaca do wspdlnej kasy europejskiej tego programu i my nie wykorzystujemy tego.
Jestem gotow $ciggnac¢ przedstawiciela polskiej grupy, ktory bardzo duzo wie 1 robi, ale jest
bezsilny — nie ma struktury, majacej site sprawcza, ktora by si¢ zajeta tym tematem. Czyli jest
temat tego, w jaki sposdb mozna pozyskiwa¢ pieniadze, kwestia wspdtpracy z duzymi
koncernami zachodnimi — to sg tematy, ktore ich gldwnie dzisiaj nurtujg. Do tego oczywiscie
decyzje MON dotyczace programu modernizacji sit zbrojnych, bo zamoéwienia s3 wzmozone
w wielu sprawach. To sa tematy, ktore trzeba wzig¢ na sztandary i my musimy si¢ teraz
przygotowa¢ i powziag¢ pewne dziatania, niekoniecznie konferencyjne, merytoryczne i tez

ukierunkowane branzowo, poniewaz firmy licza, ze nasze wsparcie begdzie tez branzowe.

Jesli chodzi o firmy prywatne, to jest tu problem dyskryminacji tych spotek: praktycznie
wszystkie zamowienia publiczne sa realizowane przez PGZ, mimo, ze te firmy posiadaja
finalny produkt i1 sg gotowe wystartowa¢ do przetargu same, nie potrzebuja zadnego
konsorcjum — byly jednak zobowigzane, aby realizowal to przez Kkonsorcjum, co
powodowato, ze marza z tytutu realizowanych przedsigwzig¢¢ byta bardzo niska i praktycznie
nie pozwalala rekompensowa¢ badan i rozwoju. I to jest temat, ktory najbardziej nurtuje.
Kolejna rzecz bardzo istotna, to jest temat promowania, czy tez pokazywania tych firm, zeby

Komitet Przemystowy zajat si¢ tez pokazywaniem ich dorobku, osiggni¢¢. Dlaczego? Na
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targach w Kielcach oni si¢ tam pojawiajg, ale nie wszyscy moga tam zaistnie¢, mimo, ze maj3
tam stoiska itd. Latwiej im jest pokaza¢ si¢ na targach za granicg niz w Polsce. I tam majg

osiggnigcia — tam si¢ lepiej sprzedaja ze swoimi produktami.

Proponuje, zeby pokaza¢ ten dorobek, zeby robi¢ spotkania branzowe. Jestem w trakcie
opracowywania zarysu koncepcji pracy Komitetu Przemystowego, jak to powinno mniej
wiecej wyglada¢ 1 co jesteSmy w stanie zrobi¢. Przedstawi¢ ja na posiedzeniu Komitetu

Przemystowego SEA.

Na dzien dzisiejszy akces do Komitetu Przemystowego zglosity 4 firmy 1 trzy firmy (sektor
prywatny) sa w blokach startowych. Mysle, ze w lutym to powinno by¢ zrealizowane.
Spotkanie z tymi firmami proponuje zrobi¢, gdy juz bedziemy mieli koncepcj¢ gotowa, czyli
w marcu, zeby juz wyj$¢ konkretnie z koncepcja 1 programem, aby mdc zaspokoi¢ potrzeby

zglaszane do mnie.

Marek Goliszewski zasugerowal, aby si¢ spotka¢ z firmami przed nasza konferencja i

przedstawi¢ przynajmniej zarys tej koncepcji i nasze propozycje.

Wedtug gen. Komornickiego jednym z tematoéw bardzo waznych, ktére powinny zaistnie¢ w
SEA, to ciggly monitoring technicznej modernizacji sit zbrojnych. Nie mozemy odpusci sobie
tego. To nie moze by¢ tematem sezonowym — to, a takze rola polskiego przemystu
zbrojeniowego, Polskiej Grupy Zbrojeniowej, prywatnych przedsigbiorstw - musi by¢ to

ciggle oceniane.

Andrzej Karkoszka: jak ukazat si¢ plan Morawieckiego, zaproponowalem 20 firmom
prywatnym, w ramach mojej dziatalno$ci, zorganizowanie wspdlnej akcji, aby zmienié
system zamowien wojskowych, aby uczyni¢ te firmy rownoprawne z firmami panstwowymi,
bo o to idzie przeciez. My nie mozemy prezentowac osiggnie¢ poszczegolnych firm, bo jest to
calkowicie poza naszymi ramami, ale gdyby przestawi¢ im propozycje: przedyskutujmy
polityczne, prawne, organizacyjne, techniczne problemy w ich uczestniczeniu w rynku
uzbrojenia, to wtedy mowimy o systemie 1 wtedy podniesienie tego 1 przekazania ich a takze
naszych wnioskéw do wiadz, mogloby im stuzy¢. To miatoby sens. Widzialem si¢ z tymi
wszystkimi firmami, ale gdy padla propozycja: wynajmijmy firm¢ prawnicza, ktora

przygotuje system prawny — nikt si¢ nie zglosit.
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Janusz Onyszkiewicz przedstawil propozycje, aby zaja¢ si¢ sprawg rozmaitych regulacji
prawnych, ktére w tej chwili sa gdzies tam w rozpracowywaniu. Przypomniatl jedng z
propozycji ministra Macierewicza dotyczaca obowigzkow obronnych przemystu. W zasadzie
poddawaty ode nadzor catego przemystu pod MON, do tego stopnia, Ze ono mogto ingerowac
w rozmaite decyzje dotyczace budowania filii, sprzedawania itd. Jest kilka taki spraw, ktore
sa w tej chwili w rozpracowaniu prawnym i moze dobrze bytoby taka konferencje w bardzo
waskim gronie (branzowym) zrobié, zeby te sprawy przedyskutowaé i ewentualnie jakie$

sugestie zgtosi¢ do np. Sejmu, gdzie te sprawy trafig.

Marek Goliszewski uznat to bardzo cenng uwage. My to robimy w BCC. Jest to potrzebna

praca.

7. Wizyta oficeréw z Akademii Dowodzenia Bundeswehry w Polsce. Propozycja

spotkania z SEA — ref. W. Gilewski

Zwrdcito si¢ do nas biuro lacznikowe Bundeswehry dostownie dlatego, ze uwaza, ze jesteSmy
takim think tankiem, ktory co$ nowego wnosi do sprawy. Sa bardzo zadowoleni z tego, ze
byli nas na konferencjach. Pptk Olaf Werner, ktory jest oficerem tacznikowym, ktérego pan
prezes zna, powiedzial mi, o co chodzi. Chca z nami rozmawiaé, tak dlugo, az wyczerpia
tematy, o ile oczywiscie my nie mamy innych planéw. Chca si¢ po prostu dowiedziec, co si¢
tutaj dzieje. Tam beda nie tylko Niemcy, ale tez Austriacy, Finowie i Norwedzy. Poniewaz to
sg kursanci Akademii Dowodzenia Bundeswehry. Nie dawniej jak w poniedziatek, nawigzat
do tego attach¢ wojskowy ptk Andreas Meister 1 bardzo prosil, aby to byla pozytywna
decyzja. Mniej wigcej dwa tygodnie temu spotkatem si¢ z b. ambasadorem Polski w
Niemczech Andrzejem Byrtem, ktory powiedzial, aby absolutnie tej sprawy nie odpuszczac,

bo to dowodzi wysokiego uznania dla naszej organizacji.

To ma by¢ dyskusja. Stad wlasnie ten brak ograniczenia czasowego. Chca rozmawiaé tak

dhugo, poki wyczerpia temat. Wyraznie mi to powiedziat pan putkownik.

Oczekiwania s3, ze begdzie to w jezyku angielskim, ale jesli to nie jest mozliwe, to oni

przyprowadza swojego ttumacza.
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Wojciech Gilewski zasugerowat temat, ktory sugerowat gen. Komornicki, czyli przeglad

techniczny sit zbrojnych, poniewaz temat ten b¢dzie wynikat naturalnie z dowodzenia.

Janusz Onyszkiewicz przypomnial, ze wlasciwie temat modernizacji stosunkowo niedawno
byl omawiany w SEA, za sprawg raportu gen. Dudy dosy¢ gruntownie przerabiali. W
miegdzyczasie niestety nic si¢ nie posun¢to naprzdd, co najwyzszej si¢ pare rzeczy dodatkowo
rozchwiato, ale moze to nie jest jeszcze czas. Ja bym jeszcze to odtozyt.

Andrzej Karkoszka zaproponowat temat ,,gotowos¢ polskiego przemystu do unowocze$nienia

polskich sit zbrojnych”.

Marek Goliszewski wskazal na jak najszersze poruszanie tematow ekonomicznych,

gospodarczych, przemystowych.

Wszystkie zaproponowane tematy to: nowa strategia bezpieczenstwa (BBN), powotanie
funduszu obrony UE, marynarka wojenna, cyberbezpieczenstwo, stosunki polsko-

amerykanskie.

Gen. Bogustaw Smolski wskazal, ze jesli chodzi o cyberbezpieczenstwo, to jest to takze w tej
chwili bardzo aktualna historia. Wazg si¢ losy postgpowania Polski w tym zakresie. Dalej nie
ma strategii panstwa w zakresie cyber. Ostabienie Ministerstwa Cyfryzacji bylo krokiem
wstecz. Wydaje mi si¢, Ze minister Szubert jest absolutnie kompetentng osobg 1 on powinien
zna¢ te wszystkie aktualne rozstrzygnigcia w tej sprawie. A rzecz jest niestychanie wazna z
punktu widzenia bezpieczenstwa, przemystowego. Warto o tym mowic, a rzecz jest w etapie
rozstrzygni¢¢ na poziomie panstwa, jak te kwestie beda rozstrzygane, kto bedzie za to
odpowiedzialny. Na razie jest zawieszenie. Odniesienie do kwestii, jak to jest rozstrzygane w

innych panstwach UE wydaje mi si¢ niestychanie wazne.

Marek Goliszewski wskazal na brak problematyki euroatlantyckiej. Cyberprzestrzen, to
rzeczywiscie temat bardzo wazny. Co najmniej na 10 dni przed konferencjag musimy mie¢
dopietych panelistow, program itd. Od Pana Gilewskiego czekamy na informacje od
Akademii Bundeswehry.

Janusz Onyszkiewicz wskazat, ze gdyby termin czerwcowy si¢ zwolnit (nie doszedl do
skutku przyjazd Kudrina do Polski) to proponowalby konferencje zatytulowana:

,,bezpieczenstwo Europy po Brexicie”, bo tu si¢ sytuacja catkowicie jednak zmienia — te
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rozmaite koncepcje Macrona, Trumpa. Problem bezpieczenstwa europejskiego ciggle bedzie

si¢ pojawiat. W zwigzku z tym zaproponowat to, jako temat rezerwowy.

8. Akademia Euro-Atlantycka SEA — ref. K. Radzio

Marek Goliszewski zauwazyl, ze pojawiajg si¢ znaki zapytania, czy wystarczy 10 wykltadow,
czy powinno by¢ jeszcze wiecej? Przy okazji podzigkowal panu Pajgkowi za wyktady, ktore
wyglosit dla tych mtodych ludzi. Z dobrg inicjatywa wyszedt pan gen. Smolski, ktory chciat
si¢ spotka¢ ze studentami, ale podobno oni pracuja i nie bardzo maja czas. Trzeba trochg¢
uporzadkowac te sprawy i zastanowi¢ si¢ na czym zalezy panu, jako inicjatorowi Akademii,

zeby byta ona bardziej warto$ciowa.

Kryspin Radzio przypomnial, ze w tym momencie bedziemy praktycznie konczy¢ juz
pierwsza edycj¢ Akademii. Chcemy od 1 lutego ruszy¢ z naborem drugiej edycji. W zwigzku
z tym, ze mamy napiety grafik, bo mamy dwie konferencje — jedna w lutym i druga w
kwietniu, to jezeli bylaby mozliwos¢, to z panem profesorem Smoélskim zorganizowalibySmy
trzecie spotkanie w miedzyczasie, co tak naprawde zamkngtoby nam pierwsza edycje
Akademii. Osoby, ktore w mojej ocenie sg rokujace i aktywne staram si¢ wlaczy¢ do sekcji
akademickiej SEA. Pojawita si¢ osoba z kancelarii prawnej, ktora jest zainteresowana, by
zosta¢ czlonkiem SEA. Ponadto, dzigki zaproszeniu na gale BCC, mamy obecnie fal¢
zainteresowania Akademia Euro-Atlantycka i to jest wg mnie ten moment, gdy czgs¢ osob

bedzie si¢ chciato bardziej zaangazowac.

Gen. Bogustaw Smolski wskazat, ze celem jest, aby stuchacze czuli si¢ wspotorganizatorami

tego przedsigwzigcia, stad ten pomyst na spotkanie.

1. Sprawy wniesione. Uzupetnienie sktadu zarzadu SEA.

Marek Goliszewski zaproponowat wiaczenie pana Krzysztofa Pajgka do zarzadu

Na tym Prezydium zakonczylo spotkanie.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA

21 marca 2018 roku, godz. 16
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. Przyjecie porzadku spotkania.

Omowienie ostatniej konferencji SEA oraz wizyty Akademii Dowodzenia

Bundeswehry w SEA.

Omowienie najblizszej konferencji SEA (16.04.2018). Proponowane tematy

konferenciji:

a) Stan cyberbezpieczenstwa w Polsce.

b) Stosunki transatlantyckie w kontekscie zmian w administracji USA.
. Wspolpraca SEA z partnerami zewngtrznymi — ref. A. Wierzejski.
. Komitet Przemystowy SEA — ref. gen. L. Komornicki.

Sprawy wniesione.

Protokol z posiedzenia Prezydium SEA
21 marca 2018 roku

. Przyjecie porzadku spotkania.

Omowienie ostatniej konferencji SEA oraz wizyty Akademii Dowodzenia

Bundeswehry w SEA.

Prezes Goliszewski zwrocit uwage, ze ostatnia konferencja SEA odbita si¢ duzym

zainteresowaniem. W gruncie rzeczy wyksztatcity si¢ dwa poglady: reprezentowany przez

cywilow 1 konstytucjonalistow, ktorzy twierdzili, ze dowodzenie armia przynalezy

premierowi i rzadowi. Druga koncepcja, lansowana gtownie przez gen. Tomaszyckiego.

mowi, ze w gruncie rzeczy to Prezydent jest Naczelnym Dowddca a na czas wojny

mianuje Naczelnego Dowodce 1 to w gruncie rzeczy na Prezydentowi przynalezy

rzadzenie w czasie wojny.

MON poprosito o nagranie z tego spotkania 1 wiceminister Tomasz Szatkowski chciatby

na ten temat z nami porozmawia¢. Odbyto si¢ takze spotkanie z Akademig Dowodzenia

Bundeswehry, na ktorym byt jeden generat i1 kilkunastu putkownikow. Bylo to réwniez
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bardzo ciekawe spotkanie, ktore w gruncie rzeczy odnosito si¢ bardziej do polityki niz
zagadnien militarnych. MowiliSmy m.in. o relacjach polsko-niemieckich i o sytuacji w
Polsce. Gen. Bornemann wspolpracuje z siostrzang organizacja SEA - Deutsche

Atlantische Gesellschaft, ktore dziata w Atlantic Treaty Association.

3. Omowienie najblizszej konferencji SEA (16.04.2018). Proponowane tematy
konferencji:

a) Stan cyberbezpieczenstwa w Polsce.

b) Stosunki transatlantyckie w kontekscie zmian w administracji USA.

Prezes Marek Goliszewski przypomnial, ze na ostatnim prezydium zarysowata si¢ koncepcja
nastepujacych konferencji: stan cyberbezpieczenstwa w Polsce oraz stosunki Europa - USA.

Profesor Pastusiak zaproponowat temat: ,,Prezydent Trump a stosunki transatlantyckie”.

anusz Onyszkiewicz pilotuje kwestie ewentualnego przyjazdu Aleksieja Kudrina do Polski i
konferencji w SEA.

Gen. Leon Komornicki zaproponowat wybranie drugiego tematu konferencji, gdzie kwesti¢

cyberbezpieczenstwa si¢ takze pojawiaja (ingerencja Rosji w wybory).

Andrzej Karkoszka zwrécit uwage, ze jesli udatoby sie w ciagu miesigca zrobi¢ dobra
konferencje nt. cyberbezpieczenstwa z ludzmi, ktérzy moga wypowiedzie¢ si¢ zarowno o
aspekcie wojskowym, jak i cywilnym, spoleczny i gospodarczym, to byloby to bardzo

ciekawe. Jest to jednak temat bardzo ciezki 1 trudny.

Antoni Wierzejski zaproponowat, Zze moze podjac si¢ zorganizowania konferencji na temat
cyberbezpieczenstwa, ktora powinna skupi¢ si¢ na elemencie powigzania kwestii
cyberbezpieczenstwa z opracjami informacyjnymi. Wierzejski zasugerowat kilku ekspertow

od tego tematu.

Stanistaw Ciosek zwrocil uwage na uwzglednienie szerszego aspektu problemu

manipulowania informacja (media spotecznosciowe, sztuczna inteligencja).
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W wyniku dyskusji, Prezes Goliszewski powierzyt zadanie zorganizowania konferencji na

temat cyberbezpieczenstwa Antoniemu Wierzejskiemu.

4. Wspotpraca SEA z partnerami zewnetrznymi — ref. A. Wierzejski.

SEA nawigzato wspotprace z Kotem Mtodych Dyplomatéw dzialajacym przy Instytucie
Europeistyki na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych

Uniwersytetu Warszawskiego. Kolo Mtodych Dyplomatow organizuje III edycje
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej “Uniwersyteckie Dni Dyplomacji”, ktorej temat
przewodni brzmi: ,,Bezpieczenstwo migdzynarodowe - wspotczesne problemy i wyzwania”.
Konferencja odbgdzie si¢ w dniach 12-13 kwietnia 2018 r. na Kampusie Glownym

Uniwersytetu Warszawskiego. SEA objeto patronat nad tym wydarzeniem.

Drugg inicjatywa, w ramach ktorej SEA nawigzalo wspolprace z partnerem zewngtrznym,
jest projekt Fundacji im. Kazimierza Putaskiego - Globalny Lider.PL Kongres Polskich
Ekspertow Miedzynarodowych (KPEM). Zostanie wystosowane zaproszenie do cztonkow

SEA na t¢ konferencjg.

5. Komitet Przemystowy SEA — ref. gen. L. Komornicki.

Cztonkowie Komitetu Przemystowego wyrazaja oczekiwania wobec nas, ze bedziemy mogli
im pomoc, uwzgledniajac indywidualng specyfike kazdego z nich, ale tez w sprawach, ktore
dotycza szerszej rzeszy przedsigbiorcow, jak np. kwestia ustawy o organizowaniu zadah na
rzecz obronnosci panstwa, ktoére przygotowalo Ministerstwo Obrony Narodowej. Projekt

ustawy jest grozny nie tylko dla przedsigbiorstw prywatnych, ale takze firm panstwowych.

Chcielibysmy takze organizowac ciekawe spotkania z osobami, ktore reprezentuja rozne
obszary gospodarcze, w tym przemyst obronny. Dzi$, w ramach Komitetu Przemystowego,
mieli$my spotkanie z doradcg emira Kuwejtu — gen. Khorsheed’em 1 niektére firmy z tego
skorzystaty, gdyz na jutro zapowiedziane sg dwa spotkania czlonkow Komitetu

Przemystowego SEA.

6. Sprawy wniesione.
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Prof. Bogustaw Smolski zwrocit uwage, ze w gronie Akademii Euro-Atlantyckiej (A E-A) sa
cieckawe osoby. Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem elementow aktywujacych
uczestnikow A E-A. Prezes Goliszewski zasugerowal, aby uczestnicy A E-A sami

zorganizowali jaka$ konferencje.

Gen. Komornicki zwréocil uwage na brak wsparcia dla weteranéw w Polsce oraz konieczno$¢

rozwigzania tego problemu przez Polske w sposob systemowy.

Na tym spotkanie si¢ zakonczyto.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
7 maja 2018 roku, godz. 16

1. Przyjecie porzadku spotkania.

2. Omowienie najblizszej konferencji SEA (18.06.2018). Roboczy temat

konferenciji:

a) Prezydent Trump a Europa — ref. Janusz Onyszkiewicz.

3. Aktywizacja Komitetu Przemystowego SEA — ref. gen. L. Komornicki.

4. Druga edycja Akademii Euro-Atlantyckiej — ref. Kryspin Radzio

5. Omowienie ostatniej konferencji ,Jak przygotowac Polske do zewngtrznej
ingerencji w wybory? Stan polskiego cyberbezpieczenstwa” oraz sprawy biezace

SEA - ref. A. Wierzejski.

6. Sprawy wniesione.
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Protokol posiedzenia Prezydium SEA
7 maja 2018 roku, godz. 16

1. Przyjecie porzadku spotkania.
Porzadek posiedzenia zostatl przyjety bez zmian.

2. Omowienie najblizszej konferencji SEA (18.06.2018). Roboczy temat konferencji:

a) Prezydent Trump a Europa — ref. Janusz Onyszkiewicz.

Janusz Onyszkiewicz zaproponowal, aby na najblizszej konferencji SEA skupi¢ si¢ na
polityce zagranicznej Donalda Trumpa. Poprosit Longina Pastusiaka o wlaczenie si¢ w

przygotowania do debaty oraz aktywny udzial. Profesor Pastusiak zgodzit sie.

Janusz Onyszkiewicz zwrocil poruszyl temat zaproszenia Aleksieja Kudrina do SEA. Sprawia

na razie zostala zawieszona.

3. Aktywizacja Komitetu Przemystowego SEA — ref. gen. L. Komornicki.

General Komornicki strescit dotychczasowe dziatania Komitetu Przemystowego oraz
zapowiedzial dziatania, ktore beda mialy na celu jego aktywizacje. zapowiedzial, ze
powstanie wewngtrzny regulamin Komitetu Przemyslowego, ktory zostanie opracowany
przez kancelarie Ptonka Ozga Radcy Prawni, ktora to kancelaria obstuguje SEA. Konieczne
jest zdynamizowanie KP, aby nie tylko skupiat si¢ on na spotkaniach z przedstawicielami
cztonkow wspierajagcych SEA (prezesi polskich firm zbrojeniowych - zarowno panstwowych,
jak 1 prywatnych). Do niedawna stalym elementem tych spotkan byla potrzeba
usankcjonowania relacji miedzy biznesem a MON. Funkcjonowato zarzadzenie MON -
decyzja 125, ktéra paralizowata relacje 1 byla postrzegana jako element walki z korupcja.
Nigdzie na $wiecie tak mocnych obostrzen nie ma. Kwestia decyzji 125 wygasta z chwilg
przejScia firm zbrojeniowych pod parasol MON. Konsekwencja tego stala si¢ czesto
dyskryminacja podmiotow prywatnych wobec podmiotéw panstwowych.

Angelika Jarostawska, nowa cztonkini SEA, opowiedziata o dziatalnosci programu Polska 3.0
zZwracajgc uwage na pragmatyczny wymiar wspotpracy w ramach tzw. mi¢dzymorza.

Inicjatywa Troéjmorza, obejmujaca kraje battyckie, kraje Europy Srodkowej i Potudniowej ma
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pozwoli¢ na wyzwolenie ich potencjatu. Inicjatywa, obejmujaca 13 krajow, to Szansa na

rozbudowe infrastruktury na osi pdinoc-potudnie w tej czesci Europy.

4. Druga edycja Akademii Euro-Atlantyckiej — ref. Piotr Boczkowski

Piotr Boczkowski z Sekcji Akademickiej SEA, omowit temat Akademii Euro-Atlantyckiej (A
E-A), tj. liczbe o0sob ,ktora zakwalifikowata si¢ do drugiej edycji z naciskiem ,ze jest w tej
grupie zdecydowanie wigksza ilo$¢ osdb bedaca studentami, ktore rozpoczely przewodd
doktorski.

W ramach A E-A planowane jest rozszerzenie tematyki zwigzanej z gospodarka/ekonomia, co
ma to zwigzek z Projektem Polska 3.0 , a takze tematyka stuzb specjalnych (planowane
spotkanie z Markiem Opiola, przewodniczacym Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,

cztonkiem Komisji Obrony Narodowe;.)

5. Omowienie ostatniej konferencji ,,Jak przygotowac Polsk¢ do zewngtrznej ingerencji w

wybory? Stan polskiego cyberbezpieczenstwa” oraz sprawy biezace SEA - ref. A. Wierzejski.

Antoni Wierzejski zwrocit uwage, ze konferencja spotkata si¢ ze sporym zainteresowaniem.
Jednym z jej celow bylo podniesienie §wiadomos$ci spoteczenstwa na temat mozliwos$ci
zwigzanych z wptywaniem na proces wyborczy w Polsce, tak jak miato to miejsce w innych
krajach. Innym celem debaty bylo podkreslenie powigzania kwestii twardego
cyberbezpieczenstwa z wojng dezinformacyjng prowadzong w Internecie. Wnioski z
konferencji dla Polski, to m.in. konieczno§¢ budowania i umacniania §wiadomosci polskiego
spoteczefnstwa, wzmacnianie zdolnosci spoteczenstwa w kwestii pozyskiwania 1 analizowania
informacji, wigksze zaangazowanie podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
szkolenia dla dziennikarzy, samorzadowcow 1 politykéw. W Czechach np. wprowadzono
model, w ktorym to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zajmuje si¢ identyfikacja zagrozen
wynikajacych z dezinformacji 1 propagandy. W Polsce te sprawy weszly w kompetencje
MON. Innym wnioskiem z konferencji jest, ze bez osrodka koordynujacego komunikacje
strategiczng oraz analizowanie §rodowiska informacyjnego panstwo nie ma mozliwosci petnej
oceny sytuacji/zagrozenia. Bardzo czesto brakuje bowiem zaprzeczenia wobec falszywych
informacji ze strony Polski. Nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik nie

znajduje zaprzeczenia dla fatszywych informacji lub narracji zewngtrznych.

Ta tematyka bedzie dalej monitorowana przez SEA.

Na tym spotkanie si¢ zakonczylo.
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Zalgcznik nr 2

STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 19 czerwca (poniedzia}ek) 2017r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA
(Patac Lubomirskich), przy pl. Zelaznej Bran?y 10 w Warszawie na narade pt.
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 20 pazdziernika (pigtek) 2017r. w godz. 16.00 - 19:00 do siedziby SEA

(Patac Lubomirskich), przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na narade pt.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego
Polski —2 CZESC

- Nowa strategia obrony - czy potrzebna?
- Program techmcznej modernizacji sif zbro;nych sukces czy p orazka?

- Obecne wyposazenie polskiej armii - gwarancja czy je
- Konsolidacja polskiego przemystu olyonn 0 - faki

- Polski przemyst obronny (PPO) - an“pe ent na europej
uzbrojenia? F ? = ‘h.
- Zarzadzanie PPO - efektywne czy pozorne? =

- Firmy prywatne - czy na marginesie za wanBMO‘
m gwqrachje rﬁlizacji strateg‘ii :z Z sify zb roin

Dyskusje_czlonkéw SEA, ktéra poprowadzi gen. Leon s Jornich. bagi-ca. szefa

Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, przewodnicza ;’ Koritetu Przemy fowego
_l_.u_ ’, ot 4 y
SEA, rozpoczn ﬁ‘/ ( 11

; L5\

- gen broni Marek Tomaszycki - abs ."j‘ ‘ﬁ 11&" (o Carlisle:B A
USA, dowddca Polskiego Kontynge u Wojsko ~ " a yin
Rodzajow Sit Zbrojnych :4*’ :%k-n'-.' Nacze ! jych w20; B e

- gen.prof Bogustaw Smolski - profesor nau fec mcznyc gene rygady =

- prof. dr.hab. Tomasz Siemiatkowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
nadzwyczajny SGH, byly przewodniczacy rady nadzorczej PGZ.

- prof. nadzw . dr hab. Pawet Soroka - politolog, dziennikarz, koordynator PLP.

Konferencja transmitowana bedzie Online

przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
prezes SEA

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odesta¢ wypelniony formularz zgloszeniowy pod “7 zarzad @sea.org pl do dn. 19.10.2017 r.

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie 7 Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, = www.sea.ong pl
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 13 grudnia (Sroda) 2017 roku, o godz. 14.00 do BCC (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.

»STRATEGIA CZY PLAN KREMLA”?

Jaka jest i jaka powinna by¢
polska polityka wobec wschodnich sgsiadow?

Jakie sq cele rosyjskiej polityki wobec Polski?

Czy rosyjska polityka to polityka neopmperialna?

Jakim krajem jest dzisiejsza Rosja i czy mamy w niej partneréw do rzeczywistego
dialogu?

Czy nasze relacje z Ukraing usprawiedliwiajq ocene D. Tuska ktory napisaf ,,Alarm!
Ostry spor z Ukraing (...) - strategia czy plan Kremla”?

Czy mamy ,spisaé Biatorus na straty” czy podjqé jakies dziatania?

o B ==

Wprowadzeniem do dyskusji, ktorg poprowadzi Janusz Onyszkiewicz bed3 wystapienia:
prof. Adama D. Rotfelda (b. Ministra Spraw Zagranicznych),

dr. Pawfa Kowala (b. Vice Ministra Spraw Zagranicznych, b. eurodeputowanego)

i Waclawa Radziwinowicza (b. korespondenta Gazety Wyborczej w Moskwie)

-

=

Zapraszamy! /
i o
¥ AV, AL
Marek|Goliszewski / /Jahusz Onyszkiewicz —\.
prdzes SEA _przewodhiczacy Rady Wykonawczej SEA

b. minister obrony narodowej
Liczba miejsc ograniczona, o miejscach decyduje kolejnosc zgtoszen mailowych.

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie >4 Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, ® & +48 22 582 61 99 “0 zarzad@sea.org.pl B www.sea.org pl
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 28 lutego (Sroda) 2018 r. w godz. 14.00 - 17:00 do siedziby SEA (Palac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat

Kto powinien kierowa¢ obrong panstwa i Silami
Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny?

Celem debaty jest przedstawienie, by¢ moze roznych, punktow widzenia na poruszane tematy i tym
samym wlaczenie si¢ w debate nad przyszlym ksztaltem systemu dowodzenia Silami Zbrojnymi i
kierowania pafnstwem w czasie wojny.
Swéj punkt widzenia przedstawia:

» gen. dr Marek Tomaszycki - b. Dowddca Operacyjny Rodzajéw Sit Zbrojnych

» prof. gen. Bogustaw Pacek - b. Komendant Akademii Obrony Narodowej

» prof. Ryszard Piotrowski - konstytucjonalista, Uniwersytet Warszawski

» gen. dr Mirostaw Rézanski - b. Dowddca Generalny Rodzaju Sit Zbrojnych

Panel poprowadzi Janusz Onyszkiewicz - przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA, b. minister obrony
narodowe;j.

Pragniemy w debacie odnies¢ si¢ m.in. do takich istotnych pytan jak:

Jaka winna by¢ rola w czasie wojny Prezydenta, Rzqdu, Naczelnego Dowddcy?

Czy obecnie obowiqzujgca Konstytucja i regulacje prawne dajq jasng odpowied: na to pytanie?

Jak powinien wyglgdac system dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju, a jak w czasie wojny?
Czy Wojska Obrony Terytorialnej winny dalej podlegac bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej?

v v v w

Konferencja transmitowana bedzie online.

Q\ ”L‘M ’ ”46\ WM“_l\'

Janusz Onyszkiewicz
przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowe;j

Marek Goliszewski
prezes SEA

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odesla¢ wypeliony formularz zgloszeniowy pod “® zarzad @sea.org.pl do dn. 27.02.2018 r.
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie I Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, & www.sea.org.pl
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 16 kwietnia (poniedzialek) 2018 r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Palac Lubomirskich)
przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat
Jak przygotowacé Polske do zewnetrznej ingerencji w
wybory? Stan polskiego cyberbezpieczenstwa

Celem debaty jest przedstawienie punktow widzenia na operacje informacyjne prowadzone w polskiej
przestrzeni informacyjnej oraz ich mozliwy wplyw na polskie spoleczenstwo oraz elity polityczne.

Omowimy takze obecny stan polskiego cyberbezpieczenstwa.

Swoj punkt widzenia przedstawia:
» Kamil Basaj - Kierownik Projektu INFOOPS w Fundacji Bezpieczna Cyberprzestrzen
» dr Adam Lelonek - Prezes Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji
» Piotr Niemczyk - b. Dyrektor Biura Analiz i Informacji i Zastgpca Dyrektora Zarzadu Wywiadu
uoP
» dr Kazimierz Wéycicki - Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego
Moderacja: Antoni Wierzejski - dyrektor Biura Zarzadu SEA.
Pragniemy w debacie odnies¢ si¢ m.in. do ponizszych zagadnien:
» Ingerencja Rosji w wybory w USA, Francji i Niemczech — wnioski dla Polski.
» Jakie dzialania krétko i dlugoterminowe nalezy podjqé w zakresie przeciwdziatania zewnetrznej dezinformacji oraz
propagandzie?
» Jak powinien wyglgdac system koordynacji polskiego cyberbezpieczenstwa?
» Jaka powinna by¢ rola MON w tym procesie?

»  Zagrozenia wynikajqce z rosngcej roli Internetu oraz mediow spotecznosciowych w ksztattowaniu $wiatopoglgdu
Polakéw.

Konferencja transmitowana bedzie online.

k

Marek Goliszewski Janusz Onyszkiewicz
prezes SEA przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Liczba miejsc ograniczona. W celu rejestracji prosimy odesta¢ wypelniony formularz zgloszeniowy pod “f zarzad@sea.org.pl do 13.04.2018 .
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie -1 Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa, @ www.sea.org.pl
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Zalgcznik nr 3

1) OCENA STANU REALIZACJI PLANU MODERNIZACJI TECHNICZNEJ
NA LATA 2013-2022. SUKCES CZY PORAZKA?

(...) Rok 2017 to piaty rok realizacji tego programu wieloletniego i potowa jego horyzontu
czasowego co uprawnia do dokonania oceny jego realizacji. Ocena tego procesu jest bardzo
trudna, bo przyjecie jakichkolwiek wskaznikow (miernikéw) ilosciowych czy wartosciowych
zawsze bedzie dyskusyjne (...)

Ocena stanu realizacji zasadniczych programow modernizacyjnych SZ RP.

(stan na sierpien 2017 r.)

W celu realizacji postanowien ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w Ministerstwie
Obrony Narodowej opracowano ,,Program Rozwoju Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2013-2022”, ktorego horyzont planistyczny dostosowany byt do dziesigcioletniego
cyklu planowania obronnego NATO. Jednym z planéw pochodnych do tego programu jest
,Plan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2013—
2022” (PMT 2013-2022). Stanowi on z kolei podstawe do opracowywania Planu
Modernizacji Technicznej SZ RP w edycjach dwuletnich (obecnie 2016-2017) i pozwala na
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwienia W resorcie obrony narodowej. Zgodnie z
tym cyklem planistycznym w MON juz w 2016 r. powinien by¢ opracowany nowy ,,Program
Rozwoju (...) na lata 2017-2026”, a w konsekwencji nowy PMT 2017-2026, jednak
prawdopodobnie ze wzgledu na trwajacy na przetomie 2016/2017r. Strategiczny Przeglad
Obronny (SPO) nie opracowano nowego Programu Rozwoju, co spowodowato opdznienia w
opracowaniu planéw pochodnych, a tym samym nie stworzyto podstaw formalnych do

zaciggania zobowigzan poza horyzont 2022.

Zasadnicza czes¢ PMT stanowia wydatki 1 zadania dotyczace wieloletnich programéw
operacyjnych, ktore majg najistotniejsze znaczenie dla procesu modernizacji Sit Zbrojnych RP
1 osiggnigcia okreslonych zdolnosci operacyjnych. W momencie opracowywania ,,Programu
Rozwoju SZ RP na lata 2013-2022,, ustanowionych bylo 14 programéw operacyjnych
obejmujacych:
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System Obrony Powietrznej

Smiglowce wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP

Zintegrowane systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki — C4ISR
Modernizacja Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych st

Zwalczanie zagroief’l na morzu

Rozpoznanie obrazowe i satelitarne

Indywidualne wyposazenie i uzbrojenie zolierza — TYTAN iste!

Modernizacja Wojsk Rakietowych i Artylerii

Symulatory i trenazery

. Samolot szkolno-treningowy AJT

. Samoloty transportowe

. Kolowe Transportery Opancerzone ROSOMAK
. Przeciwpancerne pociski kierowane SPIKE

. Rozpoznanie patrolowe

Ponadto w 2016 r. ustanowiono kolejny (15.) program operacyjny obejmujacy cyberobrong i
narodowa kryptologie. W niniejszym opracowaniu wysitek zostanie skupiony jednak na
ocenie stanu realizacji 14 gldéwnych programoéw operacyjnych obejmujacych wszystkie

glowne programy uzbrojenia.

Rok 2017 to piaty rok realizacji tego programu wieloletniego 1 potowa jego horyzontu
czasowego co uprawnia do dokonania oceny jego realizacji. Ocena tego procesu jest bardzo
trudna, bo przyjecie jakichkolwiek wskaznikow (miernikéw) ilosciowych czy wartosciowych
zawsze bedzie dyskusyjne. W celu zmierzenia tego procesu uzyte zostang wskazniki
okreslajace postgp w danym programie uzbrojenia (pozyskanie sprzgtu wojskowego — SpW).
Ocena catego programu operacyjnego (pozyskanie SpW, szkolenie, struktura organizacyjna,
infrastruktura) wymaga wigkszej ilosci danych czgsto niedostepnych w jawnym kanale
informacyjnym. Pozyskanie SpW obejmuje faze¢ analityczno-koncepcyjng (definiowanie
wymagan, FA-K) i fazg realizacyjna (prowadzenie postgpowania i realizacji umowy oraz
dostaw do uzytkownika). Analiza wyzej wymienionych faz postuzy do oceny stanu realizacji
PMT 2013-2022. Ponizsza analiza zostala oparta na jawnych danych opublikowanych w
Uchwale Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 2014 r. zmieniajagcg uchwale w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw operacyjnych”. Ponadto do oceny
wykorzystano materialy prasowe 1 publicznie dostepne informacje dotyczace stanu
poszczegbdlnych postepowan prowadzonych w MON, w tym informacje przekazywane przez

przedstawicieli MON na posiedzeniach komisji obrony narodowej w Sejmie i Senacie.
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PROGRAMY

System Obrony Powietrznej —celem programu jest osiggniecie zdolnosci operacyjnej w
zakresie zapewnienia ostony obiektow, centrow administracyjno-gospodarczych, wojsk w
rejonach operacyjnego rozwini¢cia i w trakcie potaczonej operacji obronnej, w uktadzie
narodowym 1 sojuszniczym. W ramach programu planuje si¢ pozyska¢: m.in. przeciwlotnicze
1 przeciwrakietowe zestawy rakietowe Sredniego zasiegu WISLA, przeciwlotnicze zestawy
krotkiego zasiggu NAREW, samobiezne przeciwlotnicze zestawy rakietowe POPRAD,
przenos$ne przeciwlotnicze zestawy rakietowe GROM-PIORUN, przeciwlotniczy system
rakietowo artyleryjski krotkiego zasiggu PILICA, zdolna do przerzutu stacja radiolokacyjna
SOLA, zdolna do przerzutu stacja radiolokacyjna BYSTRA. Jest to najwickszy program
modernizacyjny SZ RP 1 cho¢ nie budzi zadnych kontrowersji w zakresie kierunkow 1 zakresu
realizacji, to w latach 2015-2017 w zakresie WISLY istniaty znaczne r6znice zdan polskich,
glownych sit politycznych w ocenie stanu negocjacji z rzadem USA 1 rozwazano nawet
odstgpienie od jego realizacji w formule rzad — rzad (G2G). Program WISLA jest obecnie na
etapie negocjacji w formule umowy mig¢dzyrzadowej z USA (w ramach programu Foreign
Military Sale — FMS) czyli w fazie realizacyjnej — P. Wystano do strony amerykanskiej
formalne zapytanie ofertowe tzw. Letter of Request (LoR) i planuje si¢ realizacj¢ programu w
dwoch etapach uwzgledniajac postgpy strony amerykanskiej w implementacji systemu
dowodzenia i nowego radaru. Planowane podpisanic umowy w 2017 roku jest mato
prawdopodobne ze wzgledu na skalg programu i stopien jego skomplikowania, a takze
koniecznos¢ wynegocjowania i podpisania umowy offsetowej jako warunku niezbgdnego do
podpisania umowy dostawy. Program NAREW ze wzgledu na problemy z programem
WISLA pozostaje nadal na etapie koncepcyjnym i ze wzgledu na planowang implementacj¢
systemu IBCS w systemie WISLA prawdopodobnie wymagal bedzie czeSciowego
powtorzenia fazy analityczno-koncepcyjnej (FA-K). Program POPRAD jest w trakcie
realizacji umowy, ktora zaklada dostawy w latach 2018-2021 r. Podobna sytuacja jest w
programach GROM/PIORUN, PILICA, SOLA, gdzie po podpisaniu umow w latach 2015-
2016 programy sg w czasie realizacji umowy, czyli produkcji i dostaw do jednostek
wojskowych. Nadal trwa realizacja pracy rozwojowej w zakresie opracowania nowoczesnej
stacji radiolokacyjnej BYSTRA.

Podsumowujac realizacje¢ tego programu operacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
znacznego stanu zaawansowania powyzszych programow uzbrojenia to jednak zasadnicze
dwa programy WISLA, a przede wszystkim NAREW znajduja si¢ na takim etapie, Zze nie ma

praktycznie szans na wykorzystanie bojowe tych zestawdéw w perspektywie czasowej 10 lat
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od momentu ustanowienia ,,Programu Rozwoju (...)” co jednoznacznie nalezy uznaé za

porazke.

Smiglowce wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP — celem programu jest osiagniccie
zdolno$ci operacyjnej w zakresie dziatan aeromobilnych i wsparcia bezposredniego wojsk,
zabezpieczenia wykonywania zadan ratowniczych i transportowych oraz skutecznej i
efektywnej realizacji bezposredniej ostony przed okrgtami podwodnymi i nawodnymi. W
ramach programu planowano pozyskanie: $miglowcoéw wielozadaniowo — transportowych,
sSmiglowcoéw poszukiwawczo-ratowniczych CSAR, $miglowcéw zwalczania okretow
podwodnych (ZOP), smigtowcow uderzeniowych — KRUK, $miglowcow do przewozu
pasazeréw VIP. Obecnie z wyzej wymienionego programu zrealizowano jedynie zadanie
pozyskania $miglowcoéw do transportu VIP ktore stuzg w 1BLtr w Warszawa — Okecie.
Program pozyskania 70 szt. (ze wzgledow budzetowych w 2015 r. obnizono do 50 szt.)
smiglowcoéw wielozadaniowych w oparciu w wspdlna platformg, w tym $miglowcow
transportowych, CSAR, SOF i ZOP zostal zamknigty w pazdzierniku 2016 r. poprzez
zakonczenie negocjacji umowy offsetowej z Airbus Helicopters, co prawdopodobnie
pozbawilo SZ RP nadziei na nowe $miglowce do konca tej dekady. Aktualnie prowadzone
jest nowe postepowanie w ramach tzw. pilnej potrzeby operacyjnej na pozyskanie 8 szt.
smiglowcow dla sit specjalnych —SOF 1 4 szt. $Smiglowcoéw do zwalczania okretow
podwodnych — ZOP z funkcja CSAR (plus opcja na kolejne 4 szt.). Planowane podpisanie
umowy to koniec 2017r., ale majac na uwadze konieczno$¢ wynegocjowania i podpisania
umowy offsetowej termin ten jest powaznie zagrozony. Program pozyskania $migtowcoOw
uderzeniowych KRUK znajduje si¢ w fazie A-K, wiec droga do umowy i dostaw wydaje si¢
by¢ odlegta.

Podsumowujac, uniewaznienie postgpowania na pozyskanie 50 szt. $§miglowcow roéznych
typow uniemozliwito rozpoczecie wyposazenia SZ RP w nowe $miglowce juz od 2017 r., a
stan zaawansowania nowych programow wskazuje, ze rOwniez realizacja tego programu nie
umozliwi wyposazenia SZ RP w nowe typy $miglowcow, szczegdlnie uderzeniowych i

transportowych przed rokiem 2022.

Zintegrowane systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki C4I1SR-
celem programu jest osiggniecie zdolnoSci operacyjnej do skutecznego dowodzenia 1
kierowania Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej w catym spektrum realizowanych
misji. Przedmiotowy program zintegruje wszystkie narodowe zautomatyzowane systemy
dowodzenia i kierowania §rodkami walki oraz informatyczne systemy funkcjonalne (kadrowe,

logistyczne, rozpoznania, zarzadzania zasobami obronnymi, kierowania reagowaniem
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kryzysowym, finansowe itd.). Zdolnos$¢ ta ma zabezpieczy¢ potrzeby w zakresie dowodzenia
w operacjach sojuszniczych i narodowych w czasie pokoju, kryzysu i wojny. W ramach
programu sg pozyskiwane m.in.:

Zintegrowane Systemy Dowodzenia i Kierowania Srodkami Walki, integrujace systemy
rozpoznania, razenia ogniowego i logistyki,

Mobilne Modutly Stanowisk Dowodzenia (MMSD),

aparatownie transmisyjne i teleinformatyczne,

wozy dowodzenia i wozy dowddczo-bojowe oraz system monitorowania potozenia wojsk
wlasnych (BMS/BFT) w pododdziatach wyposazonych w KTO ROSOMAK,

taktyczne systemy transmisji danych — standard LINK 16 i LINK 22,

osiggniecie zdolnosci do identyfikacji bojowej swoj — obcy w standardzie Mark XI11A (mod 5)
na wybranych platformach powietrznych, morskich i ladowych.

Program ten obejmuje kilkadziesiat projektow z zakresu C4ISR i znajduje si¢ na ré6znym
etapie zaawansowania. Program napotyka ponadto na wiele probleméw natury wykonawczej,
gdyz jest w wigkszosci realizowany w oparciu o krajowy potencjal przemystowy.
Najwazniejszym w tym programie jest zadanie pozyskania systemu BMS (Battlefield
Management System) ktory znajduje si¢ po wielu latach opdznien, w fazie realizacyjnej, czyli
na etapie postgpowania. Jednak decyzja o powierzeniu tego programu konsorcjum Polskiej
Grupy Zbrojeniowej, podczas gdy co najmniej dwie prywatne firmy dysponowaly duzo
bardziej dojrzalym rozwigzaniem bedzie na pewno miato wpltyw na termin wdrozenia tego
systemu do brygad wyposazonych w KTO Rosomak 1 to rowniez prawdopodobnie nie nastapi
przed koncem tej dekady. Kolejny projekt w tym programie, czyli MMSD po dlugotrwatym
postgpowaniu konkurencyjnym w oparciu o Prawo Zamoéwien Publicznych (PzP) znalazt
si¢ w fazie produkcji 1 dostaw do wojska. Pozostale projekty znajduja si¢ na réznym etapie
fazy A-K, postgpowania przetargowego i produkcji. Jednak oceniajgc stopien osiggnigcia celu
programu, czyli integracje wszystkich narodowych systeméw dowodzenia i kierowania

srodkami walki nalezy wskazac, ze w tym zakresie znajdujemy si¢ na poczatku tej drogi.

Modernizacja Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych— osiagnigcie zdolno$ci operacyjne;j
pododdziatéw 1 oddzialdéw zmechanizowanych do prowadzenia dziatan w zmieniajacym si¢
srodowisku pola walki. Celem programu jest zastgpienie w pierwszej kolejnosci wystuzonych
I wyeksploatowanych wozow bojowych BWP-1 i czolgéow rodziny T-72 nowymi
opancerzonymi wozami bojowymi zbudowanymi w oparciu o uniwersalng modulowag
platforme¢ gasienicowg (UMPG), ktora bedzie rdéwniez baza dla gamy pojazdow
specjalistycznych. Ponadto program uwzglednia pozyskanie czotgow Leopard 2A4 i 2AS5

wraz ze sprzg¢tem towarzyszacym oraz modernizacj¢ posiadanych czolgéw Leopard 2A4. W
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ramach programu uruchomiono poprzez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju dwa projekty
dotyczace opracowania prototypow ciezkiej platformy UMPG —GEPARD i lekkiej platformy
— BORSUK. Jednakze ograniczone mozliwosci badawczo —rozwojowe polskiego przemystu i
instytutow badawczych oraz niestety brak postanowien MON w zakresie wymagan taktyczno-
technicznych (kwestia plywalnosci 1 masy) doprowadzily do podjecia decyzji o odstapieniu
od realizacji projektu GEPARD w tym ksztalcie. Kontynuowana jest realizacja projektu
BORSUK (nastepca BWP) w formule pracy rozwojowej finansowanej glownie
przez NCBIR z cze$ciowym udziatem HSW S.A. jako glownego wykonawcy. Praca pomimo
pewnych postepéw napotyka na kolejne opoOznienia i harmonogram dostaw seryjnych
egzemplarzy do wojska juz wychodzi poza perspektywe planistyczng 2022. Pomimo wstepne;j
negatywnej oceny nalezy wskazac, iz skala potrzeb 1 poziom ambicji narodowych wydaja si¢
uzasadnia¢ kontynuacj¢ tego programu, tym bardziej ze HSW S.A ma mozliwo$é
wykorzystania wiedzy i dos§wiadczenia z implementacji licencyjnego koreanskiego podwozia
K9 w armato-haubicy KRAB. Modernizacja posiadanych czolgéw Leopard 2A4 znajduje si¢
w fazie produkcyjnej i powinna zakonczy¢ si¢ do 2021. Praktycznie catkowicie zrealizowana
jest umowa migdzyrzadowa z RFN na pozyskanie 105 czotgow Leopard 2AS, 14 szt. Leopard
2A4 i sprzetu towarzyszacego. Pomimo pierwotnej krytyki rozwigzanie to okazato si¢ bardzo
skutecznym sposobem na szybki wzrost potencjalu wojsk pancernych przy nakladzie
stosunkowo niskich §rodkéw finansowych. Wobec trudnosci w pozyskaniu nowego czolgu
wydaje si¢ uzasadnione powazne rozwazenie zakupu kolejnej transzy uzywanych czolgow
Leopard z zagranicy, a jako bardzo dyskusyjne wydaje si¢ rozwazanie modernizacji
posiadanych czotgéow rodziny T72. Podsumowujac stan realizacji programu jako sukces
nalezy uzna¢ zakup kolejnych czotgéow Leopard i realizacj¢ modernizacji ich starszych wersji,
natomiast jako porazk¢ nieudang probg opracowania Wozu Wsparcia Bezposredniego
GEPARD sitami krajowego potencjatu przemystowego. Szczegélnie trudny do
zaakceptowania jest fakt, ze az 5 lat trwalo wypracowanie decyzji o braku zasadnosci
opracowywania wozu wsparcia bezposredniego klasy Gepard, zamiast typowego czotgu
sredniego, co byto typowym btedem na etapie definiowania wymagan. Uruchomione projekty
BORSUK i modernizacja Leopardéw dadza realng poprawe potencjatu wojsk pancernych
dopiero po roku 2022.

Zwalczanie zagrozen na morzu— na osiagni¢cie zdolno$ci operacyjnej do zwalczania celow
nawodnych, podwodnych i ladowych oraz zwalczania zagrozenia minowego. Wykonanie
zamierzen modernizacyjnych, ktore zostaly przewidziane w programie operacyjnym, pozwoli
na utrzymanie potencjalu bojowego podsystemoéw razenia okretow nawodnych i podwodnych

oraz podsystemu obrony przeciwminowej. W ramach programu bedg pozyskiwane m.in.:
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okrety podwodne nowego typu (OPNT),

nowoczesne niszczyciele min KORMORAN 11,

okret patrolowy w wersji podstawowej SLAZAK,

okrety obrony wybrzeza MIECZNIK,

okrety patrolowe z funkcja zwalczania min CZAPLA,

okret rozpoznania elektronicznego DELFIN,

okret wsparcia dziatan potagczonych MARLIN,

okret ratowniczy RATOWNIK,

ptywajaca stacja demagnetyzacyjna MAGNETO,

nadbrzezny dywizjon rakietowy Marynarki Wojennej (NDR MW),

rakiety NSM dla NDR MW,

okrety pomocnicze HOLOWNIK.

Realizacja tego drugiego pod wzgledem warto$ci programu operacyjnego jest najmniej
zaawansowana ze wszystkich programéw operacyjnych. Ponad 15 letnia budowa okretu
GAWRON/SLAZAK jest symbolem porazki zaro6wno kolejnych rzadow na poziomie
politycznym, ale rowniez kolejnych zamawiajacych i polskiego przemyshu stoczniowego.
Obecnie program ten jest kontynuowany i istnieje szansa, ze okret ten do konca 2018 r.
wejdzie do stuzby. Najwiekszy projekt tego programu, czyli pozyskanie OPNT znajduje si¢
nadal w fazie A-K i niestety majac na uwadze co najmniej ok. 6 letni cykl budowy oraz czas
niezb¢dny na przeprowadzenie postgpowania i podpisania umowy to realny termin
wprowadzenia okretow podwodnych do stuzby w MW przesuwa si¢ poza kolejny okres
planistyczny PMT czyli poza rok 2026. Dobiega konca budowa nowoczesnego niszczyciela
min KORMORAN II, ktory obecnie przechodzi ostatnie proby morskie i niebawem powinien
jako pierwszy nowy okret zasili¢ Marynarke Wojenna. Uwzgledniajac zdobyte do§wiadczenia
mozna zaktadaé, iz budowa kolejnych dwoch Kormoranéw przewidzianych w umowie
ramowej powinna przebiega¢ sprawnie i bez zaklocen pod warunkiem pilnego podpisania
umowy wykonawczej. Jako sukces pomimo wielu kontrowersji i sporu prawnego z
Wykonawcg nalezy uzna¢ podpisanie w 2017 r. umowy na budowe 6 okretow typu
HOLOWNIK. W fazie produkcji znajduje si¢ rowniez drugi Nadbrzezny Dywizjon
Rakietowy ktory stanowi wazny element podsystemu razenia MW RP. Pozostate projekty
modernizacji MW RP znajduja si¢ w fazie A-K, dlatego réwniez nie ma mozliwosci
wlaczenia ich do shluzby przed rokiem 2022. Realizacja tego programu jak w soczewce
pokazuje wplyw 4 letniego cyklu wyborczego na stan Marynarki Wojennej. Kazdy kolejny
rzad probuje na nowo opracowac wlasna i ,,unikalng” koncepcje modernizacji tego rodzaju sit

zbrojnych.
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Podsumowujac realizacje tego programu nalezy stwierdzi¢, ze bez radykalnych decyzji,
konsekwentnej realizacji planu i konsensusu politycznego co do kierunkow modernizacji MW
RP nie ma realnych szans na wyprowadzenie tego rodzaju sit zbrojnych z zapasci technicznej

w najblizszych 10 latach.

Rozpoznanie obrazowe i satelitarne— na osiggnigcie zdolnos$ci operacyjnej w zakresie
rozpoznania obrazowego z bezzatogowych systeméw powietrznych. Istota programu
operacyjnego w odniesieniu do szczebla taktycznego jest zwigkszenie zdolno$ci systemu
rozpoznania w  zakresie dozorowania obszaréw  zainteresowania, WyKrywania,
identyfikowania, precyzyjnego lokalizowania i $ledzenia celéw oraz oceny skutkow uderzen,
a takze monitorowania obszaréw morskich i strefy tylnej wtasnego ugrupowania. Wdrozenie
programu na tym szczeblu umozliwi m.in. efektywne wykorzystanie nowoczesnych systemow
artyleryjskich pozyskiwanych dla Wojsk Ladowych.W odniesieniu do szczebla operacyjnego
realizacja Programu ma zwigkszy¢ zdolnos$ci rozpoznania na rzecz dziatan glgbokich z
mozliwo$cia natychmiastowych precyzyjnych uderzen. W ramach programu beda
pozyskiwane:

BSP mikro

BSP mini oraz BSP mini pionowego startu (WIZJER, WAZKA),

BSP krotkiego zasiggu oraz BSP pionowego startu krotkiego zasiegu (ORLIK, ALBATROS)
BSP $redniego zasiggu(GRYF)

BSP klasy operacyjnej klasy MALE (ZEFIR).

Program ten pomimo powszechnej zgody co do waznos$ci systeméw bezzalogowych 1 ich
rosnacego znaczenia we wspotczesnych konfliktach zbrojnych nie wszedl w faze realizacyjng.
Wiosng 2017 r. zostato uniewaznione postgpowanie na pozyskanie systemow BSP mikro w
ktorym najkorzystniejsza oferte ztozyla prywatna firma. Postgpowanie zostalo uniewaznione z
uwagi na fakt, Zze cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote jaka MON zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia 1 jednoczesnie MON nie skorzystal z
przystugujacego prawa zwigkszenia tej kwoty, co daloby szans¢ na wyposazenie SZ RP w te
systemy jeszcze w tym roku. Wszczete jeszcze w 2015 r. postgpowanie konkurencyjne na
systemy klasy ORLIK 1 WIZJER w momencie jego finalizacji zostalo w 2016 r.
uniewaznione, w zwigzku ze zmiang uzasadnienia wystgpowania tzw. podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa (tj. koniecznosci skierowania tego zamowienia do podmiotéw nad
ktérymi nadzor sprawuje skarb panstwa), co wyklucza z tego postepowania podmioty

prywatne posiadajace znaczne kompetencje do projektowania i produkcji tych systemow.
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Realizacja programoéw BSP GRYF 1 ZEFIR pomimo ze decyzja o ich uruchomieniu podj¢ta
jeszcze w 2015 r. zostala obecnie wstrzymana 1 nie wiadomo kiedy 1 w jakiej formule
programy te beda realizowane. O ile w przypadku programu ZEFIR to ze wzglgdu na brak w
polskim przemysle kompetencji do budowy tych systeméw, gldwnie w zakresie integracji
uzbrojenia, to w przypadku programu GRYF wykorzystujac wspotprace migdzynarodowa
takie systemy mogtyby by¢ budowane w kraju. Obecnie trwa ponowne postepowanie na
pozyskanie systemow ORLIK jednak jest mato prawdopodobne by zakonczylo si¢ ono
zawarciem umowy jeszcze w tym roku. Natomiast ponowne postgpowanie w ramach projektu

WIZJER znajduje si¢ w planach na ten rok.

Reasumujac program wyposazenia SZ RP w bezzalogowe systemy powietrzne nie ruszyt
jeszcze z miejsca, a czas niezbedny na przeprowadzenie postgpowan, zawarcie umow i
produkcje tych systemoéw, szczegélnie klasy GRYF i ZEFIR nie daje nadziei na ich wdrozenie
do wojsk w perspektywie przed 2022 r.

Indywidualne wyposazenie i uzbrojenie zolnierza TYTAN- realizacja tego programu
zapewni optymalng integracje nowoczesnych elementéw uzbrojenia i wyposazenia zotnierzy,
polaczong z profesjonalnym przygotowaniem i zarzadzaniem dzialaniami bojowymi, co
umozliwi uzyskanie przewagi w przysztych dziataniach bojowych oraz zminimalizowanie
strat we wszystkich rodzajach dziatan bojowych. Program ten jest realizowany od 2014 roku
przez Konsorcjum kilkunastu prywatnych 1 panstwowych firm przemystu obronnego i
instytutow badawczych. Pierwotnie planowano, Zze opracowanie prototypu systemu nastapi w
2017 r. 1 od 2018 rozpoczng si¢ dostawy kilkunastu tysigcy zestawdw. Niestety w 2016 r.
MON dokonat zmian w wymaganiach dotyczacych radiostacji osobistej, ktéora obok
integratora stanowi jadro systemu, co spowodowato, ze termin dostaw przesunigty zostal o 2
lata tj. dopiero od 2020. Wprowadzone zmiany w wymaganiach dla radiostacji osobistej
polegaty na wprowadzeniu wymogu implementacji nowej technologii SCIP (z ang. Secure
Communications Interoperability Protocol). To spowodowato koniecznos$¢ tak glebokiej
ingerencji w konstrukcje dotychczas opracowanej radiostacji, ze nalezalo rozpoczaé
opracowanie praktycznie nowej radiostacji. Niestety, taka decyzja spowodowata koniecznos¢
opdznienia wdrozenia catego systemu, podczas gdy istniata mozliwo$¢ wdrozenia systemu z
pierwotnie opracowang radiostacjg i innymi komponentami jako tzw. wersji pierwszej celem
zbierania doswiadczen 1 doskonalenia systemu.

Podsumowujac postep w realizacji tego programu nalezy podkresli¢, Zze system ten moze by¢
wdrazany do eksploatacji od 2020 roku. Uwzgledniajac skale potrzeb, nalezy stwierdzi¢, iz

zmiany w zakresie radiostacji przekreslity jednoznacznie zakonczenie procesu przed 2022.
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Modernizacja Wojsk Rakietowych i Artylerii— program polega na pozyskiwaniu sprzetu
artyleryjskiego 1 rakietowego zapewniajgcego wsparcie ogniowe pododdzialow i1 oddzialow
ogo6lnowojskowych. W ramach programu pozyskiwane sg m.in.:

moduty dywizjonowych 155 mm armato-haubic REGINA (KRAB),

moduty dywizjonowych wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych HOMAR,

moduty ogniowych 120 mm mozdzierzy samobieznych KTO-M120 RAK,

radiolokacyjne zestawy rozpoznania artyleryjskiego LIWIEC,

Zautomatyzowany Zestaw Kierowania Ogniem ,, TOPAZ” dla modutu ogniowego WR-40
LANGUSTA.

Realizacja tego programu ma decydujacy wptyw na zdolnos$ci systemu razenia SZ RP.
Program ten wydaje si¢ by¢ najbardziej zaawansowanym ze wszystkich realizowanych
programow operacyjnych. Jako zrealizowane nalezy uzna¢ dostawy zautomatyzowanych
systemow TOPAZ dla dywizjonéow WR-40 LANGUSTA i radiolokacyjne zestawy
rozpoznania artyleryjskiego LIWIEC. W fazie produkcji i dostaw znajduja si¢ natomiast
programy REGINA (KRAB) i RAK. W kwietniu 2016 roku podpisano umowe na dostawe 8
kompanijnych moduléw ogniowych (kmo) mozdzierzy samobieznych RAK, a juz w czerwcu
br. wyposazono 17WBZ w pierwsze elementy modutu. Kolejne dostawy zaplanowano na lata
2018-2019. Niemniej jednak nadal kilka elementéw tego systemu m.in. artyleryjskie wozy
rozpoznawcze (AWR) 1 artyleryjskie wozy amunicyjne (AWA) jest na etapie badan
kwalifikacyjnych 1 beda wdrazane ze sporym opoznieniem do jednostek wojskowych,
ograniczajac w tym czasie zdolno$¢ kmo RAK do realizacji zadan wsparcia ogniowego.
Roéwniez w 2017 zakonczg si¢ dostawy pierwszego dywizjonowego modutu ogniowego (dmo)
REGINA obejmujacego 24 armatohaubice KRAB wraz z wozami dowodzenia, rozpoznania i
wsparcia logistycznego. W koncu 2016r. podpisano umowe na dostawe do 2022 kolejnych
trzech dmo 1 jednego po tym terminie. Po ktopotach z podwoziami rodzimej produke;ji udato
si¢ z sukcesem implementowac licencyjne podwozie koreanskie K9, co wraz z niezbednym
transferem technologii od licencjodawcy buduje potencjat produkcyjny w polskim przemysle

obronnym.

Najbardziej oczekiwanym w kontek$cie zdolnosci do wykonywania uderzen glebokich jest
pozyskanie 3 dywizjonowych modutow wyrzutni rakietowych HOMAR. Od marca 2015 r.
trwaja negocjacje z Konsorcjum, ktérego liderem jest obecnie PGZ S.A (do 2016 r. liderem
byta HSW S.A.) w wyniku ktérych powinna by¢ zawarta umowa, jednak ze wzgledu na
stopien skomplikowania systemu i1 oczekiwany transfer technologii zawarcie tej umowy w

tym roku bedzie trudne, cho¢ determinacja MON w tym zakresie wydaje si¢ by¢ duza. Gdyby
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10.

zawarcie tej umowy jednak nastgpito do konca 2017 r. to pierwsze dostawy i tak nie nastgpig

szybciej niz w ciggu 3 lat od jej podpisania.

Reasumujac, program modernizacji Wojsk Rakietowych 1 Artylerii jest najbardziej
Zzaawansowanym programem realnie zwigkszajacym zdolno$¢ do razenia Wojsk Ladowych i

stopien jego realizacji pomimo wielu wczesniejszych perturbacji nalezy oceni¢ pozytywnie.

Symulatory i trenazery— celem programu jest poprawa efektywnosci i profesjonalizacja
systemu szkolenia. W ramach programu operacyjnego zostang pozyskane m.in.: symulatory
taktyczne pola walki, symulatory i trenazery strzelan, symulatory misji samolotow i
$Smiglowcoéw oraz szkolenia personelu technicznego, symulatory 1 trenazery skazen
promieniotworczych, chemicznych 1 biologicznych, trenazery inzynieryjnego systemu
minowania, mostow towarzyszacych i maszyn inzynieryjnych, symulatory do szkolenia
sanitarnego, trenazery do nauki jazdy, symulatory i trenazery skokow spadochronowych.

Program obejmuje ponad 80 r6znego rodzaju projektow. Stopien ich realizacji jest bardzo
zréznicowany. Pozyskano juz wigkszo$¢ symulatoréw z obszaru lotnictwa m.in. symulatory
samolotow MIG-29,C-295 i $migtowcoéw SW-4, w trakcie realizacji umoéw i dostaw sg
symulatory SNIEZNIK, Laserowy system taktycznego odwzorowania pola walki i strzelan
wojsk specjalnych i Urzadzenie do nauki i kontroli celowania TCW CYKLOP-5S. Z kolei w
fazie postepowania przetargowego znajduja si¢ wazne systemy symulacyjne dla Wojsk
Ladowych takie jak: kompleksowy system symulacji pola walki do szkolenia batalionu;
zestaw laserowych symulatorow strzelan do uzbrojenia i sprzetu wojskowego znajdujacego
si¢ na wyposazeniu Wojsk Pancernych 1 Zmechanizowanych; symulator taktyczny
wspoélczesnego pola walki dla wojsk pancernych i zmechanizowanych. Program ten jest
realizowany dos$¢ konsekwentnie 1 w wielu obszarach pozyskany sprzet podniost jako$S¢ 1

efektywnos¢ szkolenia.

Samolot szkolno-treningowy AJT— celem programu jest przebudowa istniejacego systemu
szkolenia lotniczego oraz uzupetnienie stanu techniki lotniczej o systemy i sprzet pozwalajacy
na realizacj¢ szkolenia zapewniajagcego wilasciwe przygotowanie personelu latajgcego do
wykonywania zadan na potrzeby Sit Zbrojnych. Program obejmuje pozyskanie 8§ samolotow
M-346 wraz z pakietem szkoleniowym i logistycznym. Umowa podpisana zostata w 2014 r. w
ramach postgpowania konkurencyjnego i pierwotny plan przewidywat dostawe pierwszych 2
samolotow juz w 2016 r. 1 kolejnych 6 w roku 2017. Niestety w wyniku problemow
technicznych wtoski wykonawca nie wywigzal si¢ z umowy i obecnie do konca listopada

2017r. planowana jest dostawa wszystkich 8 samolotow wraz z niezbednym sprzgtem
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11.

12.

towarzyszacym. Gdyby nie to roczne opoOznienie to realizacja tego programu moglaby by¢
dobrym przyktadem, ze mozna szybko i1 sprawnie pozyska¢ w oparciu o przepisy ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych w  trybie konkurencyjnym skomplikowany system
szkoleniowy.

Samoloty transportowe— program operacyjny na osiggniecie zdolno$ci operacyjnej w
zakresie uzupelnienia potencjatu transportowego Sil Powietrznych oraz osiggnigcie
narodowych zdolno$ci do szkolenia podstawowego, zaawansowanego oraz taktycznego
personelu latajacego na samolotach transportowych. W ramach programu zostaty do 2013
roku pozyskane wszystkie zamowione Samoloty transportowe C-295M oraz samoloty
transportowe M-28. Jest to jedyny program operacyjny zrealizowany obecnie w catosci.
Kolowe Transportery Opancerzone ROSOMAK- realizacja programu to kontynuacja
wyposazania brygad zmotoryzowanych w nowoczesne wozy KTO ROSOMAK, ktére
stanowi¢ begda wyposazenie elementdéw bojowych modutu oraz bazg (platformg) do
zabudowania wersji specjalistycznych na potrzeby dowodzenia, rozpoznania, zabezpieczenia
logistycznego, medycznego oraz wsparcia bojowego. W ramach tego programu pozyskiwane
sg kolejne KTO z przeznaczeniem pod zabudowe opracowywang w polskim przemysle wieza
bezzatogowa zintegrowang z PPK SPIKE i wiele wersji specjalistycznych takich jak: woz
rozpoznania technicznego WRT, woz pomocy technicznej WPT, wozy rozpoznawcze R1/R2,
woz rozpoznania skazen KTO RSK, woéz dowodzenia KTO WD, wozy dowodzenia
LOWCZA/REGA 1 inne. Kluczowym elementem tego programu jest opracowywany od 2013
r. w drodze pracy rozwojowej zdalnie sterowany system wiezowy (ZSSW) zintegrowany z
PPK SPIKE. Obecnie harmonogram tego projektu przewiduje przeprowadzenie badan
kwalifikacyjnych do konca 2018 r. i rozpoczgcie dostaw od 2019 r. Najbardziej
zaawansowane z tych projektow jest program KTO WRT, ktory jest juz w fazie produkeji i
dostaw. Na nieco wczes$niejszym etapie jest program KTO WPT ktérych dostawy powinny
rozpocza¢ si¢ od 2018 r. Stan zaawansowania projektow KTO R1/R2 wskazuje, ze dostawy
beda mogtly by¢ realizowane najwczesniej od 2020r. w przypadku KTO z wieza Hitfist 30, 1
po 2022 w przypadku KTO z ZSSW. Podobna perspektywa dotyczy KTO RSK gdzie trwaja
negocjacje umowy na realizacje pracy rozwojowej, a planowane zakupy to lata po 2020.
Pozostate projekty KTO WD, LOWCZA/REGA i inne nadal znajduja si¢ w fazie A-K. Nadal
nie podpisano umowy na doposazenie KTO z wiezg Hitfist 30 w ppk SPIKE, co znacznie
zwigkszyloby zdolno$¢ razenia sil pancernych przeciwnika.

Reasumujac realizacje calego programu operacyjnego nalezy oceni¢, ze wdrozenie KTO z
wieza Hitfist 30 przebiegalo relatywnie sprawnie, natomiast opracowanie wersji

specjalistycznych KTO trwa zdecydowanie zbyt dtugo, szczegoélnie, ze od wdrozenia KTO
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13.

14.

mija juz 15 lat, czyli potowa cyklu zycia transportera, ciggle nie posiadamy wielu wersji

specjalistycznych.

Przeciwpancerne pociski kierowane SPIKE- celem programu jest pozyskanie zestawow
PPK co zapewni osiagniecie zdolnosci operacyjnej w zakresie razenia srodkdw pancernych i
opancerzonych przeciwnika poza zasi¢giem jego zasadniczych $rodkdéw przeciwpancernych.
Na podstawie zawartej w 2003 r. dostarczono do SZ RP ponad 2 tysigce pociskow PPK
SPIKE wraz wyrzutniami 1 urzadzeniami szkolno-treningowymi. Wraz z produkcjg w Polsce
tych pociskow nastepowat transfer technologii do firmy MESKO i obecnie zaktad ten posiada
zdolno$¢ do ich produkcji, jednak niektére komponenty nadal sg produkowane poza
granicami kraju. W 2015 r. podpisano kolejng umowg na dostawe 1000 szt. pociskow SPIKE-
LR z harmonogramem dostaw w latach 2018-2021. Program ten jest kolejnym projektem,
ktérego realizacja przebiega bez wigkszych zastrzezen. Jedyna uwaga jaka mozna mie¢ do
jego realizacji jest osiggniety poziom transferu technologii, ktory nadal nie daje
samodzielnosci w produkeji tych rakiet.

Rozpoznanie patrolowe— program obejmuje pozyskanie nowego uzbrojenia i systemow oraz
ich integracje umozliwiajaca kompleksowe i skoordynowane podejscie do budowy zdolnosci
pododdziatéw rozpoznawczych w zakresie prowadzenia rozpoznania w bezposredniej
stycznos$ci w ugrupowaniu przeciwnika. W ramach programu beda pozyskiwane m.in.:

lekkie opancerzone transportery rozpoznawcze — KLESZCZ,

pojazdy rozpoznawcze dla pododdziatéw dalekiego rozpoznania — ZMIJA,

mobilne bezzatogowe pojazdy rozpoznawcze — TARANTULA,

informatyczny system zbierania, analizy i1 dystrybucji informacji od wszystkich elementow
ISTAR (rozpoznania patrolowego, dalekiego, elektronicznego, obrazowego i osobowego) —
SOWA,

zautomatyzowany system zbierania, gromadzenia, przetwarzania 1 dystrybucji wiadomosci
rozpoznawczych otrzymywanych od elementdéw dalekiego rozpoznania — PAJAK

Program ten jako ustanowiony stosunkowo pdzno znajduje si¢ w poczatkowej fazie realizacji
1 zaden z jego projektow nie znajduje si¢ fazie produkcji i dostaw. Opracowanie transportera
rozpoznawczego KLESZCZ realizowane jest ramach NCBIiR w firmie AMZ Kutno. Projekt
posiada juz 2 letnie opdznienie i nalezy si¢ spodziewal, ze obecnie planowany termin
wykonania 2 prototypow w 2020 r. nie jest ostatecznym. Na etapie postgpowania
przetargowego znajduje si¢ program ZMIJA, a dostawy tych pojazdéw planowane sg na lata
2020-2022, (umowa na dostawy prawdopodobnie zostanie podpisana w czasie wrzesniowego
MSPO w Kielcach). Niepowodzeniem zakonczyta si¢ realizacja umowy na dostawy

mobilnych zestawow bezzatogowych TARANTULA. Pomimo podpisania w 2016 r. umowy
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wykonawca nie byl w stanie dostarczy¢ robotéw spetniajacych wszystkie wymagania SZ RP i
MON musial odstapi¢ od umowy. Kolejne programy SOWA i1 PAJAK nadal znajdujg si¢ w

fazie A-K, wiec nie nalezy si¢ spodziewac dostaw tych systemow przed 2022 r.

Oprocz sprzetu wojskowego (SpW) pozyskiwanego w ramach 14 programow operacyjnych w
celu zwigkszenia i uzupeknienie zdolnosci operacyjnych SZ RP zakupiono m.in. nastepujacy
SpW:

— pociski rakietowe dla F-16 tj. AGM-158A/B (JASSM, JASSM-ER), AIM-9X, AIM-120C

oraz bomby kierowane i niekierowane,

— samochody cigzarowo-terenowe wysokiej mobilnosci JELCZ,

— 2 nieduze samoloty do przewozu najwazniejszych osoéb w panstwie,

— bron i wyposazenie osobiste dla nowotworzonych WOT.

Ponadto podpisano umowe na dostawy 3 samolotéw $redniej wielkosci z dostawa jednego
uzywanego jeszcze w 2017 r. 1 dwoéch nowych w 2020 r. Pomimo sporych kontrowers;ji
towarzyszacych podpisaniu tej umowy po udzieleniu zamowienia z wolnej reki firmie Boeing

umowa ta pozostaje wazna i b¢dzie realizowana.

Plan Modernizacji Technicznej na lata 2013-2022 byt pierwszym tak kompleksowo
opracowanym planem, ktérego wydatki pierwotnie zaplanowane wynosity ponad 130 mld. zt,
w tym ponad 90 mld. zt na zadania uj¢te w Programach Operacyjnych. Praktyka realizacji
tego planu mocno zweryfikowata jego pierwotne zatozenia. Kolejne zawierane umowy i
zakonczone fazy analityczno-koncepcyjne pokazaly, ze wigkszo$¢ programdéw jest mocno
niedoszacowana, a opoOznienia w poszczegélnych programach spowoduja kumulacje
wydatkéw w kolejnej perspektywie planistycznej. Ponadto nowe kierownictwo MON
dokonato w 2016 r. zmiany priorytetow 1 korekty PMT na lata 2017-2019 dodajac do planu
grupe wydatkow przeznaczonych dla nowotworzonych Wojsk Obrony Terytorialnej 1 dziatan
w cyberprzestrzeni, co Ww naturalny sposdéb ograniczylo mozliwosci finansowania
dotychczasowych programoéw. Nie bez znaczenia dla tempa realizacji PMT pozostata zmiana
rzadu 1 kierownictwa MON. Lata 2015-2017 to okres kolejnych opdznien w realizacji
niektorych zadan, szczegdlnie tych co do ktorych nowe kierownictwo MON mialo inna wizje
ich realizacji lub uwagi co do zasadnosci ich kontynuacji. Kolejnym czynnikiem, ktory miat

istotny wptyw na tempo modernizacji byto instytucjonalne przygotowanie MON do realizacji
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tak duzego planu modernizacji technicznej, drugiego po budowie drog tak duzego programu
inwestycyjnego polskiego panstwa. W 2011 r. utworzono Inspektorat Uzbrojenia jako
wyspecjalizowang jednostke organizacyjna odpowiedzialng za pozyskiwanie sprzetu
wojskowego na potrzeby Sit Zbrojnych. Niemniej jednak proces budowy i przygotowania tej
instytucji trwal réownolegle z procesami zakupu 1 obecnie instytucja ta wymaga dalszych
ewolucyjnych zmian w kierunku zbudowania Agencji Uzbrojenia, instytucji integrujacej
procesy decyzyjne wielu komorek i jednostek organizacyjnych MON. Wsrod zmian jakich
nalezy dokona¢ w systemie pozyskiwania sprzetu wojskowego jest rowniez zmiana przepisow
1 procedur polegajaca na eliminacji zidentyfikowanych probleméw w tym procesie. Zmiany te
to przede wszystkim uregulowanie ustawowe problematyki zamoéwien obronnych i zasad
ustanawiania 1 utrzymywania potencjalu produkcyjnego 1 serwisowego w krajowym

przemysle.

Reasumujac, dla radykalnego przyspieszenia i sprawnej realizacji niezbedne jest dalsze

doskonalenie systemu pozyskiwania sprz¢tu i spetnienie kilku warunkow.

Wsrod warunkéw koniecznych dla sprawnej realizacji w przysziosci kolejnych edycji PMT sa

m.in.:

stabilne Zrédto finansowania PMT (min. 2% PKB),

sprawny system generowania realnych wymagan SZ RP,

posiadanie potencjatu produkcyjnego (krajowego i/lub zagranicznego),

sprawne i szybkie procedury zakupu,

wyspecjalizowana 1 sprawna instytucja zakupowa, w tym system ksztalcenia specjalistow z
zakresu pozyskiwania SpW,

konsensus polityczny co do kierunkow modernizacji SZ RP,

determinacja i konsekwencja w realizacji PMT.

Opracowal: gen. bryg. rez. dr Adam Duda

60



2) ZAGROZENIA MILITARNE POLSKI - WNIOSKI Z KONFERENCJI

W dn. 20.10.2017r odbyta si¢ zorganizowana przez Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie
konferencja na temat ,,Zagrozenia dla bezpieczenstwa militarnego Polski”. Wprowadzeniem
do debaty byto wystgpienie gen. Leona Komornickiego, b. z-cy szefa Sztabu Generalnego WP
i Przewodniczacego Komitetu Przemystowego SEA, ktory nastepnie kierowal dyskusjg. Jej
poczatkiem byly wystgpienia gen. Marka Tomaszyckiego, b. Dowddcy Operacyjnego
Rodzajow Sit Zbrojnych , gen. prof. Bogustawa Smolskiego b. Rektora Wojskowej Akademii
Technicznej, prof. Pawla Soroki, koordynatora Polskiego Lobby Przemystowego i prof.
Tomasza Siemigtkowskiego, b. Przewodniczacego rady Nadzorczej Polskiej Grupy

Zbrojeniowej. A oto whnioski z tej konferenciji.

Na wypadek wielkiego konfliktu z naszym wschodnim sasiadem Sytuacja Polski nie
przedstawia si¢ pomyslnie. W Zachodnim Okregu Wojskowym obejmujacym zachodnie i
péinocne terytoria europejskiej i zachodnio-syberyjskiej czg¢sci Rosji zgrupowane sg znaczne
sity wojskowe, siggajace ok. 40% calego rosyjskiego wojskowego potencjatu. Sg to wszystko
jednostki o najlepszym wyposazeniu i wysokiej gotowosci bojowej. Ponadto, ich miejsca
statej  dyslokacji niemal pokrywaja si¢ z potencjalnie najprawdopodobniejszym
rozmieszczeniem bojowym. Struktura tych jednostek (silnie ukompletowane wielkie jednostki
pancerne, zmechanizowane i powietrzno-desantowe oraz znaczne i zmodernizowane sity
lotnicze) wskazuje na ich ofensywny a nie obronny charakter. Gotowos$¢ bojowa tych
jednostek jest nieustannie sprawdzana i doskonalona przez liczne, najczesciej nie
zapowiadane ¢wiczenia wojskowe, w ramach ktorych sprawdza si¢ tez zdolnosci do
szybkiego przerzutu wielkich ilosci wojska z dalszych okregoéw wojskowych.

To wszystko sprawia, ze na wypadek agresji na pelng skale ze strony Rosji, z bardzo
prawdopodobnym wsparciem Biatorusi, szanse Polski na samodzielng skuteczna obrong sg
znikome. | cho¢ taki atak, cho¢ ciagle mato prawdopodobny, ale nie wykluczony (szczeg6lnie
po doswiadczeniach ostatnich lat z Gruzji i Ukrainy) dalej musi by¢ w planach obronnych
szczegoblnie brany pod uwage.

Bezpieczenstwo Polski, zgodnie z wszystkimi dokumentami ostatnich 20 lat, opiera si¢ na
Sojuszu Potnocno-Atlantyckim, ktorego taczne sity wojskowe i wydatki na zbrojenia w chwili
obecnej wielokrotnie przekraczajag wojskowy budzet i potencjal Rosji. Problemem jednak
pozostaje wiarygodnos¢ uzycia tych sit a takze szybkos¢ z jaka moglyby pojawic sie na

teatrze wojennym. W tym celu nalezy:
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1. Nieustannie zabiega¢ o0 to, by nie tylko w dobitny spos6b gwarancje bezpieczenstwa zapisane
w stynnym Artykule 5 Traktatu Waszyngtonskiego byly podtrzymywane, ale tez by
towarzyszyto temu rozwijanie statej obecnosci panstw NATO na jego wschodniej flance. W
szczegolnosci nalezatoby w maksymalnym stopniu rozbudowac¢ i ukonkretni¢ tzw. plany
ewentualnosciowe uwzgledniajgce rézne scenariusze napasci , a takze przekona¢ wtadze USA
0 konieczno$ci trwatego finansowania obecnosci dodatkowych jednostek amerykanskich na
terenie Polski.

2. Na przeciwstawienie si¢ agresji musza by¢ gotowe nie tylko sity zbrojne, ale wszystkie
struktury panstwa. Dlatego nalezaloby przede wszystkim wypracowa¢ ogolng strategi¢
bezpieczenstwa narodowego bedacg rozwinieciem juz istniejacej Strategii Obrony RP.
Wedtug bowiem doktryny wojskowej Rosji, ktora nie wyklucza uzycia taktycznej broni
jadrowej, ewentualny przyszty konflikt ma obja¢ wszystkie sfery, aby w
rezultacie zdestabilizowac panstwo i obezwladni¢ wszystkie jego struktury. Szczegdlng role
moze W takich dziataniach odegra¢ atak cybernetyczny na kluczowe elementy infrastruktury
panstwa, W tym gospodarcze, i dlatego bezpieczenstwu cybernetycznemu nalezy poswigcic¢
szczegolnie wiele uwagi. Innym waznym polem walki bedzie obszar informacji i utrzymanie
woli walki a takze zachowanie spoistosci wewngtrznej spoleczenstwa w sytuacji, kiedy atak
informacyjny bedzie skierowany takze na podniecanie wewnetrznych konfliktow oraz na
ostabianie zaufania do dziatan naszych wtadz i naszych sojusznikow.

3. W sferze wojskowej kluczowym programem winna pozostaé obrona powietrzna, ktora
obecnie znajduje si¢ w bardzo ztym stanie. Koniecznemu do zwycigstwa uzyskaniu co
najmniej wyraznej przewagi w przestrzeni powietrznej winno towarzyszy¢ zapewnienie
odpornosci systemow dowodzenia i kierowania panstwem na zaklocenia i ataki. Stosowne
przygotowanie infrastruktury na przyjecie sojuszniczego wsparcia winno by¢ potaczone z
odpowiednimi ¢wiczeniami, W czasie ktorych mozna bedzie zweryfikowaé stan aktualny i
dokona¢ niezbgdnych korekt i uzupetnien. Waznym elementem przygotowan winno staé si¢
rzetelne rozpoznanie na wszystkich szczeblach dowodzenia oraz operacyjne przygotowanie
terenu ewentualnych przysztych dziatan wojennych.

4. Podstawowe znaczenie dla jakosci naszych st zbrojnych ma wyszkolenie i sprze¢t jaki maja do
dyspozycji. Jesli chodzi o szkolenie to sytuacja jest co najmniej zadowalajagca 0 czym
$wiadczg Kolejne sojusznicze ¢wiczenia z udzialem naszych jednostek, ale dotyczy to
wylacznie wojsk operacyjnych. Bardzo zle natomiast wyglada szkolenie rezerw. Ponadto
proces modernizacji sprzetowej pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Ustanowiony w 2012r.
dziesiecioletni program modernizacyjny, z niewielkimi zmianami ciagle obowiazuje, ale

stopien jego realizacji, mimo uptywu potowy czasu jest w wysokim stopniu niezadowalajacy.
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Z 14 programoéw, zaledwie jeden mozna uzna¢ za w wysokim stopniu zaawansowany a
mianowicie program artyleryjski co sprawia, ze sytuacja jest wrecz alarmujgca. W dodatku w
zamowieniach preferuje si¢ nowo powstale Wojska Obrony Terytorialnej, co grozi
zaniedbaniem potrzeb wojsk operacyjnych. W zwiagzku z tym konieczny jest nowy Program
Modernizacji Technicznej uwzgledniajgcy wnioski min. ze Strategicznego Przegladu
Obronnego. Winien on zbilansowa¢ aktualne i przewidywane potrzeby rozrastajgcej si¢ armii
z mozliwosciami finansowymi panstwa i ktory winien by¢ przyjety w drodze konsensusu
wszystkich liczacych sie¢ sit politycznych, a takze z uwzglednieniem opinii $rodowisk
eksperckich. Praktyka podejmowania zasadniczych dla wojska decyzji w oparciu 0 biezace
potrzeby polityki partyjnej i kalkulacje wyborcze winna zosta¢ przerwana.

Kluczowa dla procesu modernizacji polskich sit zbrojnych bedzie kondycja naszego
przemystu, W szczegdlnosci obronnego, i to zaréwno panstwowego jak tez prywatnego, z
zaktadami ktorych wlascicielami sg zagraniczne podmioty wiacznie, a takze charakter relacji
tego przemystu z MON. Prowadzony od kilku lat proces konsolidacji panstwowych zaktadow
przemystu obronnego w postaci utworzenia Panstwowej Grupy Zbrojeniowej (PGZ) budzi
sprzeczne opinie. Najpowazniejszym zarzutem jest w pelni zasadna obawa o skutki nadzoru
wilascicielskiego sprawowanego nad PGZ przez MON. Stwarza to niezdrowa Sytuacje W
ktorej organ zarzadzajacy i kontrolujacy jest rownoczesnie nabywca, Skutkuje to juz dzi$
ignorowaniem ofert z przemyshu prywatnego na rzecz niejednokrotnie gorszych ale
pochodzacych z podlegtego MON PGZ, co moze nas narazi¢ na interwencje organéw Unii
Europejskiej stojacej na strazy zasady swobodnej konkurencji. Na dodatek w 2016r nastgpita
zmiana w koncepcji dziatania Polskiej Grupy Zbrojeniowej. O ile pierwotnie zasadniczym
celem PGZ byto dziatanie w ramach petnej konkurencji i z uwzglednieniem zasady
rentownos$ci 0 tyle teraz zadania produkcyjne PGZ okresla si¢ jako misj¢ wobec MON a
podstawowym celem ma by¢ zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i zaopatrywanie Sit
Zbrojnych z pominieciem zasady rentownosci. Konsolidacja polskiego przemystu
zbrojeniowego w postaci Polskiej Grupy Zbrojeniowej na razie dokonata si¢ pod wzgledem
formalnym i organizacyjnym poprzez wiaczenie do niej panstwowych spotek zbrojeniowych i
niektorych jednostek naukowo-badawczych. Niezbedna jest jeszcze konsolidacja procesowa
skutkujgca efektem synergii. Zastrzezenia budzi tez bardzo wysokie zaliczkowanie
zawieranych z PGZ kontraktow co bardzo ostabia zdolnoséci negocjacyjne MON w sytuacji
pojawienia si¢ problemow z terminowos$cig czy jakoscig dostaw.

Przeszkoda w sprawnej realizacji programéw zbrojeniowych jest wielos¢ podmiotow
aktywnych w tym procesie pozyskiwania sprze¢tu wojskowego. W samej strukturze MON jest

ich caty szereg a rozdziat ich kompetencji i podzial odpowiedzialnosci jest czesto bardzo
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niejasny. Na to naktada si¢ widoczna ostatnimi czasy nieustajgca karuzela personalna na
najwyzszych a nawet $rednich stanowiskach decyzyjnych zaréwno w wojsku, jak tez w
strukturach MON a takze w panstwowym przemysle zbrojeniowym.

Dla czystosci, przejrzystosci | sprawnosci procesu zakupoéw niezbednym jest postulowane od
dawna przez Komitet Przemystlowy SEA ale wspierane takze przez Polskie Lobby
Przemystowe i inne grupy eksperckie powotanie poza MON Agencji Uzbrojenia (Urzedu
Uzbrojenia) na wzor rozwigzan funkcjonujacych w takich krajach jak Szwecja, Norwegia,
Niemcy czy Francja. Dziatajacy dzi§ Inspektorat Uzbrojenia, dysponujacy personelem
zaledwie ok 400 os6b (pomijajac juz kwestie jego wadliwego usytuowania w MON) nie jest
w stanie prowadzi¢ fachowo niemal 600 programéw co prowadzi do tego, ze niektore
programy o wielomiliardowej wartosci i wymagajace ogromnej wysoce specjalistycznej
wiedzy prawniczej, technicznej i finansowej sa prowadzone przez zaledwie kilka osob. Aby
zaradzi¢ tym potrzebom konieczny jest caty system szkolenia i naboru specjalistow i
siggnigcie do personalnego zaplecza badawczego WAT i innych instytutow badawczych, biur
konstrukcyjnych i laboratoriow, aktywnych w dziedzinach zwigzanych z wojskiem i
obronnoscia.

Zdecydowanej zmiany wymaga polityka offsetu i pozyskiwania nowych technologii a takze
tzw. polonizacji. Ustawa offsetowa wymaga zdecydowanej zmiany, nalezy tez wyraznie
stwierdzi¢, ze pozyskiwanie technologii przez kompensacyjny offset jest zdecydowanie
najdrozszag 1 wecale nie najskuteczniejsza metoda. Modernizacja polskiego przemyshu
zbrojeniowego winna by¢ oparta nie na pozyskiwaniu technologii dnia dzisiejszego, ktore po
wieloletnim procesie ich wdrazania nie b¢da juz nowoczesne ale na udziale w programach i
wspolpracy migdzynarodowej i skoncentrowaniu si¢ na pewnych przetomowych i
krytycznych technologiach, ktéore winny by¢ rozwijane przy wydatnej finansowej,
organizacyjnej i politycznej pomocy panstwa, i ktore to technologie winny by¢ objete

specjalng ochrong.

Opracowat: Janusz Onyszkiewicz
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3) STRATEGIA CZY PLAN KREMLA? JAKA JEST | JAKA POWINNA
BYC POLSKA POLITYKA WOBEC WSCHODNICH SASIADOW?
RELACJA Z DEBATY

13 grudnia 2017 r. odbyta si¢ w Palacu Lubomirskich debata SEA pt. ,,Strategia czy plan
Kremla™? Jaka jest i jaka powinna by¢ polska polityka wobec wschodnich sgsiadow?

W spotkaniu uczestniczyto liczne grono cztonkéw SEA, zagraniczni go$cie m.in. Zastepca
Szefa Misji Ambasady Japonii Satoru Takahashi, przedstawiciel Bundeswehry Olaf Werner,
dyrektor Centrum Badania Spoteczenstwa Postindustrialnego w Moskwie Wiadistaw
Inoziemcow, przedstawiciele BBN 1 MSZ, cztonkowie Sekcji Akademickiej SEA i stuchacze
Akademii Euro-Atlantyckiej.

Z okazji 80. rocznicy urodzin dyplom SEA otrzymat byly prezes Stowarzyszenia i ambasador

Polski przy NATO Jerzy M. Nowak.

Do dyskusji wprowadzili: prof. Adam D. Rotfeld (b. Minister Spraw Zagranicznych), dr
Pawet Kowal (b. wiceminister spraw zagranicznych, b. eurodeputowany) oraz Wactaw
Radziwinowicz (b. korespondent Gazety Wyborczej w Moskwie). Dyskusj¢ prowadzit Janusz
Onyszkiewicz, przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA.

Prof. Adam D. Rotfeld zwrocit uwage na to, ze Putin jest Swietnym taktykiem, ale nie ma
strategii. Dzisiaj polityka zagraniczna wielu panstw, nawet tych najwigkszych jak USA czy
WIk. Brytania, nie jest polityka zagraniczna, ale polityka kierowang do wtasnego elektoratu.
To, co odbieramy jako polityke zagraniczng jest wiec klopotliwe w ocenie. Rosje trawig
problemy wewnetrzne. Dyplomacja jest ucieczka od tych problemow, po to, by spoteczenstwo
nie moglo pyta¢ o kwestie wewnetrzne. Rosja uprawia strategie ,,oblgzonej twierdzy”.
Konflikt z Ukraing jest w istocie walka o Rosje, bo ta nie pogodzita si¢ z tym, ze Ukraina jest
krajem suwerennym. Gdyby elity rosyjskie to zaakceptowaly, stosunek Zachodu do Rosji
zmienitby sie.

O polityce Polski w stosunku do Rosji powiedziat, ze jest reaktywna, a tylko przez moment

byta aktywna.

Dr Pawel Kowal naszkicowat histori¢ stosunkow polsko-rosyjskich od 1991 r., ktory to rok
byl punktem wyjsciowym dla naszych stosunkéw wschodnich (wowczas to Polska uznata
Ukraing). Kolejnym waznym momentem byl okres od roku 2004 do roku 2009, 2010. Za

wazny dla polityki wschodniej Polski od roku 1991 uznatl rowniez aspekt geopolityczny, jak
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tez oprocz idei Jerzego Giedroycia, ktéra wyznaczata stosunek do Rosji, polityke Jana Pawta
IT 1 wptywy Zbigniewa Brzezinskiego.

Wactaw Radziwinowicz opowiadat o tym, jakim krajem jest teraz Rosja, jak si¢ zmienita.
Przyznal, Ze polityka historyczna i zagraniczna sg instrumentami dla polityki wewngtrznej
tego kraju. Podkreslat, ze Rosjan trawi strach przed buntem, przewrotem, V kolumng czy
ingerencja z zewnatrz, co sprawia, ze Putin wcigz ma wysokie notowania w sondazach
popularnosci. Zwrocit tez uwage na zmiany, jakie zaszty w armii rosyjskiej — zostata
zreorganizowana i doinwestowana. Jednak klopoty ekonomiczne, ktére ten kraj ma obecnie
powoduja, ze ciecia majg dotknaé réwniez armi¢. Obecnie Polska nie jest juz dla Rosji tym

partnerem, z ktérym nalezy si¢ liczy¢, bo m.in. utracita pozycje w UE.

Podczas dyskusji poruszono m.in. kwestie tego, jakie sg cele rosyjskiej polityki wobec Polski,
czy rosyjska polityka jest neoimperialna, jakim krajem jest dzisiejsza Rosja i czy mamy w
niej partnerow do rzeczywistego dialogu oraz czy mamy ,,spisa¢ Biatoru$ na straty”, czy

podjac jakie$ dziatania.
Opracowat: Janusz Onyszkiewicz

4) WNIOSKI Z DEBATY: KTO POWINIEN KIEROWAC OBRONA
PANSTWA I SILAMI ZBROJNYMI W CZASIE ZAGROZEN I WOJNY?

Dnia 28 lutego odbyta si¢ zorganizowana przez Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie debata na

temat

,Kto powinien kierowa¢ obrong panstwa 1 Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny’.
Celem debaty bylo, zgodnie z zapowiedzia, ,,przedstawienie, by¢ moze roznych, punktow
widzenia na poruszane tematy i tym samym wigczenie si¢ w debat¢ nad przysztym ksztattem

systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi i kierowania panstwem w czasie wojny”.

Debate prowadzil Janusz Onyszkiewicz a wprowadzeniem do niej byly wystgpienia prof.
Ryszarda Piotrowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, gen. Bogustawa Packa — b.
Komendanta Akademii Obrony Narodowej, gen. Mirostawa Roézanskiego — b. Dowodcy
Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i gen. Marka Tomaszyckiego — b. Dowddcy
Operacyjnego Sit Zbrojnych.
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W debacie odniesiono si¢ na poczatku do problemow miejsca Prezydenta RP w systemie
kierowania panstwem. Pojawil si¢ poglad, ze powinno si¢ przyja¢ wzorem Stanow
Zjednoczonych model prezydencki kierowania panstwem w czasie wojny, co zapewnitoby
przejrzystos¢ kompetencji poszczegdlnych struktur wiladzy panstwowej, ktéra bylaby
skoncentrowana w urzedzie Prezydenta. Tego rodzaju rozwigzanie jest bliskie zapisom
wprowadzonej niedawno nowelizacji ustawowej uznajacej Prezydenta jako kierujacego
obrong panstwa. Pojawiajg si¢ jednak bardzo powazne obiekcje dotyczace po pierwsze
konstytucyjnosci takiego rozstrzygnigcia. Wynika to z zapisu art. 146 Konstytucji, ktory
obarcza rzad a nie prezydenta obowigzkiem zapewnienia wewnetrznego i zewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa a takze zasady, ze Konstytucja obowigzuje takze w sytuacji wojny.
Ponadto, wszystkie kompetencje prezydenta sa w Konstytucji enumeratywnie wyliczone, a
nie ma wsrdd nich kierowania panstwem w czasie wojny i nie mozna stosowa¢ praktyki

jakiego$ domniemania kompetencji prezydenta, traktujac ich list¢ w sposob rozszerzajacy.

Przy obecnie obowigzujacych regulacjach nizszego szczebla, bo ustawowych, przyznajacych
Prezydentowi RP zadanie kierowania obrong panstwa pojawiaja si¢ dalsze fundamentalne
watpliwosci. Zwigzane sg one z tym, ze jedynym instrumentarium jakie ustawy przyznaja na
czas wojny Prezydentowi, to bezposrednie zwierzchnictwo nad Sztabem Generalnym i

Naczelnym Dowddcg Sil Zbrojnych.

Obrona, na wypadek agresji, to wysilek catego panstwa, wszystkich jego stuzb 1 agend, a ich
uzycie to domena Rzadu a nie Prezydenta. Je$li wigc Prezydent miatby kierowa obrong
panstwa, musialby mie¢ podporzadkowane sobie nie tylko Sity Zbrojne, ale caty rzad, czego
jednak obowigzujace ustawy nie przewidujg. W Konstytucji jest co prawda zapis moéwiacy o
Radzie Gabinetowej, ktéra tworzy Rada Ministrow obradujagca pod przewodnictwem
Prezydenta, ta jednak Rada nie ma (co jest expressis verbis zapisane w Konstytucji)

kompetencji Rady Ministrow.

Tak wigc, aby wybrna¢ z zaistnialej sytuacji, nalezatoby albo zmieni¢ obowiazujaca obecnie
konstytucje 1 wprowadzi¢ w Polsce system prezydencki wzorem Standéw Zjednoczonych, albo
(1 byt to dominujacy w dyskusji poglad) dokona¢ zmian ustawowych przyznajac kierownicza
role w kierowaniu obrong panstwa rzadowi we wspolpracy z Prezydentem, co oznaczaloby
ponowne podporzadkowanie zaréwno Sztabu Generalnego jak i Naczelnego Dowodcy

rzadowi.
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Jesli chodzi o system dowodzenia, to bardzo mocno podkreslano, ze nie moze by¢ istotnych
roznic w jego funkcjonowaniu w czasie pokoju i wojny. Jest to spowodowane tym, ze nawet
niewielki kryzys moze stopniowo, cho¢ do$¢ szybko, ewoluowaé¢ w kierunku konfliktu o
duzej skali 1 intensywnos$ci. System dowodzenia musi wigc caly czas dziata¢ sprawnie i
jednolicie bez wszelkich perturbacji zwigzanych z przechodzeniem na inny rezim pracy i inng
strukturg organizacyjng. Ponadto, system dowodzenia winien by¢ w maksymalnym stopniu
przygotowany na dziatanie w uktadzie sojuszniczym, kiedy to w wyniku agresji na nasz kraj

lub tez inny kraj NATO uaktywnig si¢ sojusznicze dowoddztwa.

Omawiajac obecny system dowodzenia podniesiono, ze okres dwoch lat jego funkcjonowania
nie umozliwia dokonania pelnej oceny. Dokonano jednak kilku analiz, zaré6wno w
Dowodztwie Generalnym jak 1 w Akademii Obrony Narodowej. Wyniki tych analiz daja
zrdéznicowany obraz, dostrzec mozna szereg wad 1 zalet. Uznano za cenne to, ze w nowym
systemie znacznie powickszone zostato cigglte wspotdziatanie, takze w szkoleniu, r6znych
rodzajow Sit Zbrojnych i1 rodzajéw wojsk a takze jasniejsze rozdzielenie planowania
strategicznego od dowodzenia operacyjnego i szkolenia. Z minusow wymieni¢ mozna
ostabienie roli Sztabu Generalnego a takze roli Inspektorow w poréwnaniu ze stanem
poprzednim, kiedy istnialy odrebne dowddztwa Rodzajow Sit Zbrojnych. Reforma nie
zaowocowala réwniez przeniesieniem znaczacej ilosci oficerow z centrali do jednostek

liniowych.

Z wazniejszych sugestii zmian na pierwsze miejsc wysuwa si¢ problem Sztabu Generalnego.
W dyskusji przewazat poglad o celowosci ulokowani Sztabu jako gldwnego osrodka
dowodzenia, a jego Szefa jako desygnowanego do objecia stanowiska Naczelnego Dowddcy.
Z tym tylko, ze w strukturach dowodzenia nalezaloby zachowa¢ podporzadkowane Szefowi
Sztabu Dowddztwo Generalne z obecnymi kompetencjami, ale wzbogacone o wydzielone
dowddztwo z polaczonym sztabem dla prowadzenia operacji biezacych. Tym samym, Szef
Sztabu uwolniony by zostat od biezacego dowodzenia wojskami 1 zrealizowana zostataby idea

oddzielenia planowania strategiczno-politycznego od planowania szczebla operacyjnego.

Jesli zas chodzi o wojska OT, to wedlug jednomys$lnej opinii winny one by¢ Scisle
podporzadkowane dowddcom i by¢ traktowane jak jeden z rodzajow wojsk, a nie podniesione
do rangi jednego z rodzajow Sit Zbrojnych na réwni z Wojskami Ladowymi , Silami

Powietrznymi czy Marynarkag Wojenng.

Opracowat: Janusz Onyszkiewicz
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5) PROSPEKT INFORMACYJNY DO KONFERENCJI Kto powinien kierowa¢ obrona

panstwa i Silami Zbrojnymi w czasie zagrozen i wojny?

Skuteczne uzycie Sit Zbrojnych w operacji obronnej w bardzo duzym stopniu zalezy od
sprawnego dowodzenia i kierowania. W dyskursie publicznym czesto podnosi sig, ze
kierowanie 1 dowodzenie wojskiem przebiega w sposob niewlasciwy oraz ze niezbedna jest

przeprowadzenie reformy systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP.

Sity Zbrojne to przede wszystkim obywatele RP speiniajacy swdj obowigzek obrony ojczyzny
(art. 85 ust. 1. Konstytucji RP).

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i
niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego

granic (artykut 26 ust. 1 Konstytucji RP).

Kluczowa role w tym zdaniu odgrywa stowo ,,stuzg”, a zatem, z definicji, dziataja w interesie
1 dla dobra Rzeczpospolitej. Stuzenie odnosi si¢ nie tylko do Sit Zbrojnych ale i do
caloksztaltu pracy zolnierzy nazwanej ,stuzba wojskowa”. Sity Zbrojne zachowuja
neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli (art.
26 ust. 2 Konstytucji RP). Cywilna i demokratyczna kontrola nad wojskiem stanowi jeden z
fundamentow demokratycznego panstwa prawa i czgsto okreSlana jest jako tzw. ,trzecia

zasada ustrojowa”.

Najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych jest Prezydent Rzeczpospolitej, (art. 134 ust. 1
Konstytucji RP). W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad
Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej (art. 134 ust. 2 Konstytucji
RP). Faktycznie za kierowanie Sitami Zbrojnymi jak i caly dzial administracji rzadowej
,obrona narodowa” odpowiada rzad, a konkretnie Minister Obrony Narodowe;j.

Stan ten ulega bardzo duzej zmianie w czasie wojny, kiedy to znacznie wzrasta znaczenie i
kompetencje Prezydenta RP. Na wniosek Prezesa Rady Ministroéw prezydent powotuje
Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych, ktéry jemu bezposrednio podlega. Prezydent RP kieruje

obrong panstwa z chwilg mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych 1 przejecia przez
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niego dowodzenia’. Do tego czasu Dowédca Operacyjny planuje, organizuje i prowadzeni
operacje w ramach uzycia Sit Zbrojnychz. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych dowodzi Sitami
Zbrojnymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi podporzadkowanymi mu zgodnie z
narodowymi planami uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa® w celu odparcia napasci

zbrojnej na terytorium RP.

! Art. 4a ust. 4b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej.

2 Art. 11b. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.
% Art. 16. ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych

i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Prezydent RP posiada szereg waznych uprawnien dotyczacych Sit Zbrojnych i obronnosci

panstwa zaroOwno w czasie pokoju (P) i wojny (W):

Kompetencja Czas Uwagi Zrodto

mianuje Szefa Sztabu Art. 134 ust. 3
PiW -

Generalnego konstytucji RP

mianuje dowodcow]

rodzajow Art. 134 ust. 3
PiW -

Sit Zbrojnych Konstytucji RP

mianuje i odwotuje
na wniosek Prezesa Rady Art. 134 ust. 4

Naczelnego Dowodce Sit W

Ministrow Konstytucji RP
Zbrojnych
okresla gtowne kierunki
rozwoju Sit Zbrojnych oraz Art. 5 ust. 1 ustawy
ich na wniosek Ministra Obrony
PiW 0 powszechnym
przygotowan do obrony Narodowej
obowiazku obrony RP
panstwa;
wskazuje osobg
przewidziang
do mianowania na Art. 5. ust. 1a ustawy
stanowisko na wniosek Prezesa Rady
PiW 0 powszechnym
Naczelnego Dowodcy Sit Ministrow
obowigzku obrony RP
Zbrojnych
zatwierdza narodowe plany
uzycia Sil Zbrojnych do Art. 5. ust. 1a ustawy
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obrony

panstwa oraz organizacj¢

na wniosek Ministra Obrony

PIW 0 powszechnym
I zasady funkcjonowania Narodowej
obowiazku obrony RP
wojennego systemu
dowodzenia Sitami
Zbrojnymi
mianuje na stopnie Art. 76 ust. 4 ustawy
oficerskie na wniosek Ministra Obrony
P 0 powszechnym
generalow i admiratow Narodowej
obowigzku obrony RP
W
mianuje na stopnie na  wniosek  NaczelnegoArt. 76 ust. 7 ustawy
oficerskie orazpo  Dowddecy

generatow 1 admiratow

0 powszechnym

ogtoszeniu Sit Zbrojnych

mobilizacj obowigzku obrony RP
[
mianuje  na  pierwszy
stopien Art. 76 ust. 4 ustawy
na wniosek Ministra Obrony
oficerski oraz na stopien P 0 powszechnym
Narodowej
Marszatka Polski obowigzku obrony RP
na wniosek Rady Ministrow
w razie zewngtrznego
zagrozenia
panstwa, zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczpospolitej  Art. 229 Konstytucji

wprowadza stan wojenny P

RP
Polskiej lub gdy z umowy
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mi¢dzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspolnej
obrony

przeciwko agresji

wprowadza stan wyjatkowy P

na wniosek Rady Ministrow
W razie zagrozenia
konstytucyjnego ustrojuArt. 230 Konstytucji
panstwa, RP

bezpieczenstwa obywateli lub

porzadku publicznego

zarzadza powszechng lub

cz¢$ciowa mobilizacje

na wniosek Prezesa Rady Art. 136 Konstytucji
RP

Ministrow

postanawia o stanie wojny P

jezeli sejm nie moze si¢ zebrac
na Art. 116 Konstytucji
RP

posiedzenie

postanawia o rozpoczeciu
P/W

1 zakonczeniu czasu wojny

Art. 4a ustawy

w razie konieczno$ci obrony

panstwa postanawia, nao powszechnym
wniosek

obowigzku obrony
Rady Ministrow

RP
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Wigkszo$¢ z powyzszych uprawnien Prezydenta RP odbywa si¢ na wniosek Prezesa Rady
Ministrow lub Ministra Obrony Narodowej albo pod niemozliwo$¢ zebrania posiedzenia

sejmu.

REFORMA SYSTEMU KIEROWANIA I DOWODZENIA SIEAMI ZBROJNYMI RP W
2014 R.

Przed 2014 r. struktura Sit Zbrojnych RP miala typowa, dla instytucji hierarchicznej jaka jest
wojsko, ,,piramidalng” strukture. Poszczegdlne dowodcy (kierownicy) jednostek wojskowych
(komorek organizacyjnych) podporzadkowani byli jednemu z czterech Dowddcoéw Rodzajow
Sit Zbrojnych: Wojsk Ladowych, Sil Powietrznych, Marynarki Wojennej 1 Sit Specjalnych.
Kazdy z wymienionych dowddcow posiadat swoje dowddztwo. Ich przetozonym byl Szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, zwany potocznie ,,pierwszym zotnierzem RP”, ktory

podlegal bezposrednio pod Ministra Obrony Narodowe;.

Reforma systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. ze wzglgdu na znaczny zakres przeksztalcen
miata charakter systemowy. W miejsce dotychczasowych czterech dowddztw utworzono dwa
dowodztwa potaczone: Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych (DG RSZ) i
Dowodztwo Operacyjne Rodzajow Sit Zbrojnych (DO RSZ), jak réwniez zasadniczo
zmieniono dotychczasowg rolg Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (SG WP). Dla DG
RSZ glownym zadaniem bylo biezgce funkcjonowanie Sit Zbrojnych, ich szkolenie i
przygotowanie. Dowodztwo Operacyjne RSZ miato na celu dowodzenie potaczonymi,
wydzielonymi sitami do prowadzenia operacji poza granicami kraju oraz dowodzenie
wojskami w warunkach zaistnienia kryzysu lub wojny. Sztab Generalny WP zostal wytgczony
z systemu dowodzenia sitami zbrojnymi 1 zamieniony w osrodek strategicznego planowania 1
projektowania rozwoju wojsk.

Wprowadzona reforma zlikwidowala role ,,pierwszego Zolnierza RP” i wprowadzita trzech,
teoretycznie rownoprawnych zohierzy: Dowoddce Generalnego RSZ, Dowoddce Operacyjnego
RSZ i Szefa Sztabu Generalnego WP, pomiedzy ktorymi nie byto podlegtosci stuzbowej. W
praktyce rola Szefa Sztabu Generalnego WP zostala zmarginalizowana, funkcja Dowoddcy
Operacyjnego RSZ zajmujacego si¢ wszystkimi operacjami zagranicznymi zyskata na
prestizu, za§ Dowodcy Generalnego RSZ, odpowiadajacego za codzienne funkcjonowanie

ponad 80 tys. zotierzy z czterech rodzajow sit zbrojnych oraz wszelkie problemy i trudnosci
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zwigzane z ich szkoleniem, wyposazeniem, logistyka itd., zostala uznana za trudng i

niewdzigczng.

Pod bezposrednig podlegto$¢ Ministra Obrony Narodowej trafilo Dowddztwo Garnizonu
Warszawa i Zandarmeria Wojskowa oraz kilka innych instytucji (np. Inspektorat Uzbrojenia),
a od 1 stycznia 2017 r. réwniez nowy, pigty rodzaj sit zbrojnych — Wojska brony

Terytorialnej.

Reforma de facto wyeliminowata Dowodcow Rodzajow Sit Zbrojnych, co stalo w
potencjalnej sprzecznos$ci z zapisami art. 134 Konstytucji RP wskazujacymi, ze Prezydent RP
mianuje dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych. Zawoalowanym zapisem byt art. 3 ust. 4a
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory wskazywat, ze Dowddcami rodzajow Sit Zbrojnych sa zaréwno Dowodca

Generalny Rodzajoéw Sit Zbrojnych i Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych.

W pazdzierniku 2013 r. klub parlamentarny PiS reprezentowany przez dwoéch postow:
Mariusza Antoniego Kaminskiego oraz Andrzeja Dude =zaskarzyl do Trybunatlu
Konstytucyjnego ustawe reformujacg system kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Pod
koniec lipca 2015 r. Trybunal w pigcioosobowym sktadzie umorzyl postepowanie na
wstepnym etapie uzasadniajac wadliwg konstrukcja wniosku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na
tym etapie reforma, po ponad 1,5 roku od wprowadzenia, byta bardzo zaawansowana, a jej

cofniecie trudne do wyobrazenia.

Po wprowadzonej reformie dtugi czas pozostawata nierozwigzana kwestia wskazania osoby
przewidywane] do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych.
Ostatecznie do chwili obecnej ukazaly si¢ dwa postanowienia Prezydenta RP w tej sprawie.
Pierwsze z dnia 20 czerwca 2015 r., a drugie z dnia 5 maja 2017 r. Przypomnie¢ nalezy, ze
reforma systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi rozpoczeta si¢ z dniem 01
stycznia 2014 r., a pierwsze postanowienie dotyczace osoby przewidywanej do mianowania

na stanowisk Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
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ukazato si¢ ponad poéttorej roku pozniej pomimo faktu, ze generat Marek Tomaszycki zostat
wyznaczony na stanowisko Dowddcy Operacyjnego RSZ juz z dniem 20 maja 2013 r. Kiedy
general Tomaszycki, z dniem 28 kwietnia 2017 roku, zakonczyt zawodowa stuzbe wojskowa
kolejng osoba przewidywana do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcey Sit
Zbrojnych zostal gen. Leszek Surawski. W przeciwienstwie do swojego poprzednika nie jest
on jednak Dowodcg Operacyjnym RSZ ale zajmuje od 31 stycznia 2017 stanowisko Szefa
Sztabu Generalnego WP. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze postanowienie w tej sprawie
Prezydent wydat w dniu 5 maja 2017 r., co oznacza, ze od 29 kwietnia do 4 maja osoba
przewidziang do objecia stanowiska Naczelnego Dowodcey byt generat w stanie spoczynku

Marek Tomaszycki.

Warto roéwniez nadmieni¢, ze w obecnych zapisach prawnych dotyczacych systemu
kierowania 1 dowodzenia sitami zbrojnymi, w przypadku wybuchu wojny, nie istnieje zadne
zobowigzanie do wyznaczenia na stanowisko Naczelnego Dowddcy osoby przewidywanej do
mianowania na stanowisk Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Mogtoby si¢ zatem zdarzy¢,
7ze Rada Ministrow zawnioskowataby do Prezydenta 0 wyznaczenie na Stanowisko

Naczelnego Dowodcy osoby innej niz przewidziana

postanowieniu Prezydenta. Prezydent w takiej sytuacji moglby tej osoby nie wyznaczy¢, a

obowigzek prowadzenia operacji obronnej spoczywatby na Dowddcy Operacyjnym RSZ.

Wielu ekspertéw i publicystow zarzucato tworcom reformy systemu kierowania i dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP ostabianie zdolno$ci obrony panstwa i1 wojennego systemu dowodzenia.
W opinii krytykow dowddztwa rodzajow sit zbrojnych przestaly pracowa¢ zanim nowe
zaczely sprawnie funkcjonowacé, zniszczono tzw. pami¢¢ instytucjonalng dowddztw, rozbito
sprawnie zgrane zespoly, wprowadzono dlugotrwaty chaos organizacyjny i balagan kadrowy.
Wskazywano jednoczesnie, ze gtdwnym problemem poprzedniego systemu nie bylta wadliwa
struktura ale staba informatyzacja systemow dowodzenia i kierowania oraz wieloletnie
zaniedbania w finansowaniu Sit Zbrojnych RP. Zwolennicy reformy wskazywali z kolei, ze
po wielu latach wudato si¢ wprowadzi¢ dowodzenie potaczonymi sitami zar6wno
wydzielonymi do prowadzenia operacji na terenie kraju i poza jego granicami, utworzy¢
jednolity system dowodzenia silami zbrojnymi w czasie pokoju, kryzysu i wojny oraz
wyodrebni¢ z catosci Sit Zbrojnych funkcje strategicznego planowania i programowania ich
rozwoju, a takze zagwarantowaé lepsza jego jakos¢ dzigki uwolnieniu Sztabu Generalnego

WP od zadan biezacych i1 skupieniu jego wysitku na poziomie strategicznym.

76



Z pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze reforma tak duzej organizacji jakg sa Sity Zbrojne nie jest
fatwym zadaniem, ktéore mozna sprawnie przeprowadzi¢ w okresie jednego roku. Roéwniez
hierarchiczny charakter organizacji jaka sa Sit Zbrojne RP nie sprzyja szybkim i gruntownym
zmianom  strukturalnym. Ponad to, zmiana duzego, stale funkcjonujacego,
wielowarstwowego, wieloaspektowego i wysoce skomplikowanego systemu zawsze niesie ze
sobg zagrozenia funkcjonowania (tzw. wieku dzieciecego), ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ na etapie planowania. Sprawia to, ze kazde takie dzialanie w mniejszym lub
wigkszym stopniu przez jaki$ czas ostabia zdolnosci obronne panstwa. Z tego powodu nalezy
bardzo ostroznie dobiera¢ czas wprowadzania takich zmian, tym ostrozniej im mniej pewne
jest srodowisko bezpieczenstwa. Co warto rOwniez nadmieni¢ zmiany struktury kierowania i
dowodzenia wymagaja znacznych nakladow finansowych, a w Sity Zbrojne cierpialty na
niedofinansowanie przez wiele lat, co réwniez sklania do rozwazan nad mozliwos$ciami

innego wykorzystania tych srodkow.

Opracowali: Krzysztof Pajak, Kryspin Radzio

6) PATRIOTY — POTRZEBA SYSTEMOWEGO PODEJSCIA

Podpisanie umowy na zakup dwoch baterii Patriot wpisuje si¢ niewatpliwie jako wazny
element Strategii Polski, jaka jest umocnienie naszych gospodarczych i wojskowych relacji ze
Stanami Zjednoczonymi, w mysl ktorej USA s3 jednym z gltownych filarbw naszego

bezpieczenstwa.

Drugim pozytywnym aspektem podpisanego kontraktu jest bezsprzeczny fakt, ze w
okreslonej perspektywie czasowej SZRP pozyskaja rownocze$nie z armig Stanow
Zjednoczonych najnowszy system obrony przeciwrakietowej Sredniego zasiegu, ktory

pozwoli na integracj¢ zdolnosci obu armii w zwalczaniu celow powietrznych.

Pomimo powyzszych pozytywnych aspektow podpisany kontrakt wywotuje wiele pytan i

niepewnosci, nad ktérymi nie mozna przej$¢ bez komentarza.

Pierwszym problemem jest brak gwarantowanej pewno$ci, czy nowy system Patriot, ktory
jest w fazie badawczo-rozwojowej realizowanej Decyzjg Departamentu Obrony USA przez
konsorcjum Raytheon, Lockheed Martin, Grumman, a ktory SZRP maja pozyska¢ w drugiej

fazie (6 baterii), bedzie posiadat takg efektywnos$¢ bojowa, ktéra pozwoli skutecznie zwalczaé
i



rosyjskie rakiety skrzydlate i balistyczne typu Iskander i Kalibr, a w niedtugiej perspektywie
czasu i rakiety hipersoniczne. Dzisiaj, na tym etapie prowadzonych prac, takich wiarygodnych
gwarancji nikt nie jest w stanie udzieli¢. Tym bardziej tez tej efektywnos$ci bojowej nie beda
posiadaty dwie baterie, ktore kupujemy zgodnie z podpisanym 28 marca kontraktem za blisko

5 mld dolarow.

Nawet jezeli nowy system Patriot uzyska efektywnos$¢ bojowa w zwalczaniu wszystkich
rakiet skrzydlatych i balistycznych typu Iskander, to jezeli w momencie wprowadzania do
SZRP, nie zostang zapewnione mu w S$rodowisku uzbrojenia, rozpoznania i dowodzenia
warunki zapewniajace temu systemowi uzyskanie tej zdolnosci, to nie bedzie on spetniaé

skutecznie swojej roli w realiach pola walki (wojny).

Dlatego tak waznym jest, aby te warunki wyspecyfikowac 1 zrealizowa¢ w ramach Programu

Technicznej Modernizacji SZRP do czasu wprowadzenia nowego systemu Patriot.

Jezeli takie przedsigwzigcia nie zostang podjete, to oznaczaé¢ bedzie, ze kupno nawet
najlepszego systemu na $wiecie, nie bedzie oznaczato uzyskania zaktadanych zdolnosci w

zwalczaniu rosyjskich rakiet przez SZRP.

Kolejnym problemem jest fakt, ze podpisana umowa na dostawe¢ dwoch baterii Patriot, nie
jest wieloletnim miedzynarodowym zobowigzaniem, ktére powinno by¢ gwarancjg ciggtego
jak 1 okreslonego finansowania jej realizacji w kolejnych etapach. Tym samym moze ona

przebiegac nie tak, jak zobowiazuje si¢ obecnie strona polska i amerykanska.

Ten przypadek nie jest odosobniony i §wiadczy on o tym, ze w dalszym ciggu w SZRP nie
mysli si¢ systemowo, ale wybiodrczo, ignorujac fakt, ze tylko zrealizowanie catego planu

gwarantuje pelne i wlasciwe wykorzystanie przez nas kupowanego systemu uzbrojenia.

Waznym warunkiem, aby system uzyskal zakladane zdolnosci, sa zobowigzania offsetow i ich
realizacja. To jest kolejny problem. Wszystko wskazuje, ze jak na razie bedziemy kupowac
pociski PAC-3MSE. Nie ma tez zadnych informacji na temat udzialu naszego przemystu
radiolokacyjnego w budowie nowoczesnego radaru — waznego elementu systemu Patriot.
Znamiennym jest takze fakt, ze w podpisanym kontrakcie brak jest zobowigzan offsetowych
Raytheona, ktory informowal wczesniej o gotowosci uruchomienia w Polsce produkcji

niskokosztowego pocisku Skyceptor.
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Tym samym to, co powinno by¢ najwazniejszym celem kontraktu, ustgpito m.in. zdolnosci
produkcji 1 serwisowania 30 mm armatki Bushmaster, czy tez produkcji 1 serwisowania
samochodéw (wyrzutni pojazdéw transportowych). Czyli przemyst nasz jak na razie, kiedy
wspotfinansujemy prace badawczo-rozwojowe nad nowym systemem Patriot, bedzie w

ramach offsetu podwykonawcg drugiej kategorii.

Przygotowanie i uruchomienie w Polsce produkcji rakiet i radaré6w w oparciu o amerykanska
technologi¢ w ramach offsetu spowodowatoby, ze w momencie uruchomienia drugiego etapu
programu ,,Wista” oraz programu ,,Narew”, moglibySmy skorzysta¢ w pewnym zakresie z
elementow produkowanych w Polsce, a to spowodowatoby tym samym obnizenie kosztow i

udzial w sprzedazy tego systemu za granice.
Na wiele z tych pytan odpowie drugi etap realizacji nowego systemu i jego finalny produkt.

Na obecnym etapie nie ma pewnosci, co do jego efektywnosci bojowej. Glowna przyczyna
takiego stanu rzeczy sg zachowania decydentow, ktorzy podobnie jak to miato miejsce
wcezesniej przy realizacji technicznej modernizacji SZRP — przesuwaja na podzniej

najtrudniejsze zadania.

Opracowal: Gen. Leon Komornicki — Przewodniczacy Komitetu Przemystowego
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

7) WNIOSKI Z DEBATY: "JAK PRZYGOTOWAC POLSKE DO ZEWNETRZNEJ
INGERENCJI W WYBORY? STAN POLSKIEGO CYBERBEZPIECZENSTWA.

Polska potrzebuje komunikacji strategicznej, a spoleczenstwo - wiekszej Swiadomosci

Konferencj¢ zatytutowang ,,Jak przygotowac Polsk¢ do zewngtrznej ingerencji w wybory?
Stan polskiego cyberbezpieczenstwa” otworzyl prezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
(SEA) - Marek Goliszewski, wskazujac, ze Internet udostepniony $wiatu przez Pentagon,
rozprzestrzenit si¢ bardzo szeroko i wszyscy byliSmy szczesliwi, ze mozemy wymieniaé

migdzy sobg informacje, pozna¢ si¢ nawzajem i nawigzywac kontakty.

PodchodziliSmy do tego narzedzia z pelng ufnoscig. Jednak z biegiem czasu okazato sie, ze
Internet to nie tylko cudowne narzedzie pomagajace nam wszystkim, ale takze srodek do tego,

zeby ci, ktorzy chcg zaatakowac i1 zaszkodzi¢ firmom lub instytucjom, maja takie mozliwosci.
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Dzisiaj, niekontrolowany zalew informacji, czg¢sto peten inwektyw 1 pomoéwien, zaczat nam
szkodzi¢. Problemem zajeta si¢ UE w sposob metodyczny. W miedzyczasie uwidocznity si¢
niepokojace zjawiska, ktore mogliSmy obserwowac, jak manipulowanie wyborami w Stanach
Zjednoczonych, w Niemczech, czy we Francji stawiaja pod znakiem zapytania, co dalej z tg
dziedzing rewolucji przemystowe] oraz z naszym bezpieczenstwem. Czy Polska jest dzi§
bezpieczna w tym kontekscie? Czy podjelismy jakie$ dziatania, ktore bedg chroni¢ nas, nasze
panstwo i spoteczenstwo przez tym negatywnymi zjawiskami, z ktorymi mamy dzisiaj do

czynienia?

Dyrektor biura zarzagdu SEA - Antoni Wierzejski, moderator konferencji, zaznaczyl, ze
omawiany problem zostal szczegodlnie zauwazony w polskiej przestrzeni informacyjnej po
aneksji Krymu przez Rosje, co wigzalo si¢ m.in. ze zwigkszong i zauwazalng aktywnoscia
rosyjskich trolli. Moderator dyskusji zwrocit uwage na raport Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych na temat dezinformacji i propagandy, opracowany z partnerami z Grupy
Wyszehradzkiej oraz Motdawii i Ukrainy. Dzigki projektowi nawigzany zostat kontakt z
zespolem East Stratcom, ktory dziata w ramach unijnej dyplomacji - Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych (ESDZ). Zespot ten zebrat dotychczas ponad 3 tys. przypadkow
prokremlowskiej dezinformacji i propagandy w 18 jezykach, co pokazuje, ze nie tylko Polska
jest na celowniku dziatan propagandowo-dezinformacyjnych, ale caty region euro-atlantycki.
Dlatego Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, ktorego jedna z misji jest dzialanie na rzecz

promocji wiezi transatlantyckich, jest doskonatym miejscem na taka debate.

Wskazujac na przyktady ingerencji w proces wyborczy w USA oraz we Francji, poprzez
zhackowanie skrzynek mailowy sztabow wyborczych poszczegolnych kandydatow,
moderator dyskusji zwrocil si¢ z pytaniem do Kamila Basaja, kierownika projektu INFOOPS
w Fundacji Bezpieczna Cyberprzestrzen oraz zalozyciela konta na Twitterze
@Disinfo_Digest, czy Polska jest przygotowana do podobnej ingerencji oraz co nalezy

zrobi¢, aby si¢ do niej przygotowac.

Kamil Basaj podkreslil, Zze cyberprzestrzen jest srodowiskiem, w ktérym tego typu dziatania
sa prowadzone, z tego wzgledu, ze daja one mozliwos¢ oddziatywania w dosy¢ zlozony
sposob. Identyfikacje operacji wplywu moze prowadzi¢ w wielu wymiarach: poczawszy od
czesci retorycznych, czyli tym, co jest istotg przekazu oraz w wymiarze technicznym. W
przypadku walki informacyjnej w cyberprzestrzeni, te dwa wymiary si¢ wzajemnie
przenikaja. Nie tylko ze wzgledu na to, Ze uzywa si¢ narzedzi, ktore sa w istocie

oprogramowaniem, aby dystrybuowa¢ dang tre$¢, ale rowniez w tym sensie, ze ludzie, ktorzy
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funkcjonuja w cyberprzestrzeni: w mediach spolecznosciowych, czerpig informacje ze stron
internetowych, blogow, ksztaltujac wokot siebie pewien ograniczony krag poznawczy, z
ktérego czerpig informacje. Z perspektywy osrodka panstwowego, ktory prowadzi agresje
informacyjna, identyfikacja tych grup spotecznych, ich obszarow i1 podatnosci pozwala

zaplanowac i rozpocza¢ operacje wptywu na srodowisku, w ktérym one funkcjonuja.

Inne wymiary operacji wptywu to: trolling, narracja kontekstowa, botnet - to sg wszystko
elementy techniczne, ktore wspomagajg proces oddziatywania informacyjnego. Zaden
cztowiek nie jest przygotowany na proces manipulacji informacjg. Badania nad sposobem, w
jaki czlowiek przetwarza informacje dowodza, ze ciagle poddanie go oddziatywaniu
okreslonymi informacjami (a w przypadku Rosji tych wektoréw jest wiele i s3 one zmienne,
np. dezawuacja relacji sojuszniczych, negatywne obrazowanie Unii Europejskiej, Ukrainy,
dazenie do polaryzacji spotecznej) moze ksztatltowaé jego poglad. Sa to czesto informacje,
ktére sg dla niego wczesniej spreparowane 1 dystrybuowane. Zamykanie odbiorcow w tych

kregach poznawczych nazywamy intoksykacja srodowiska poznawczego.

Odnos$nie modus operandi zastosowanego w USA oraz Francji, kazdy z nas, nie tylko partie
polityczne, powinien dba¢ o to, aby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ mozliwo$¢ podmiotowi
zewngetrznemu postugiwania si¢ materiatem w skutek kradziezy ze skrzynki mailowej. W
przypadku zhackowania skrzynki mailowej, chodzi o uzyskanie efektu informacyjnego, czyli
takiego postugiwania si¢ tymi materialami, aby np. zdezawuowa¢ okreslong osobg, ktorej si¢
te maile wykradto. Mailami zdobytymi w ten spos6b mozna takze manipulowaé. Bardzo
trudno jest si¢ w takiej sytuacji aktywnie broni¢ w srodowisku informacyjnym, gdyz mozna
dementowac, ale do momentu dopodki posiada si¢ zdolnos$¢ przekazu tej informacji w sieci. A
w tej chwili dla wigkszosci ludzi do 44 roku zycia Internet stanowi podstawowe zrddto
pozyskiwania informacji. Tym samym, incydenty polegajace np. na ksztaltowaniu teorii
spiskowych podczas procesu wyborczego w Stanach Zjednoczonych (np. tzw. pizza gate, czy
bardziej ztozone teorie spiskowe) maja coraz wigkszy wptyw. Warto takze doda¢, ze teorie
spiskowe moga prowadzi¢ do wydarzen w wymiarze rzeczywistym, co mogliSmy

obserwowaé¢ w USA.

Wazne zalecenia dla Polski w kontek$cie tematu konferencji, to budowanie 1 umacnianie
swiadomos$ci polskiego spoteczenstwa, wzmacnianie zdolnos$ci spoteczenstwa w kwestii
pozyskiwania i1 analizowania informacji, zaangazowanie podmiotow odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, szkolenia dla dziennikarzy, samorzadowcoOw 1 politykéw. Powinno si¢

roOwniez zaangazowaé przedstawicieli innych nauk spotecznych do badania tego zjawiska
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(socjologow, antropologéow, psychologow), gdyz jest ono wielowymiarowe. Jest to istotne
m.in. ze wzgledu na poznanie natury problemu, czy tez wybranie odpowiedniego jezyka
komunikacji ze spoteczenstwem. Niezwykle waznym aspektem, na ktory uwage zwrocit dr
Adam Lelonek, prezes fundacji Centrum Analiz Deziformacji i Propagandy, jest stworzenie
mechanizmow weryfikacyjnych w mediach, a przede wszystkim w Polskiej Agencji Prasowej,
z ktorej w polskich mediach internetowych pochodzi ok. 50 % informacji. Dobrym
rozwigzaniem byloby tez korzystanie z do§wiadczen innych panstw. W ciggu ostatniego roku,

niestety niewiele z powyzej wymienionych rekomendacji udato si¢ wdrozy¢ w Polsce.

Z podobnymi problemami majg do czynienie inne panstwa europejskie. Dla Hiszpanii np.
kwestia rosyjska mogta jeszcze do niedawna si¢ wydawaé egzotyczna, jednak wydarzenia w
Katalonii pokazaty, ze tak nie jest i Hiszpania radykalnie zmienita swoje podejscie do dzialan

Rosji w tym obszarze.

W Polsce mamy problem z funkcjonowaniem trzeciego sektora, czyli organizacji
pozarzadowych. Przyktadowo na Stowacji podejmowane sa dziatania nie tylko identyfikujace
dezinformacj¢ i propagandg, ale takze podejmujace kwesti¢ pozytywnego przekazu np. na
temat NATO, czy UE. Robi to nie panstwo, lecz organizacje pozarzadowe. Zakres wspolpracy
w ramach relacji panstwO - trzeci sektor jest tam duzo wyzszy niz w Polsce. Dlatego
wzmocnienia wymaga koordynacja relacji panstwo - trzeci sektor - spoleczenstwo
obywatelskie. Jednym z najwazniejszych komponentdw tego mechanizmu s3 media

(dziennikarze).

W Czechach z kolei, wprowadzono model, w ktorym to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zajmuje si¢ identyfikacjg zagrozen wynikajacych z dezinformacji 1 propagandy. Nie wyklucza
to jednak kontaktdéw z organizacjami pozarzadowymi. W Polsce te sprawy weszly w
kompetencje MON. Panstwo, w przeciwienstwie do organizacji pozarzadowych, ma
instrumenty, aby decydowac, co jest najwigkszym zagrozeniem oraz jakie dziatania nalezy
podejmowaé¢ w celu ochrony bezpieczenstwa informacyjnego panstwa. Z tego wzgledu
komunikacja strategiczna (tzw. stratcom) jest dla Polski konieczny. Czg$¢ dziatan z zakresu
wojny dezinformacyjne] mozna bowiem szybko korygowa¢ poprzez szybka reakcje
informacyjng. Jednak bez osrodka koordynujacego tego typu dziatania jest to bardzo trudne.
Bardzo czgsto brakuje zaprzeczenia wobec falszywych informacji ze strony Polski. Nie
mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktérej uzytkownik nie znajduje zaprzeczenia dla
falszywych informacji lub narracji zewnegtrznych. Poszczeg6lne ministerstwa nie powinny

dziata¢ oddzielnie w konstruowaniu przekazu. Konieczna jest koordynacja komunikacji na
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poziomie rzadowym. Taki spdjny przekaz powinien trafia¢ do PAP 1 poprzez PAP by¢

powielany za granicg. Aby dzialanie bylo skuteczne, czesto kluczowy jest szybki czas reakc;ji.

Poprzez wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego, wspieramy je takze przed zagrozeniami
wewnetrznymi. Swiadomi odbiorcy informacji, widzac wewnetrzna manipulacje wzmacniaja

bowiem krytyczne myslenie wobec przekazu, ktory wyptywa rowniez z wewnatrz panstwa.

Wyzwaniem w Polsce pozostaje niewystarczajaca ilos¢ ekspertow od tematyki dezinformacji i
propagandy, ktérzy byliby w stanie monitorowacé zjawisko, nie tylko retrospektywnie, ale

rowniez, albo przede wszystkim, poprzez prognozowanie.

Innym problemem, na ktéry zwrdcit uwage dr Lelonek jest fakt, iz powstajace analizy na
temat zjawiska dezinformacji i propagandy nie sa w wystarczajacy sposob komunikowane
wobec spoteczefnstwa, ktore nie jest Swiadome zagrozenia. Podobnie jednak jak z
cyberbezpieczenstwem, to od nas samych zalezy, na ile bedziemy przestrzega¢ higieny
korzystania z informacji, czyli obiektywnego pozyskiwania informacji. Swiadomosé
spoteczna jest procesem na lata i Polsce niestety wcigz daleko jeszcze do panstw
skandynawskich, ktore juz na wczesnoszkolnym etapie edukacji wprowadzity ksigzeczki,
uczace dzieci krytycznego mys$lenia, gdyz to jest podstawa: krytyczny stosunek do

przyjmowanych informacji.

Piotr Niemczyk, byty dyrektor Biura Analiz i Informacji oraz zastgpca dyrektora Zarzadu
Wywiadu Urzedu Ochrony Panstwa, zauwazyl, ze najwazniejsza jest identyfikacja informacji
nieprawdziwych od prawdziwych oraz umiejetno$¢ rozrdzniania falszywych profili w
mediach spotecznosciowych od prawdziwych. Wedtug niego, to nie panstwo jest na pierwszej
linii frontu, tylko spoteczenstwo obywatelskie. Analizujac kwesti¢ dotarcia do spoteczenstwa
z przekazem uswiadamiajacym zagrozenia zwigzane z dezinformacja i propaganda, panelista
zaproponowal rozwigzania uwzgledniajace wptyw medidow publicznych na spoteczenstwo.
Elementem misji mediow publicznych mogloby by¢ umieszczaniu watkow zwigzanych z
zagrozeniem dezinformacja oraz propaganda np. w telenowelach (jako swoisty product
placement). W zakresie systemu edukacji za$§, wskazane bylyby zajecia dla uczniow, ktore
pokazywatyby im, w jaki sposob np. odrozni¢ falszywy profil w mediach spotecznosciowych

od prawdziwego.

Spoteczno$¢ internetowa dziata skutecznie w konteks$cie para-cenzury w przypadku

pornografii pedofilskiej. Coraz lepiej $wiat radzi sobie takze z propagandg dzihadystyczng. To
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wynika bardziej z reakcji $wiadomych uzytkownikéw Internetu, ktorzy reagujg na te tresci.
Problemem jest jednak brak woli ze strony moderatoréw stron internetowych, by usuwaé
tresci bedace np. mowa nienawisci, co czgsto jest spowodowane stabg sytuacja finansowa

mediow.

Nie ma juz zadnych watpliwosci, ze dystrybucja falszywych wiadomosci w Internecie miata
wptyw na wybory w USA. Prawdopodobnie miataby we Francji, gdyby nie warta
odnotowania reakcja francuskiej Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra zakomunikowata, aby
nie rozpowszechnia¢ informacji zdobytych nielegalnie, gdyz jest to przestgpstwo. Wiekszos¢
6 mediow zareagowata na ten apel. Okazuje si¢ zatem, ze rozsadne zachowanie instytucji

panstwowej moze mie¢ wlasciwy efekt.

W przypadku, w ktérym obywatel dotkniety jest nieprawdziwg informacje¢ na jego temat,
zawsze nalezy reagowac. Pytaniem, z ktoérym borykaja si¢ jednak takie osoby, jest do kogo
powinny one zgtosi¢ z takim problemem. Rozwigzaniem mogtoby by¢ panstwowe wsparcie
dla organizacji pozarzadowej, ktora by si¢ tym zajmowata, aby osoby indywidualne dotknigte
falszywymi informacjami wiedzialy, jakie kroki prawne powinny podjaé, aby walczy¢ z
zaistniala sytuacjag. Waznym elementem odpowiedzi na falszywe informacje jest
sprostowanie. Nie nalezy falszywych informacji zostawia¢ bez odpowiedzi. RODO
uniemozliwia dowolny sposob stosowania targetowania behawioralnego - to bardzo duzo

zmieni.

Analizujgc problem odpowiedzi na zewngtrzng ingerencj¢ w proces wyborczy, czy tez w
ogole w polska przestrzen informacyjng, najpierw nalezy ja wtasciwie rozpoznac, co nie jest
prostym zadaniem. Jednak bez odpowiedniego przeanalizowania, jakie obiekty sa
implementowane do polskiej infosfery oraz wedle jakiego wzorca dziatania, trudno jest oceni¢
skale zagrozenia. Odpowiedz na taka ingerencj¢ mozna podzieli¢ na poziom spoleczny,

techniczny oraz prawny.

Kolejnym wyzwaniem jest ustalenie atrybucji, czyli zrodta, z ktérego pochodzg tresci
wprowadzajace w btad lub narzucajace narracje zgodne ze strategia podmiotu zewngtrznego
(np. podgrzewanie nastrojow antyukrainskich w Polsce, czy tez powazanie roli NATO w
polityce bezpieczenstwa Polski). Sg przynajmniej trzy wymiary, w ktérych mozna starac sie
analizowac atrybucje: warstwa techniczna, w ktorej pozostaja §lady, ktore mozna przypisaé
do przeciwnika informacyjnego, druga warstwa jest warstwa retoryczna, czyli przekaz (np. w

komentarzach pod artykutami internetowymi, czy tez w publicystyce). Zeby sktoni¢ osobe lub
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grup¢ do podjecia okreSlonej decyzji, nie trzeba postugiwaé si¢ informacjami
nieprawdziwymi. Takg osobe lub grupe trzeba mie¢ dobrze rozpoznang oraz dobra¢ do niej
odpowiednie informacje. Wedlug dr Lelonka, Rosjanie konstruuja przekazy pozornie

racjonalne, aby np. teorie spiskowe docieraty do jak najszerszego kregu odbiorcow.

Atrybucja moze by¢ rowniez zidentyfikowana poprzez rozpoznanie wzorca dziatania, poprzez
elementy retoryczne, czyli, czy np. na stronach internetowych, kontach w mediach 7
spotecznos$ciowych, czy blogach, s3 elementy wspolne w warstwie retorycznej oraz

technicznej - gdyz tego typu bledy sie zdarzajg, cho¢ nie sg powszechne.

Inng metoda na identyfikacje dziatan propagandowo - dezinformacyjnych jest wyszukiwanie
w przegladarce internetowej zwigzkow frazeologicznych i wyszukiwanie ich w Internecie,
oraz weryfikacja poprzez czas publikacji - moze to wskazaé, czy bylo to dziatanie cztowieka,

czy robota.

Wedhug dr Kazimierza Woycickiego, ze Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, w polskim Internecie jest zidentyfikowanych ok. 80-100 agentow wptywu, a
ludzi ktorzy rozpedzili nienawi$¢ antyukrainska jest raptem kilkanascie. Ostatecznie w wojnie
informacyjnej ilu$ ludzi musi ujawni¢ twarz. To jest wewnetrzna sprzecznos¢ tego, co robi
Putin - w koncu przeciez te twarze zostang ujawnione. Polska nie posiada zadnych $rodkoéw
prawnych, aby tych ludzi po prostu zaaresztowa¢. Antypolska dziatalno$¢ tych ludzi ma
ogromny wplyw na caly Internet i jest tolerowana. Nazwanie konkretnej osoby "agentem
wplywu" skutkuje czesto pozwami i sytuacja si¢ odwraca. Stowem: brakuje skutecznych
srodkow prawnych, by walczy¢ z takimi osobami. Z tym pogladem nie zgodzit si¢ dr Lelonek,
zauwazajac, ze tak jak "fake newsy" staly si¢ wygodnym pojeciem, tak samo okreslenie
"agent wplywu" nie jest do konca prawdziwe, gdyz trudno jest ustali¢, Ze dana osoba jest

optacana z zewnatrz za swoja aktywno$¢ w sieci.

Dr Woycicki zwrocit uwage, ze skoro istniejg trolle, to kto§ za nie zaptacit. Dlatego nalezy
stosowa¢ zasade "follow the money" i skupi¢ si¢ na dotarciu do zrédet finansowania dziatan
dezinformacyjno-propagandowych. Wiadomo$¢ w Internecie majgca 20 tys. tzw. lajkow
kosztuje 1 gdzies jest karta platnicza, ktorg zostato to oplacone. Jesli panstwo nie jest w stanie
tego wytapac, to mozemy uczenie dyskutowac na ten temat, ale nic z tym nie zrobimy. Innym
istotnym problemem jest brak woli politycznej, zar6wno w ramach obozu rzadzacego, jak i

opozycji, aby podja¢ dzialania wobec tego problemu.
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Media spotecznosciowe zostaly stworzone jako utopia cudownej opinii publicznej. Niestety
brakuje w Internecie gremioéw spotecznych, ktore skadingd powinny by¢ wspomagane przez
panstwo, takich jak Wikipedia, w ramach ktorej 3000 polskich wikipedystow stworzylo
tysigce hasel, ktorych jako§¢ jest wzajemnie kontrolowana przez uczestnikdow.
Zaangazowanie si¢ w takie gremia jest kwestia odpowiedzialnos$ci obywatelskiej i samo w 8
sobie odgrywatoby pewna role edukacyjng. Panstwo powinno by¢ zyczliwe tego typu

inicjatywom spotecznym.

Kolejnym wyzwaniem jest m.in. to, ze polscy decydenci sg 40 i 50 plus, a osoby targetowane

przez infoagresora poruszaja sie swobodnie w mediach spotecznosciowych oraz Internecie.

W zakresie instrumentarium rosyjskiej machiny propagandowej, dr Woycicki zwrocit uwage
na infiltracje medidw spoleczno$ciowych przez falszywe profile, w celu dystrybucji tresci
zbieznych z rosyjska dezinformacja/propaganda. W obecnej sytuacji politycznej dr Waoycicki
nie wierzy w dziatanie panstwa w przeciwdzialanie tym zjawiskom. W kontekscie wyborow
parlamentarnych w Polsce, pojawit sie poglad, iz propaganda pro-kremlowska w Polsce moze
probowaé wplyna¢ na proces wyborczy poprzez wspieranie skrajnych sit nacjonalistyczne,

jednoczesnie zwalczajac PIS.

Podsumowujac, panelisci podkresli dwie kluczowe kwestie, na ktorych powinno skupi¢ sig¢
panstwo, media, spoleczenstwo obywatelskie oraz sektor edukacyjny. Z jednej strony na
poziomie panstwowym konieczna jest budowa osrodka, ktory zajmowatby sie komunikacja
strategiczng w Polsce, z drugiej za$, nalezy pilnie podja¢ dziatania, majgce na celu poniesienie
swiadomosci spoteczenstwa na temat problemu dezinformacji 1 propagandy, ktore moga

prowadzi¢ do wptynigcia na wynik wyboréw w Polsce.

Opracowal: Antoni Wierzejski - Dyrektor Biura Zarzagdu SEA
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Zalgcznik nr 4
POSIEDZENIE KOMITETU PRZEMYSLOWEGO SEA

21.03.2018

Uczestnicy spotkania:

Marek Goliszewski — Prezes SEA

Barbara Kluza — PIT RADWAR

ptk. Mieczystaw Jaronko

Pawet Jaronko — PMCONS

Prof. Mohammed A. Khorsheed

Krzysztof Krystowski — Prezes PZL Swidnik

gen. Leon Komornicki — Przewodniczacy Komitety Przemystowego SEA
Michal Mazowiecki — D.I.G.

Lukasz Ozga — adwokat (Ptonka Ozga)

Radostaw Ptonka — adwokat (Ptonka Ozga)
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prof. Tomasz Siemigtkowski — adwokat (Gluchowski Siemigtkowski Zwara)
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prof. Bogustaw Smolski — SEA
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Roman Strzemiecki — Parabellum
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Antoni Wierzejski — Dyrektor Biura Zarzagdu SEA

Spotkanie Komitetu Przemystowego (KP) otworzyl Przewodniczacy KP — gen. Leon
Komornicki, ktéry zapowiedzial, Zze zgodnie z planem spotkanie podzielone bedzie na dwie
cze$ci: celem pierwszej czesci spotkania bedzie zapoznanie polskiego biznesu cywilnego oraz
militarnego z prawem dotyczacym biznesu oraz mozliwosciami wspoipracy na Bliskim
Wschodzie ze szczegdlnym uwzglednieniem Kuwejtu. Gosciem specjalnym posiedzenia jest
Pan Profesor Generat Mohammed A. Khorsheed — prezes Global Oil Center — firmy
dziatajacej si¢ m.in. w branzy nieruchomosci, budowlanej oraz naftowej. Pan Khorsheed w
sprawach biznesu doradza emirowi Kuwejtu, a w sprawach militarnych wicepremierowi -

ministrowi obrony.

Drugim tematem, ktory bedzie poruszony, jest projekt ustawy o organizowaniu zadan na rzecz
obronno$ci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcéw i1 programie mobilizacji gospodarki
oraz inne ustawy dotyczace przemystu obronnego.
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Po tych stowach prezes Goliszewski powitat gosci KP oraz opowiedzial o historii oraz

dziatalnosci SEA oraz Komitecie Przemystowym.

Gen. Komornicki poprosit prof. gen. Khorsheeda o przedstawienie mozliwosci dla polskiego

biznesu sprzedazy polskich produktow zbrojeniowych na tamten rynek.

Prof. Khorsheed powiedzial, ze od dawna jednym z jego celow jest sprowadzenie Polski do
Kuwejtu. Zwrocit uwage na, ze Kuwejt jest niewielkim panstwem (17,818 m?) i jest rzagdzony
przez jedng rodzing od ponad 400 lat. Gtowne zasoby Kuwejtu to ropa naftowa 1 gaz. W
porownaniu do panstw regionu system w Kuwejcie jest zupetie inny: rodzina krélewska oraz
obywatele sg w Kuwejcie sobie rowni. PKB na osob¢ wynosi w Kuwejcie ok. 45 tys. dolarow.
Sektor finansowy w Kuwejcie zajmuje drugie miejsce — po ropie i gazie — w tworzeniu PKB

Kuwejtu.

Wséréd krajow GCC (Gulf Cooperation Council) system bankowy Kuwejtu jest na
najwyzszym poziomie - oparty jest on na Systemie Bazylea 4. Warto doda¢, iz w innych
krajach Rady obowiazuje w dalszym ciaggu Bazylea 1. W Kuwejcie gwarantuje si¢ 100 %
srodkéw w przypadku bankructwa banku. W Kuwejcie nie placi si¢ podatkéw od
importowanych towarow (zaméwienia rzagdowe). Dla innych podatek wynosi 5 %. Wiza na 3

miesigce kosztuje ok. 30 ztotych.

Pan prof. gen. Mohammed A. Khorsheed spotkal si¢ w poprzednim roku z cztonkiem
Zarzadu PGZ S.A. odpowiedzialnym za handel - Maciejem Lwem-Mirskim. Jednak PGZ S.A.
nie wyrazita zainteresowana projektami przedstawionymi przez prof. gen Mohammeda A.

Korsheed’a. Zaproponowany projekt warty byt ok. 300 min USD.
Prof. Khorsheed rozmawial z przedstawicielem rzadu irackiego, ktéry szykuje przetarg
warto$ci 15 mln USD. Ponadto pan Khorsheed jest jednym z doradcéw projektu wartego 1

biliona USD.

Prezes Marek Goliszewski poprosit goscia o przygotowanie konkretnych projektéw w formie

pisemnej.
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Wsrod czynnikéw wpltywajacych na szanse dla polskich firm wskazywano relatywne

»Zapoznienie” infrastrukturalne Kuwejtu (wobec niektérych panstw GCC), co moze dziata¢

na rzecz przyspieszenia realizacji takich projektow jak:

a)

b)

d)

f)

budowa metra w Kuwait City. Wedlug planow majg powsta¢ cztery linie metra.
Projekt o wartosci 6,6 miliarda USD ma zosta¢ zrealizowany/sfinansowany w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego (przy 10 procentowym finansowaniu ze strony
rzadu, 40 procentowym udziale sektora prywatnego oraz pozostatych 50 procentach
sfinansowanych w ramach pierwotnej emisji publicznej akcji);

budowa przez panstwo kosztem 8,0 miliardow USD o$miu nowych szpitali.

budow¢ nowego miasta na ksztaltt Dubaju — Silk City, ktorego realizacje juz
rozpoczeto.

niepewna sytuacja polityczna w regionie sprawia, ze panstwa GCC wydaja na
zbrojenia ponad 100 mld USD rocznie. W ciggu najblizszych lat Kuwejt ma
przeznaczy¢ na zbrojenia ponad 80 mld USD, co juz zatwierdzit parlament kuwejcki.
Obecnie w Kuwejcie znajduja si¢ amerykanskie bazy wojskowe, ale Kuwejt obawia
si¢, ze jak Amerykanie zdecydujg si¢ je opusci¢, Kuwejt bedzie si¢ musial sam bronic.
Wg ptk. Mieczystawa Jaronko, Polska ma silny argument wobec innych krajow/firm
aktywnych w Kuwejcie — posiada tam swojg baze wojskowa oraz wojska. Dlatego
dobrze by bylo, aby wiladze kuwejckie podjety polityczna decyzje umozliwiajaca
inwestycje infrastrukturalne polskich firm (m.in. z sektora budowlanego oraz
zbrojeniowego). Jednym ze strategicznych celow malutkiego Kuwejtu, otoczonego
poteznymi sgsiadami jest zapewnienie sobie bezpieczenstwa, a Polska posiada tam
baz¢ wojskowa 1 zapewnia bezpieczenstwo wraz z Amerykanami. Polska jest w stanie
przedtuzy¢ dziatanie polskiej bazy. Za to moze liczy¢ na bardzo powazne kontrakty w
Kuwejcie w infrastrukturze oraz w zbrojenidwce. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze
Kuwejt ma sporo starego sprzg¢tu poradzieckiego, ktdry wymaga renowacji, co
réwniez stwarza szanse dla polskich firm.

Udzial Polski w wojnie irackiej byl w interesie Kuwejtu.

Pan Khorsheed zwrocil uwage takze na kwesti¢ salondéw wystawowych dla firm

zbrojeniowych. Obecnie w Kuwejcie istnieje zwyczaj, ze kilka firma zbrojeniowych sklada

si¢ na swoj salon wystawowy (showroom), minimalizujgc tym samym koszty i promujac

swoje produkty. Pan Khorsheed powiedzial, ze moglby tutaj pomdc (nie finansowo lecz

doradczo) polskich firmom.
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Plk. Jaronko dodat, ze zaproponowal PGZ, zeby utworzy¢ w Kuwejcie stalg wystawe, na
ktorej bedzie sprzet ze wszystkich polskich firm, ktorych produkty chcemy sprzeda¢. Kuwejt
zaproponowaltby odpowiednie miejsce. Nalezatoby utworzy¢ tzw. ,,PGZ bis”. Polska moze
pochwali¢ si¢ targami w Kielcach, ale najwickszy rynek zbrojeniowy jest w tej chwili na
Bliskim Wschodzie — warty ponad 100 mld dolaréw. Zeby dojecha¢ tam z naszym sprzetem
trzeba ptyngc dookota Afryki, co jest bardzo kosztowne. Dlaczego nie mozemy mie¢ takiego
showroomu w Kuwejcie, gdzie bedzie sprzet 1 gdy bedzie np. w Arabii Saudyjskiej wystawa,
to mozna ten sprzg¢t tam przetransportowaé lub zaprosi¢ do Kuwejtu? Pik. Jaronko zlozyt
prezesowi Siwko oraz §p. ministrowi Stanistawowi Komorowskiemu propozycje utworzenia
ataszatu na wszystkie kraje GCC. Inne kraje majg takie ataszaty oraz zawarte umowy
dwustronne o informowaniu si¢ na temat wzajemnych przetargdw i na tej podstawie maja
informacje, jakie istniejg przetargi oraz jakie panstwa, co kupuja.

Pan Khorsheed zasugerowat przedstawienie oferty szkoleniowej, kursow, itp., ktore moglyby
by¢ warte nawet wigcej niz rynek broni.

Andrzej Karkoszka zwrocit uwagg na dobra histori¢ relacji gospodarczych migdzy Polska a
Irakiem oraz na mozliwo$¢ dotarcia oddolnie do firm bgdacych czgscig PGZ.

Pawet Poncyliusz zapytal o procedury zwigzane ze sprzedaza produktow kuwejckiemu
ministerstwu  obrony. Niektore kraje regionu wymagaja bowiem ustanowienia
przedstawicielstwa na miejscu. Jak to wyglada w Kuwejcie? Pan Khorsheed zwrocit uwage,
ze jego firma moze si¢ zaja¢ takimi formalno$ciami.

Gen. Komornicki wprowadzit uczestnikow spotkania do drugiego tematu — projektu ustawy o
organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow i
programie mobilizacji gospodarki oraz inne ustawy dotyczace przemystu obronnego. Projekt
ustawy ukazal si¢ 22 czerwca ubiegtego roku.

Swoj punkt widzenia przedstawit prof. Tomasz Siemigtkowski. Projekt nie zostal wigczony w
Sciezke legislacyjna, ale w kazdej chwili moze zosta¢ wiaczony, wobec czego powstaje
pytanie, jak si¢ do tego przygotowac i jak wptyna¢ na racjonalne rozwigzania, uwzgledniajace
np. system rekompensat dla przedsigbiorcow. Najbardziej uzasadniona bytaby rozmowa na
temat projektu ustawy z Ministerstwem Inwestycji Rozwoju oraz z MON. Prezes Goliszewski
zwrdcit uwage, ze nalezy nawigza¢ dialog z instytucjami, ktére moga poprze¢ zastrzezenia
srodowiska przedsigbiorcow. Prof. Smolski zwrécil uwage, ze warto takze sprobowac zwrdcic
uwage na nie pelnomocnikowi ds. utworzenia Agencji Uzbrojenia. Prof. Siemigtkowski uznat,
ze to bardzo dobry pomyst. Prof. Smolski zwrocil takze uwage, ze dobrze by bylo

przygotowac zatozenia i rekomendacje, jak ta ustawa powinna wygladac.
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Prezes Krystowski podkreslit, ze prywatne podmioty bardzo krytycznie si¢ wypowiadajg o
projekcie ustawy, argumentujac, iz umozliwia ona zbyt mocng ingerencj¢ w ich dziatalnos$¢

gospodarcza.
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