SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
STOWARZYSZENIA
EURO-ATLANTYCKIEGO

w okresie

od czerwca 2018 r. do maja 2019 r.



1. Nazwa Stowarzyszenia:

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie z siedziba w Warszawie
Pl. Zelaznej Bramy 10

00-136 Warszawa

Tel/fax: 22 582 61 98

e-mail; zarzad@sea.orq.pl

www.sea.orq.pl

Twitter: @SEA_org_pl

Facebook: https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/

Whpisane do KRS 21.03.2002

Nr KRS: 0000101939

REGON: 010838735

2. Cele statutowe Stowarzyszenia:

§ 4 Statutu: Misjg i celem Stowarzyszenia jest:

a) udzial w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie publicznej
dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie wi¢zow

euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronnos$¢ 1 polityke zagraniczng Polski;

b) dziatanie na rzecz promocji trwatych zwigzkow euro-atlantyckich oraz interesow Polski
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w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim, Unii Europejskiej i w innych instytucjach bezpieczenstwa

demokratycznych krajéw Europy;

c) prowadzenie prac koncepcyjnych wokot powyzszych zagadnien;

d) dziatalno$¢ o§wiatowa majaca na celu upowszechnianie wiedzy o polityce zagraniczne;j

Polski, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego;
¢) upowszechnianie i bezpieczenstwa oraz wiedzy obrony o roli i zadaniach Unii
Europejskiej oraz NATO, wiedzy polityce zagranicznej i umiejetnosci na rzecz obronnosci

panstwa;

f) upowszechnianie takich wartoéci jak demokratyzacja stosunkéw migdzynarodowych,

demokratyczna kultura obronna i strategiczna;

g) dziatanie na rzecz integracji europejskiej takze w dziedzinie szeroko pojetej polityki

bezpieczenstwa i obrony;

h) monitorowanie polityki bezpieczenstwa i obronnosci Polski w ujeciu politycznym i

ekonomicznym;

i) promowanie polskiego przemyshu obronnego oraz najnowszej mysli technologicznej

zwigzane] z obronnoscig 1 polityka zagraniczng.

3. Stowarzyszenie realizuje cele poprzez dzialania okreslone w § 5 Statutu:

a) organizowanie spotkan dyskusyjnych, prelekcji, odczytow i konferencji oraz imprez



okolicznosciowych, organizowanie spotkan ze znanymi 1 wybitnymi osobisto$ciami

politycznymi;

b) dziatalno$¢ publicystyczng, promocyjng i edukacyjna;

C) wspoldziatanie z innymi organizacjami i instytucjami zajmujgcymi si¢ problematyka

polityki zagranicznej i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

4, Zarzad Stowarzyszenia

Z dniem 18 czerwca 2018 roku tj. z dniem odbycia Walnego Zebrania Czlonkéw SEA

rozpoczela si¢ 2 letnia kadencja Zarzadu.

Walne Zebranie Czlonkéw dzialajac na podstawie § 32 ust. 2 Statutu powolalo Prezesa
Zarzadu - Marka Goliszewskiego. Prezes Zarzadu dzialajac na podstawie § 32 ust. 3

Stowarzyszenia powotat na 2 letnig kadencje Czlonkow Zarzadu w nastepujacym sktadzie:

Krzysztof Pawlowski — Wiceprezes Zarzadu, Skarbnik
Marek Matraszek — Wiceprezes Zarzadu

Stanistaw Onyszkiewicz — Czlonek Zarzadu

M 0D

Antoni Wierzejski — Czlonek Zarzadu, Dyrektor Biura Zarzadu (w okresie od 15
lutego 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.)
Kryspin Radzio — Czlonek Zarzadu
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6. Kirzysztof Pajak — Czlonek Zarzadu

Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu
Sklad Rady Wykonawczej SEA:

1. Onyszkiewicz Janusz - Przewodniczacy

2. Nowak Jerzy Maria — Wiceprzewodniczacy

3. Ciosek Stanistaw



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Glonek Andrzej

Drabczynski Pawet

Gilewski Wojciech

Karkoszka Andrzej

Komornicki Leon

Mochon Andrzej

Pastusiak Longin

Piatkowski Krystian

Kalski Stanistaw

Smolski Bogustaw

Steinhoff Janusz

Zuchowski Ryszard

Sklad Komisji Rewizyijnej SEA:

1. Barbara Nikiel - Przewodniczaca

2. Leon Komornicki — Wiceprzewodniczacy

3. Zbigniew Zurek — Czlonek



Sklad Komitetu Rekomendujacego SEA:

[0 Gen. Balcerowicz Bolestaw

"I Gen. Bieniek Mieczystaw

[l Marszaltek Borowski Marek

(1  Premier Cimoszewicz Wlodzimierz

Gen. Czempinski Gromostaw

Prof. Kleiber Michat

Gen. Komornicki Leon

Marszatek Krél Jan

Dr Liedel Krzysztof

Minister Onyszkiewicz Janusz

Prof. Pastusiak Longin

Anna Petka

Gen. Rapacki Adam

Minister Rosati Dariusz

Gen. Siewierski Ryszard

Prof. Smolski Bogustaw



Od Walnego Zgromadzenia SEA, ktére odbyto si¢ 18 czerwca 2018 r., realizowano zatozong
koncepcj¢ merytoryczng, kadrowg, finansowa dalszego funkcjonowania organizacji,

wdrozono plan dziatania na najblizszy rok, w dalszym ciagu prowadzono rekrutacj¢ cztonkow

- 0s6b fizycznych oraz cztonkdéw wspierajacych.

Kontynuowano dzialania zmierzajace do:

1. Pobudzenia publicznej dyskusji na tematy zwigzane z obronnoscig Polski, jej

bezpieczenstwem i polityka zagraniczna,

2. Uczynienia z SEA osrodka typu ,,think — tank”,

3. Uczynienia z SEA liczacego si¢ osrodka opiniotworczego.

Niezmiennie wymaga to bardziej intensywnego zaangazowania intelektualnego i czasowego

wigkszej liczby dzialaczy spolecznych SEA.

W sklad Prezydium SEA wchodza cztonkowie: Zarzadu, Rady Wykonawczej, Komitetu

Przemystowego 1 Komitetu Rekomendujacego oraz eksperci.

I. Prezydium SEA obradowalo na swoich posiedzeniach w dniach:

1. 12 wrzes$nia 2018 r.
2. 7 listopada 2018 r.

3. 16 stycznia 2019 .
4.27 marca 2019 .

5. 15 maja 2019rr.

Agendy i protokoly z posiedzen Prezydium SEA stanowiq zatgcznik nr 1 do sprawozdania.



I1. Konferencje plenarne SEA czerwiec 2018 — maj 2019:

1) ,Polityka zagraniczna USA za prezydentury Donalda Trumpa”- 18.06.2018 r.

2) Dialog Obywatelski: Rola i miejsce UE w nowej architekturze bezpieczenstwa
euroatlantyckiego - 29.10.2018 r.

3) ,,Co wynika z wyboréw do Kongresu USA?”- 13.12.2017 r.

4) XX lat czlonkostva w NATO. Bezpieczenstwo Polski. Szanse i zagrozenia.-
6.03.2019 .

5) ,,Nowa UZE? Stare NATO? Co zagwarantuje bezpieczenstwo Polski?” -
17.04.2019r.

Zaproszenia na konferencje SEA stanowiq zalgcznik nr 2 do sprawozdania.

Rekomendacije i opinie SEA:

1) Przysztos$¢ petna niepewnosci - Janusz Onyszkiewicz

2) Ocena spotkania Trump - Putin - Jerzy M. Nowak

3) Ulga i niepokdj - Janusz Onyszkiewicz

4) Nie oszczedza¢ na bezpieczenstwie - Wojciech Gilewski

5) Misja Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego - Jerzy Marek Nowakowski

6) Potrzebujemy niezaleznych o$rodkow badawczych - wywiad z prof. Bogustawem
Smolskim.

7) Koniec traktatu INF o zakazie posiadania rakiet sredniego zasiggu? - Janusz Onyszkiwicz.
8) UE: przyspieszony postep w sferze bezpieczenstwa i obrony - Janusz Onyszkiewicz.

9) Po rosyjskiej napasci na okrety ukrainski. jak Zachod moze pomoc obroni¢ Ukraing przed
Rosja?

10) Co wynika z wyborow do Kongresu USA - relacja z konferencji - Janusz Onyszkiewicz
11) Proces Warszawski czy Pakt Warszawski?

12) Rekomendacje po konferencji: 20 lat cztonkowstwa w NATO - Jerzy Maria Nowak

Tres¢ rekomendacji i opinii SEA zawarta jest w zalgczniku nr 3 do sprawozdania



Wydarzenia i zaangazowanie SEA:

1. Udzial przedstawicieli SEA w XXVI Miedzynarodowym Salonie
Przemystu Obronnego MSPO.

W dniach 5-10.9.2019 r. delegacja SEA skladajaca si¢ z Janusza
Onyszkiewicza, gen. Leona Komornickiego, prof. Bogustawa Smolskiego
Wojciecha Gilewskiego oraz Antoniego Wierzejskiego wzieta udziat w
kolejnej edycji targdbw. Zaprezentowano stoisko oraz oferte SEA.
Miegdzynarodowy Salon Przemystu Zbrojeniowego zgromadzit 625 firm z 32
krajow, w tym 330 to rodzime przedsigbiorstwa. Najliczniej reprezentowane
byty firmy z USA, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji. Targi odwiedzito 34
tysigce oséb, wtym 16 tysiecy podczas Dni Otwartych, na towarzyszacej
MSPO wystawie Sit Zbrojnych RP.

2. Partnerstwo instytucjonalne SEA oraz Warsaw Security Forum.

W 2018 roku Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie zostalo partnerem
instytucjonalnym Warsaw Security Forum (WSF) — najwazniejszej w Polsce
mie¢dzynarodowej konferencji na temat bezpieczenstwa organizowanej przez
Fundacj¢ im. Kazimierza Pulaskiego. W partnerstwie z WSF SEA
zorganizowato panel pt. ,,Three Seas, one threat: detterence on the Baltic,
Black and Mediterranean Seas”. Dyskusja moderowana byta przez Janusza
Onyszkiewicza, Przewodniczacego Rady Wykonawczej SEA oraz bylego

ministra obrony narodowej RP.

3. Konferencja ""Poland and the Brexit Negotiations Challenge to the EU and
NATO 2018".

W dniu 6 grudnia w Akademii Sztuki Wojennej odbyta si¢ konferencja
organizowana przez Akademi¢ Sztuki Wojennej w partnerstwie z German
Marshall Fund oraz Stowarzyszeniem Euro-Atlantyckim pt. Poland and the
Brexit Negotiations Challenge to the EU and NATO 2018. W | panelu "NATO

and EU cooperation after Brexit" wystapit Janusz Onyszkiewicz - b. minister
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obrony narodowej, przewodniczagcy Rady Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-

Atlantyckiego.

Obecnos¢ SEA podczas Gali Business Centre Club.

26 stycznia 2019 roku wreczona zostata Nagroda Specjalna BCC. Ziotg
Statuetke, za wktad w spojnos¢ Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, wzmacnianie
jego wschodniej flanki, stymulowanie debaty na temat solidarno$ci cztonkow
NATO, a takze za przyjazn wobec Polski, otrzymat gen. Frederick B. Hodges,
b. dowddca US Army Europe. Laudacje na cze$¢ Laureata wyglosit b. minister
obrony narodowej, przewodniczacy Rady Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-

Atlantyckiego Janusz Onyszkiewicz.

. Przeszlo$¢ i przyszlos¢ polski w NATO - refleksje na dwudziestolecie™ -
patronat SEA.

Konferencja zorganizowana 3 kwietnai 2019 r. przez Koto Euroatlantyckie
ISM UW. Udziat w konferencji amb. Jerzego M. Nowaka.

Seminarium eksperckie ,,Obronnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej po trzech
dekadach suwerennosci”. W dniu 16 kwietnia Instytut Bronistawa
Komorowskiego oraz Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie zorganizowaty
seminarium eksperckie ,,Obronno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej po trzech
dekadach suwerennosci”. W ramach seminarium zaproszeni eksperci, w tym
cztonkowie SEA, omoéwili zagadnienia zwigzane z polityka 1 strategig obronna,
sitami zbrojnymi, shuzbami specjalnymi oraz z przemystem obronnym. Obecny
na spotkaniu b. Prezydent RP Bronistaw Komorowski wygtosit wprowadzenie

do dyskusji oraz ja podsumowat.

SEA na Twitterze. Od pazdziernika 2014 roku, SEA popularyzuje
podejmowane przez siebie dziatania z wykorzystaniem Twittera. Pod koniec
maja 2019 r., SEA §ledzito tam 1006 obserwujacych, wsrod ktérych znajduja
si¢ przedstawiciele wiodacych polskich 1 zagranicznych think tankow,
dziennikarze, politycy, dyplomaci, studenci i1 inni. Publikowane sg tam
wypowiedzi czlonkéw SEA na temat biezacych wydan politycznych. Na
Twitterze relacjonowane sa takze konferencje SEA. Zarzad SEA nieustannie

zachgca cztonkéw SEA do prezentowania tam swoich opinii.
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8. SEA na Facebooku
(https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/). Liczba

polubien strony: 802.
9. SEA na YouTube. Wszystkie konferencje SEA dostepne sg na kanale

YouTube (po wpisaniu ,,Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie” w wyszukiwarke

na YouTube).

111. Komitet Przemyslowy SEA:

Zadaniem Komitetu Przemystowego (KP) SEA jest wspieranie firm wchodzacych w jego
sktad oraz podejmowanie na rzecz przemystu obronnego we wspotpracy z Ministerstwem
Obrony Narodowej i Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, rozwigzah 1 inicjatyw

systemowych o charakterze formalno-prawnym.

W celu zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci tych dziatan korzystamy z wiedzy,
potrzeb 1 doswiadczenia oséb reprezentujacych poszczegdlne firmy wchodzace w sktad
KP. KP SEA w dalszym ciagu podejmuje dziatania nakierowane na rzecz wspierania i
promowania swoich firm cztonkowskich. Na forum KP, podczas organizowanych
spotkan, istnieje mozliwo$¢ omowienia zagadnien dotyczacych przemystu obronnego,
modernizacji armii itd. — czyli wszystkich spraw bedacych w kregu zainteresowania

cztonkow Komitetu.

W sklad Komitetu Przemyslowego SEA wchodza: Przewodniczacy, Czlonkowie

Wspierajacy, czlonkowie wladz SEA i eksperci.

Przewodniczacym Komitetu Przemyslowego SEA jest gen. Leon Komornicki.

Czlonkowie Wspierajacy SEA tworzacy Komitet Przemyslowy:

e Prezes Zarzadu, Krzysztof Kluza, PCO SA,

W sklad Komitetu Przemyslowego wchodza rowniez czlonkowie wladz SEA:
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Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu

Janusz Onyszkiewicz — Przewodniczacy Rady Wykonawczej

Janusz Steinhoff — Cztonek Rady Wykonawczej

Eksperci Komitetu Przemyslowego SEA

Wojciech Gilewski

Angelika Jarostawska

gen. Adam Maruszczak

Jerzy Marek Nowakowski

prof. Tomasz Siemigtkowski

prof. Bogustaw Smolski

Czlonkowie Komitetu Przemyslowego uczestnicza w posiedzeniach Zarzadu i Rady
Wykonawczej SEA.

Sie¢ ekspertow Komitetu Przemystowego SEA, pod przewodnictwem gen. Leona

Komornickiego:

1. Gen. Leon Komornicki - Przewodniczacy Komitetu Przemystowego SEA

2. Mec. Tomasz Siemigtkowski: Obszar Prawny
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3. Prof. Bogustaw Smolski: Nauka i Instytuty Naukowo-Badawcze, koordynator

zespotu

4. Gen. Adam Maruszczak: Sprawy Wewngtrzne i Administracja

5. Woijciech Gilewski: Marynarka Wojenna

6. Amb. Jerzy Marek Nowakowski: Potencjal Eksportowy Polskich Firm

7. Angelika Jarostawska, Obszar Cywilny

Posiedzenie Komitetu Przemyslowego odbyvlo sie:

1. 3 wrzesnia 2019 r - temat spotkania: zarys programu Komitetu Przemystowego oraz briefing

przed MSPO w Kielcach.

1V. Sekcja Akademicka SEA

Sekcja Akademicka SEA zrzesza studentow zainteresowanych polityka zagraniczng
Polski, sprawami mi¢dzynarodowymi oraz kwestiami zwigzanymi z szeroko pojgtym

bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym.

Podstawowym celem Sekcji Akademickiej jest dzialalno$¢ o$wiatowa majaca na celu
upowszechnianie wiedzy o glownych zagadnieniach polskiej polityki zagranicznej ze

szczegolnym uwzglednieniem roli 1 miejsca polski w NATO 1 Unii Europejskiej

Koordynacja projektu Akademii Euro-Atlantyckiej.
Celem przedsigwzigcia jest wzbogacenie wiedzy stuchaczy o zagadnienia dotyczace:
v zwigzkow euroatlantyckich oraz intereséw Polski w NATO, Unii Europejskiej oraz
innych instytucjach bezpieczenstwa demokratycznego krajow Europy.
v polityki zagranicznej Polski zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego
v’ roli i zadan NATO, polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej oraz

obronnosci Polski
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v demokratyzacji stosunkéw migdzynarodowych, kultury obronnej i strategicznej

v integracji europejskiej w kontekscie polityki bezpieczenstwa obrony

v’ polityki bezpieczenstwa i obronno$ci Polski w ujeciu politycznym i ekonomicznym
v modernizacji polskiej armii

v’ polskiego przemystu pracujgcego na rzecz instytucji obrony i bezpieczenstwa kraju.

Akademia Euro-Atlantycka funkcjonuje w formie prelekcji, odczytéw, konferencji i spotkan
dyskusyjnych. Wyktady prowadzone sg przez wybitnych ekspertow — uczestnikow polskiego
zycia publicznego, rowniez we wspolpracy z instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka
obronnosci Polski oraz polityka zagraniczng i1 bezpieczenstwa narodowego. Cykl szkoleniowy
w Akademii obejmuje 10 specjalistycznych wyktadow.
Inauguracyjny wyktad III edycji Akademii Euro-Atlantyckiej odbyt si¢ w dniu 17 kwietnia br.
w siedzibie SEA — Patac Lubomirskich, Warszawa, Plac Zelaznej Bramy 10. Do III edycji
Akademii Euro-Atlantyckiej zostato zakwalifikowanych 22 cztonkéw z ponad 40 zgtoszen.
Wyktady w ramach Akademii Euro-Atlantyckiej:

1) Jak przygotowac Polske do zewngtrznej ingerencji w wybory? Stan polskiego

cyberbezpieczenstwa
2) Polityka zagraniczna USA za prezydentury Donalda Trumpa
3) Dialog obywatelski: Rola i miejsce UE w nowej architekturze bezpieczenstwa
euroatlantyckiego

4) Livestream z Iraku z p. Witoldem Repetowiczem

5) Livestream z Afganistanu z p. Lukaszem Kulawikiem

6) Co wynika z wyboréw do Kongresu USA?

7) Stosunki polsko-rosyjskie - dr Krzysztof Pajak

8) Bezpieczenstwo zdrowotne - dr Marek Posobkiewicz

9) XX lat cztonkostwa w NATO. Bezpieczenstwo Polski. Szanse i zagrozenia.

10) Nowa UZE? Stare NATO? Co zagwarantuje bezpieczenstwo Polski.

V. INFORMACJE DODATKOWE:

1.  Liczba cztonkéw SEA wynosi 273 osoby.

V1. Medal Euro-Atlantycki
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Medal Euro-Atlantycki otrzymujg osoby, ktore swojg dziatalnoscig realizuja misje
Stowarzyszenia, jakg jest budowanie spoteczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie
publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za umacnianie

wigzow euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronno$¢ i polityke zagraniczng Polski.

VII. Stan finansow SEA

Sprawozdanie finansowe jest do wgladu w biurze Zarzadu Stowarzyszenia.

Zalgcznik nr 1

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
12 wrzesnia 2018 roku, godz. 16

1. Przyjecie porzadku spotkania.

2. Obecnos¢ delegacji SEA na MSPO w Kielcach — ref. gen. L. Komornicki.

3. Omowienie tematu najblizszej konferencji SEA (17.10.2018 r.).

4. Akademia Euro-Atlantycka — ref. Kryspin Radzio.

5. Sprawy biezace w SEA - ref. Antoni Wierzejski.

6. Sprawy wniesione.
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Protokol posiedzenia Prezydium SEA
12 wrzesnia 2018 roku, godz. 16

Porzadek zostat przyjety bez zastrzezen.

Janusz Onyszkiewicz zwrocil uwage, ze od jakiego$ czasu w SEA nie byl poruszany temat
bezpieczenstwa i obronnosci Europy. PESCO, czyli stala wspotpraca strukturalna. Min.
Onyszkiewicz zaproponowat roboczy tytul konferencji "Czy Europie jest potrzebna armia?".
Prof. Pastusiak zwrocit uwage na temat wyborow uzupetniajacych do Kongresu, ktory
moglby by¢ poruszony na grudniowej konferencji. Bodgan Wegrzynek zwrécil uwage na
temat Trojmorza w kontekscie gospodarczym. Krzysztof Pajak uznal, Ze kolejna konferencja
powinna dotyczy¢ tematu waznego z punktu widzenia firm sektora zbrojeniowego, np. temat
PESCO. Antoni Wierzejski zwrdcil uwage, ze tematy wazne dla firm sektora zbrojeniowego

sg poruszane w ramach Komitetu Przemystowego.

Po dyskusji uczestnicy spotkania uznali, ze najblizsza konferencja bedzie dotyczyta tematu
europejskiej obrony, a kolejna - grudniowa - dotyczy¢ bedzie wyborow uzupetniajgcych do
Kongresu oraz ich konsekwencji dla Polski. Pierwsza konferencja zajmie si¢ Janusz

Onyszkiewicz a Longin Pastusiak konferencja grudniowa.

Norbert Augustynowicz, ktory wspolorganizuje drugg edycje Akademii Euro-Atlantyckiej
(AEA) przypomniat na czym polega ten projekt edukacyjny SEA. AEA opiera si¢ zar6wno na
konferencjach SEA, jak i spotkaniach w mniejszym gronie. Spotkania AEA porusza szerokie
spektrum zagadnien, np. warszaty z analizy systemowej na przyktadzie konfliktow w Syrii 1
Iraku. Norbert Augustynowicz podkreslit, ze byto ponad 170 zgloszen do II edycji AEA.

Akademia Przemystu Obronnego (APO) to jeden z pomystow poszerzenia dziatalnosci AEA.
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Prezes Goliszewski zwrdcit uwage na trudny termin dla uczestnikow AEA godz. 14. Janusz
Onyszkiewicz powiedzial, ze godz. 14 nie jest wygodna dla oséb pracujacych i wskazane by
bylo przetozenie godz. na 16. Norbert Augustynowicz zgodzit si¢, ze uczestnicy AEA
zglaszali zastrzezenia wobec tej godziny. W zwigzku z powyzszym Prezydium zdecydowato

si¢ przesuna¢ terminy konferencji na godz. 16.

Mariusz Sawinski, nowy czlonek SEA, uznat ze APO to §wietny pomyst. Powinna ona by¢

skoncentrowana na technologiach przetomowych.

Janusz Onyszkiewicz uznat, Ze na odrgbng APO nie sta¢ kadrowo SEA, ale mozna by byto dla
AEA zrobi¢ cykl konferencji na ten temat. Warto takze poruszy¢ kwesti¢ problemu, jakie
technologie krytyczne powinny by¢ rozwijane przez Polske w przemysle obronnym. Prezes
Goliszewski zgodzit sig, ze mozna zaplanowac cykl spotkan na ten temat w przysztym roku.

Antoni Wierzejski zaproponowal stworzenie sekcji publikacji w zaktadce Akademii Euro-
Atlantyckiej dla uczestnikow AEA. Jerzy Marek Nowakowski powiedzial, ze nalezaloby
rozwazy¢ nawigzanie kontaktu miedzy AEA a podobnymi organizacjami tego typu w
panstwach baltyckich. Bogdan Wegrzynek opisal wizyte Artura Chmielewskiego z NASA i
zasugerowal, aby odby¢ z nim spotkanie, co popart Mariusz Sawinski oraz Janusz
Onyszkiewicz. W dalszej czesci prezydium omoéwiono koncepcje zorganizowania spotkania z

nowa ambasador USA w Polsce Georgette Mosbacher.

Na tym spotkanie si¢ zakonczyto.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
7 listopada 2018 roku, godz. 16

1. Przyjecie porzadku spotkania.
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2. Obecnos¢ SEA na Warsaw Security Forum - ref. Janusz Onyszkiewicz.

3. Omowienie ostatniej konferencji SEA: "Dialog Obywatelski: Rola i miejsce UE w nowej

architekturze bezpieczenstwa euroatlantyckiego™ - ref. Janusz Onyszkiewicz.

4. Omowienie najblizszej konferencji SEA (12.12.2018 r.): "Co wynika z wyboréw do
Kongresu USA?" - ref. Longin Pastusiak.

5. Akademia Euro-Atlantycka — ref. Kryspin Radzio.

6. Sprawy biezace w SEA - ref. Antoni Wierzejski.

7. Sprawy wniesione.

Porzadek zostat przyjety bez zmian.

Janusz Onyszkiewicz strescil debate w ramach panelu zatytutowanego "Three seas, one threat
- deterrence on the Baltic, Black and North Seas", ktory przygotowato SEA w porozumieniu z
organizatorem Warsaw Security Forum. Po dyskusji uczestnicy posiedzenia doszli do
konkluzji, ze w kolejnych edycjach nalezy na wcze$niejszym etapie wybra¢ odpowiedni z

priorytetami tematycznymi SEA panel, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do misji SEA.

Konferencja po$wiecona polityce bezpieczenstwa i obrony i polityki zagranicznej Unii
Europejskiej zostata zorganizowana w innym formacie niz dotychcza. Dyrektor Marek
Prawda zasugerowat, aby konferencj¢ potraktowac jako jedng z debat dialogu obywatelskiego
1 tak tez sie stalo. Przemowienie wygtosit dyr. Marek Prawda 1 2 panelistow: dr Bartlomie;j

Nowak 1 prof. Roman Kuzniar.

W kwestii najblizszej konferencji SEA (12.12.2018 r.): "Co wynika z wyboréw do Kongresu
USA?" glos zabral Longin Pastusiak. Jak zauwazyl, Republikanie stracili monopol a
Demokraci zwigkszyli swoje wpltywy, co komplikuje polityke prezydenta Trumpa. Podczas
konferencji przed dyskusja przewidywane sa wystapienia panelitow: profesor Zbigniew
Lewicki mowitby o sprawach polityki zagranicznej a amb. Ryszard Schnepf o sprawach

wewnetrznych.
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Norbert Augustynowicz poruszyt temat pobierania oplat za uczestnictwo w Akademii Euro-
Atlantyckiej (A E-A). Aby byto to mozliwe konieczna jest rejestracja placowki ksztatcenia
ustawicznego w Urzedzie M. St. Warszawy, inaczej uczestnicy beda obcigzeni 23%
VAT. Norbert Augustynowicz zaproponowal, aby dyrektorem naszej placowki zostat p.
Mariusz Sawinski, co niesie za sobg wiele korzysci, w szczegdlnosci dajac mu pelne
umocowanie formalne do wystegpowania w imieniu Akademii. Dla rejestracji placowki
niezb¢dne jest uzyskanie pozytywnej opinii Strazy Pozarnej oraz Sanepidu. Norbert
Augustynowicz przypomnial, ze zajgecia w ramach A E-A majg odbywajg sie zarbwno w

ramach konferencji SEA, jak rowniez spotkan warsztatowych.

W sprawy biezacych glos zabral Antoni Wierzejski. Podpisane zostato partnerstwo migdzy
SEA a Alumni Association - stowarzyszeniem grupujacym absolwentéw roéznych programow
wymiany finansowanych przez rzad USA. Antoni Wierzejski stworzyt podstrone na stronie
SEA: "Partnerzy" oraz podstrong w zakladce Komitet Przemystowy (“publikacje™), gdzie
ukazata si¢ pierwsza publikacja nt innowacji autorstwa Mariusza Sawinskiego. Ponadto,
chcieliby$smy, aby studenci AE-A mieli mozliwo$¢ publikowania na stronie SEA. W tym celu
takze tam stworzona zostanie podstrona "publikacje". W dalszej cze$ci posiedzenia omoéwiono
mozliwos$ci osiggnigcia jednego z celow AE-A, czyli umozliwienia najlepszym absolwentom
AEA wyjazdu stypendialnego do USA. Mimo wysitkow na rzecz zorganizowania spotkania
firm prywatnych sektora zbrojeniowego z minister Jadwiga Emilewicz, ktora wyrazita chec,
aby doszto do takiego spotkania. Ostatecznie do spotkania nie doszto ze wzgledu na
niewystarczajace zainteresowanie ze strony prywatnych firm zbrojeniowych (zglosito sie
jedynie kilka firm). Przyktad ten pokazal, ze brak dialogu mig¢dzy rzagdem a prywatnym

sektorem zbrojeniowym niekoniecznie wynika z braku checi wtadz.

W dalszej czgsci spotkania poruszono temat utworzenia Agencji ds. Uzbrojenia w ramach
Komitetu Przemystowego. Jest przygotowany tekst ustawy, ale niewiele o nim wiadomo.
Wojciech Gilewski zglosit pomyst, aby zastanowi¢ si¢ nad konferencjami w jezyku

angielskim.

Na tym spotkanie si¢ zakonczyto.
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Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
16 stycznia 2019 roku, godz. 16-18

. Przyjecie porzadku spotkania.

Omowienie ostatniej konferencji SEA ,,Co wynika z wyborow do Kongresu USA?”
(12.12.2018 r.) - ref. Janusz Onyszkiewicz.

Omowienie najblizszej konferencji SEA (6.03.2019 r.). Tytul roboczy: ,,Koniunktura
bezpieczenstwa Polski w 20-lecie przystapienia do NATO” - ref. Jerzy M. Nowak.

. Komitet Przemystowy SEA — ref. gen. Leon Komornicki.

. Akademia Euro-Atlantycka — ref. Norbert Augustynowicz.

Sprawy biezace w SEA, m.in. Komitet Przemystowy SEA, nowe pakiety dla
Cztonkoéw Wspierajacych SEA, zblizajace si¢ rocznice: 20 lat Polski w NATO, 70 lat
NATO oraz 25 lat SEA - ref. Antoni Wierzejski.

Sprawy wniesione.

Porzadek zmieniono oraz rozpoczgto obrady od punktu 3. Jerzy M. Nowak zwrocit
uwage, ze koncentrujemy si¢ na sprawach, ktore teraz si¢ dzieja 1 nastapig w
przysztosci, a nie na tych z przesztosci, oczywiscie z nawigzaniem do 20-tej rocznicy
Polski w NATO. Teza gtoéwna konferencji brzmi: istotnie zmienita si¢ koniunktura
bezpieczenstwa, z powodow nie tylko wewnetrznych, ale réwniez zewngtrznych.
Osamotnienie Polski powoduje pogorszenie si¢ koniunktury. Nie bez znaczenia jest
tez wynik dziatania dwéch supermocarstw: Rosji 1 USA. Prezes Marek Goliszewski
podkreslit, aby pamietaé, ze mamy si¢ skupia¢ na temacie obecnej polskiej polityki
zagranicznej. Kwestie rocznicowe majg by¢ jedynie ttem. Antoni Wierzejski zwrocit
uwage, ze warto rowniez podkresli¢ kwestie spojnosci NATO 1 relacje miedzy Polska
a USA (setna rocznica nawigzania stosunkéw). Jerzy M. Nowak zaznaczyt, ze
poruszone be¢da watki:  zmiany ukladu sit w Europie po upadku Zwiazku
Radzieckiego oraz agresja rosyjska na Ukraing. Nalezy rdéwniez wspomnie¢ o
problemie migracyjnym, zagrozeniu zwigzanym z rozpadem UE 1 rosnacg sitg ruchow

nacjonalistycznych. Trzeba rowniez powiedzie¢ o sytuacji wewnetrznej Polski.
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Podsumowanie konferencji nie moze by¢ tylko pesymistyczne 1 negatywne, lecz tez z

sugestig jak wyjs¢ z tej sytuacji. Wszystko na pewno bedzie w odniesieniu do Polski.

W punkcie dotyczacym Komitetu Przemystowego Antoni Wierzejski podkreslil, ze
nalezatoby skupi¢ si¢ na promowaniu firm nalezagcych do Komitetu Przemystowego.
Strona SEA w przeciaggu roku zwigkszyta zasiggi organiczne o 50%. Lepiej tez
funkcjonuja kanaty SEA w mediach spotecznosciowych, co moze by¢ tez wartoscia

dodang dla cztonkow Komitetu Przemystowego.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ wystgpieniem gen Hodgesa na gali BCC, Antoni
Wierzejski nawigzal rozmowy z Center for European Policy Analysis (CEPA).
Podjete zostaly rozmowy w sprawie przeprowadzenia wspdlnej konferencji odno$nie
trzech zblizajacych si¢ rocznic (20 lat Polski w NATO, 70- tej rocznicy NATO oraz
25- tej rocznicy SEA).

Norbert Augustynowicz zwrocit uwage, ze uczestnicy AE-A wystali sygnatl, aby na
konferencje SEA cze$ciej zaprasza¢ kobiety jako prelegentow, z czym zgodzieli si¢
uczestnicy prezydium. Ponadto, w przypadku organizacji wigkszej konferencji

mozliwe jest skorzystanie z pomocy uczestnikoéw AE-A.

Antoni Wierzejski zaproponowat wprowadzenie moderowania spotkan zamknietych z
ekspertami przez uczestnikéw A E-A a Stanistaw Ciosek zasugerowal nawigzanie
kontaktu z kotem euroatlantyckim Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych UW, na

co zgodzili si¢ uczestnicy prezydium.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
27 marca 2019 roku, godz. 16-18

1. Przyjecie porzadku spotkania.
2. Omowienie ostatniej konferencji SEA ,,.XX lat cztonkostwa w NATO. Bezpieczenstwo
Polski. Szanse i zagrozenia"- ref. Jerzy M. Nowak.

3. Omowienie najblizszej konferencji SEA (17.04.2019 1.).
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4. Akademia Euro-Atlantycka - ref. Mariusz Sawinski.
5. Sprawy biezace w SEA - ref. Antoni Wierzejski.

6. Sprawy wniesione.

Protokdl z posiedzenia Prezydium SEA
27 marca 2019 roku, godz. 16-18

1. Przyjecie porzadku spotkania.

Ambasador Jerzy M. Nowak, ktory przewodniczyt prezydium, otworzyl spotkanie,
przypominaja o przypadajacej za dwa dni (29 marca) 25 rocznicy SEA. Porzadek

zostal przyjety bez zastrzezen.

2. Omowienie ostatniej konferencji SEA XX lat czlonkostwa w NATO.

Bezpieczenstwo Polski. Szanse i zagrozenia" - ref. Jerzy M. Nowak.

Wedlug amb. Jerzego M. Nowaka ostatnia konferencja byla udana i odbita si¢
szerokim echem a tekst pokonferencyjny zebrat pozytywne opinie w $rodowisku
ekspertow. Brak natomiast sygnatow, aby S$rodowisko rzadowe wykazato nim

zainteresowanie.

3. Omowienie najblizszej konferencji SEA (17.04.2019 r.).

Ambasador Nowak zwrocit uwage, ze do najblizszej konferencji zostalo jedynie 3
tygodnie. Antoni Wierzejski zaznaczyl, ze prezes Goliszewski nie wskazywat
konkretnego tematu, ktéry moglby by¢ podjety na najblizszej konferencji, natomiast
do SEA zwrécito si¢ wydawnictwo Bellona z zapytaniem o mozliwo$é
zaprezentowania najnowszej ksigzki prof. Longina Pastusiaka pt. "Donald Trump.

Pierwszy taki prezydent Standw Zjednoczonych". Ambasador Nowak zaproponowat,
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aby umozliwi¢ prof. Pastusiakowi zaprezentowanie jego nowej ksigzki podczas
pierwszego kwadransa konferencji. Promocja ksigzki bedzie si¢ wigzata z mozliwoscig

jej zakupienia w promocyjnej cenie.

Jesli chodzi o temat najblizszej konferencji, amb. Jerzy Marek Nowakowski zwrdcit

uwagg na kwesti¢ wspolnej obrony Unii Europejskiej oraz NATO.

Gen. Leon Komornicki zwrdcit uwage na element potencjalu panstwa, czyli
przygotowanie obronne spoteczenstwa i wol¢ narodu do obrony. Ten obszar jest
zaniedbany i nieoprzyrzadowany. Drugim tematem, na ktory zwrocit on uwagg jest
kwestia operacyjnego wykorzystania terenu. Art. 3 NATO zobowigzuje nas do
budowania potencjatu obronnego panstwa. Po trzecie, gen. Komornicki zwrdcit
uwage, ze w Polsce nie po§wigca si¢ nalezytej uwagi kwestii polsko-amerykanskiego

braterstwa broni.

Mariusz Sawinski zwrocit uwage, ze niewiele tego si¢ produkuje w Polsce jest
zwigzane z wyzwaniami wspoéiczesnego pola walki. Ambasador Stanistaw Ciosek
uznal, Ze temat zaproponowany przez amb. Jerzego M. Nowakowskiego jest bardzo
interesujacy stosunkowo tatwy do przygotowania. Wedtug dr Mariana Staszewskiego
przysztos¢ Ukrainy rozegra si¢ w 2020 roku 1 warto byloby na jesieni poruszy¢ temat
tego kraju. Ewa Hotuszko zwrocila uwage, na kwesti¢ Litwy, Lotwy 1 Estonii sa
nieodtacznie zwigzane z polskim bezpieczenstwem i nalezaloby poruszy¢ ten temat na

jesieni.

Po dyskusji, wobec braku gloséw sprzeciwu, podjeto decyzje, ze amb. Nowakowski

zaproponuje temat konferencji oraz panelistow.

Akademia Euro-Atlantycka - ref. Mariusz Sawinski.

Mariusz Sawinski opowiedziat o spotkaniu, ktore wraz z dyr. Wierzejskim odbyt 1
marca z wiceprezesem organizacji Alliance for Innovation (Afl) - Marcinem
Hanczarukiem, czyli m.in. wspolne obszary zainteresowania obu organizacji,
mozliwosci wspotpracy, wykorzystania kontaktow Afl w USA z korzyscig dla

Akademii Euro-Atlantyckiej.
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W dalszej kolejnosci uczestnicy spotkania omawiali mozliwo$¢ uczynienia z
Akademii Euro-Atlantyckiej placowki ksztatcenia ustawicznego oraz uczynienie z niej
projektu odplatnego, o czym w szczegotach opowiadat przedstawiciel Sekcji

Akademickiej SEA - Norbert Augustynowicz.

Po dyskusji na ten temat uzgodniono, ze temat bedzie kontynuowany na kolejnych

spotkaniach prezydiach.

Sprawy biezace w SEA - ref. Antoni Wierzejski.

Dyrektor Wierzejski opisal obecng sytuacje Komitetu Przemystowego oraz wskazal na
wyzwania zwigzane z dzialalnoscig SEA. Omowit nowe pakiety promocyjne Komitetu
Przemyslowego oraz kwesti¢ powrotu do dawnego logo SEA oraz nawigzania
wspotpracy z parterami z CEPA oraz Kotem Euro-Atlantyckim UW.

Sprawy wniesione.

Gen. Leon Komornicki podkreslil konieczno$¢ aktywnosci cztonkéw SEA np. podczas
zblizajacego si¢ w Katowicach Europejskiego Kongresu Gospodarczego, gdzie

omawiana bg¢dzie m.in. sytuacja w polskim przemysle zbrojeniowym.

Na tym posiedzenie Prezydium si¢ zakonczyto.

Porzadek posiedzenia Prezydium SEA
15 maja 2019 roku, godz. 16-18

1. Przyjecie porzadku spotkania.

2. Omoéwienie ostatniej konferencji SEA ,,Nowa UZE? Stare NATO? Co zagwarantuje

bezpieczenstwo Polski?” (17.4.2019 r.) - ref. Jerzy Marek Nowakowski.

3. Przyjecie tematu najblizszej konferencji SEA (17.06.2019 1.).
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4. Omoéwienie seminarium eksperckiego ,,Obronnos$¢ Rzeczypospolitej Polskiej po trzech
dekadach suwerennos$ci”, zorganizowanego wraz z Instytutem Bronistawa
Komorowskiego.

5. Akademia Euro-Atlantycka.

6. Sprawy biezace w SEA - ref. Antoni Wierzejski.

7. Sprawy whniesione.

b, R
Allantic ps=°

Posiedzenie Prezydium SEA w dniu 15 maja br. otworzyl prezes Marek Goliszewski. Zebrani
jednoglosnie przyjeli porzadek obrad. Ostatnig konferencje SEA z 17 kwietnia ,,Nowa UZE?
Stare NATO? Co zagwarantuje bezpieczenstwo Polski?" omoéwit ambasador Jerzy Marek
Nowakowski. Zgromadzeni pozytywnie ocenili poziom merytoryczny konferencji i
poszczegblnych panelistow oraz frekwencje uczestnikow dyskusji z udziatem studentow,
ktorym wregczono dyplomy ukonczenia Akademii Euro-Atlantyckiej SEA. Podzigkowano
J.M. Nowakowskiemu za przygotowanie i prowadzenie konferencji. Cztonkowie Prezydium
SEA zgtaszali propozycje tematu nast¢pnej konferencji SEA, ktora odbedzie si¢ 17 czerwca
br. Minister Janusz Onyszkiewicz zaproponowat problematyke Biatorusi, J.M. Nowakowski -
szeroko pojeta polityke wschodnig Polski, Mariusz Sawinski polityke USA wobec otoczenia
geopolitycznego RP, dr Krzysztof Pajgk reform¢ NATO w konteks$cie bezpieczenstwa
naszego kraju, minister Andrzej Karkoszka - zagadnienia zwigzane z odzyskiwaniem przez
Rosje wpltywdéw politycznych. Ostatecznie po dyskusji przyjeto roboczy tytut konferencji:
»Wschod a bezpieczenstwo Polski”, ktorg przygotowalby i1 prowadzit minister Janusz
Onyszkiewicz. J.M. Nowakowski zaproponowal by byto to wspdlne posiedzenie SEA i
organizacji ,,Konferencja Ambasadoréw”, na ktdrg to propozycj¢ Prezydium SEA przystato z
zadowoleniem. W 4-tym punkcie porzadku Janusz Onyszkiewicz omowil rezultaty narady
ekspertow Instytutu Bronistawa Komorowskiego w siedzibie SEA w dniu 16 kwietnia br. z
udziatem czlonkéw Stowarzyszenia, m.in. prof. Bogustawa Smolskiego. Ostatecznym
efektem tej wspoOlpracy ma by¢ autorski Raport nt. obronnosci RP po trzech dekadach
suwerennosci. Prof. Bogustaw Smolski zobowigzat si¢ do wyjasnienia, czy Raport zostanie
opublikowany przez Instytut w czerwcu br. czy tez bedzie prezentowany na wspolnym

posiedzeniu Stowarzyszenia i Instytutu po wakacjach. Pkt. 5 porzadku obrad zagait Krzysztof
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Pajak, proponujac, aby uczestnictwo w wyktadach — konferencjach SEA dla stuchaczy —
studentow bylo odptatne. Pozwoliloby to m.in. na organizowanie dodatkowych seminariow,
optacenie ekspertow. Rozwinela si¢ dyskusja, w ktorej zwracano uwagg, ze idea darmowych
kursow w postaci Akademii przyciagneta do SEA mtodziez, natomiast odptatno$¢ moze
zmniejszy¢ ilos¢ uczestnikow Akademii w konferencjach SEA (ambasador Stanistaw Ciosek).
Postanowiono poczeka¢ na bardziej konkretng koncepcje ,,odptatnej” Akademii, ktorg miatby
przedstawi¢ przewodniczacy sekcji Akademickiej SEA Kryspin Radzio. Sprawy biezace
omoéwit dotychczasowy dyrektor Biura Zarzadu SEA Antoni Wierzejski. Dyrektor Wierzejski
podzickowat prezesowi Markowi Goliszewskiemu za bardzo udang dotychczasowsg
wspOtprace oraz wskazal na wyzwania wigzace si¢ z pozyskiwaniem nowych cztonkéw
wspierajacych SEA. Antoni Wierzejski strescit takze projekt ,,Strengthening Public
Diplomacy in Central Europe®, w ktéry zaangazowane jest SEA 1 ktory wiagze si¢ z jednym z
celow obranych w roku ubieglym, czyli uczynienie z SEA organizacji typu think tank.
Szczegoty projektu beda niebawem dostepne na stronie SEA. Marek Goliszewski
poinformowat Prezydium SEA, Ze z dn. 6 maja br. Antoni Wierzejski przestal pelni¢ funkcje
Dyrektora Biura SEA w zwiazku z podjeciem przez niego pracy pelnoetatowej w inngj
instytucji. Na jego stanowisko prezes Zarzadu SEA powotal panig Elzbiete Wiazowska, a
sekretarzem Biura Zarzadu SEA zostata pani Agnieszka Moskalew. Marek Goliszewski i
uczestnicy Prezydium podzigkowali Antoniemu Wierzejskiemu za jego prace. Antoni
Wierzejski pozostaje czlonkiem Zarzadu SEA (kontakt: antoni.wierzejski@sea.org.pl). W
punkcie ostatnim porzadku zebrania Marek Goliszewski przedstawit informacje dotyczaca
kosztow SEA. Za rok 2018 wyniosty 73 tys. zt, w biezacym roku siggng 27 tys. zt. W catosci
zostang pokryte z przez BCC 1 prezesa BCC z uwagi na fakt, ze Komitet Przemystowy SEA,
skupiajacy firmy — tzw. Czlonkow Wspierajacych, praktycznie przestat funkcjonowaé (z
wyjatkiem PCO S.A). Ztozyly si¢ na to m.in. okoliczno$ci zwigzane z polityka i1 trudng
sytuacja przedsigbiorstw. Osobista deklaracje udziatu w kosztach SEA zglosit prof. Bogustaw

Smolski. Na tym posiedzenie zakonczono.

Zalgcznik nr 2
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

zaprasza 18 czerwca (poniedzialek) 2018 r. w godz. 14.00 - 16:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich) przy pl.

Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat
Polityka zagraniczna USA za prezydentury Donalda Trumpa

Wprowadzeniem do dyskusji beda wystapienia nastgpujacych osob:
e prof. Longin Pastusiak - amerykanista
e Marek Grela - b. ambasador RP przy Unii Europejskiej
e Jerzy M. Nowak - b. ambasador RP przy NATO

e Konstanty Gebert - publicysta Gazety Wyborczej.

Panel poprowadzi Janusz Onyszkiewicz - przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA, b. minister obrony

narodowe;j.

Pragniemy w debacie odnies¢ si¢ m.in. do takich istotnych pytan jak:
e Polityka Donalda Trumpa wobec Rosji w §wietle jego osobistych powigzan a takze powigzan czlonkoéw jego
ekipy z Moskwa.
e Jak ksztattuje si¢ polityka Prezydenta USA wobec Europy i Unii Europejskiej w szczegdlnosci. Czy grozi nam
kryzys w relacjach transatlantyckich i wojna ekonomiczna z USA?
e Jak obecna polityka Donalda Trumpa moze si¢ odbi¢ na wiarygodnosci i sile Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego?

e Jak mozna ocenia¢ polityk¢ Donalda Trumpa w obszarze Bliskiego Wschodu, a wigc w szczegolnosci wobec
Syrii, Iranu i 1zraela?

Konferencja transmitowana bedzie online.
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Marek Goliszewski
prezes SEA

Janusz Onyszkiewicz

przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

b. minister obrony narodowej
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE ORAZ PRZEDSTAWICIELSTWO
KOMISJI EUROPEJSKIEJ W POLSCE

zapraszaja 29 pazdziernika (poniedzialek) 2018 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Patac

Lubomirskich) przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na

Dialog Obywatelski: Rola i miejsce UE w nowej

architekturze bezpieczenstwa euroatlantyckiego

Wstegpem do Dialogu Obywatelskiego bedzie wystapienie Amb. Marka Prawdy,
Dyrektora Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.
W Dialogu Obywatelskim wezma udzial:
e prof. Roman Kuzniar — Kierownik Zaktadu Studiow Strategicznych Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego
e dr Bartlomiej Nowak — adiunkt na kierunku Stosunki Miedzynarodowe AFiB Vistula
Spotkanie poprowadzi Janusz Onyszkiewicz - Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA, b.
minister obrony narodowe;j.
Pragniemy w debacie odnie$¢ si¢ m.in. do takich istotnych pytan jak:
e Obecny ksztalt Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
e Stan debaty nad koncepcjg sit zbrojnych dla misji Unii Europejskiej w tym kwestia “armii
europejskie;j”.
e Perspektywy rozwijania statej strukturalnej wspotpracy w zakresie obronnosci (PESCO).
e Znaczenie Brexitu dla zdolnosci wojskowych UE 1 relacje transatlantyckie za prezydentury

Donalda Trumpa.

Konferencja transmitowana bedzie online.
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 12 grudnia ($Sroda) 2018 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Patac

Lubomirskich) przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na konferencje
Co wynika z wyborow do Kongresu USA?

W konferencji wezma udziat nast¢pujacy panelisci:

e prof. Longin Pastusiak — historyk i politolog, amerykanista, Uczelnia Vistula.
e prof. Zbigniew Lewicki — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
amerykanista. W latach 1990-1995 dyrektor Departamentu Ameryki w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
e amb. Ryszard Schnepf - b. ambasador RP w USA.
Dyskusje¢ poprowadzi Janusz Onyszkiewicz - Przewodniczacy Rady Wykonawczej
SEA, b. minister obrony narodowej.
Pragniemy w debacie odnies¢ si¢ m.in. do takich istotnych pytan jak:
e Rola prezydenta Donalda Trumpa w kampanii wyborczej.
e Polityka zagraniczna w kampanii wyborczej.
e (Czego moze oczekiwac¢ Polska oraz Europa w polityce zagranicznej USA po

wyborach?

Konferencja transmitowana bedzie online.

% | P— e

\ Janusz Onyszkiewcz
b. minister obrony narodowej
Marek Goliszewski
Prezes SEA
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

zaprasza 6 marca (Sroda) 2019 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na konferencje\

XX lat czlonkostwa w NATO.

Bezpieczenstwo Polski. Szanse i zagrozenia

W konferencji wezma udziat nastepujacy panelisci:

»

»

prof. Adam Daniel Rotfeld — Minister Spraw Zagranicznych (2005); Dyrektor
Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem — SIPRI (1990-2002),
Wydziat ”Artes Liberales” UW.

prof. Stanistaw Koziej — Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego (2010 - 2015), Uczelnia
Lazarskiego.

red. Pawel Wronski — dziennikarz i publicysta, Gazeta Wyborcza.

Otwarcie: Marek Goliszewski, Prezes SEA, Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady

Wykonawczej SEA, b. minister obrony narodowej.

Dyskusj¢ poprowadzi Jerzy Maria Nowak, Wiceprzewodniczacy Rady Wykonawczej SEA, byly

ambasador Polski przy NATO.

Celem konferencji bedzie uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

» Czy stan (koniunktura) naszego bezpieczenstwa rzeczywiscie pogorszyt si¢ i jakie sa gtowne

tego przyczyny i zagrozenia? Jak daleko moze zaj$¢ erozja obecnego porzadku bezpieczenstwa w
Europie?

> Jak mozna okresli¢ role NATO w utrzymaniu naszego bezpieczenstwa po 20 latach udziatu
w Sojuszu? Czy jest on w stanie utrzymaé porzadek bezpieczenstwa w Europie? Czy model obecnosci
Polski w NATO i UE wyczerpat sig?

» Jakie sg szanse i zagrozenia Polski w warunkach ,,nieporzadku w porzadku”? Na czym i na
kim realnie mozemy polegac?

» Jaka powinna by¢ polityczna hierarchia naszych instrumentdéw obronnych: potencjatu
wilasnego, NATO, UE (CSDP), ,strategicznych” relacji z USA, OBWE, ONZ, organizmow
regionalnych oraz umow
i porozumien o redukcjach i kontroli zbrojen?

» Jaki powinien by¢ racjonalny program poprawy stanu bezpieczenstwa Polski (odejscie
od jednowymiarowoS$ci, rozszerzenie koncentracji naszej polityki od ,twardych” po migkkie

instrumenty)?

Konferencja transmitowana bedzie online.
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STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
zaprasza 17 kwietnia (Sroda) 2019 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Patac

Lubomirskich) przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat

Nowa UZE? Stare NATO? Co zagwarantuje bezpieczenstwo Polski?

Wprowadzeniem do dyskusji beda wystapienia nastgpujacych osob:
e  Witold Jurasz, prezes O$rodka Analiz Strategicznych
e Bogdan Klich, b. minister obrony narodowej
e Janusz Onyszkiewicz, b. minister obrony narodowej, przewodniczacy Rady Wykonawczej
SEA
o Pawel Zalewski, b. poset do Parlamentu Europejskiego, Platforma Obywatelska
Panel poprowadzi Jerzy Marek Nowakowski - ekspert Komitetu Przemystowego Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego, b. ambasador RP na Lotwie i w Armenii.
Pragniemy w debacie odnie$¢ si¢ m.in. do nastepujacych pytan:
e Czy projekt wspdlnej obrony w Unii Europejskiej jest czym$ innym niz byla dawna Unia
Zachodnioeuropejska?
e (Czy po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE projekt armii europejskiej ma sens?
e (Czy UE sta¢ na wypracowanie procesow decyzyjnych wystarczajaco efektywnych dla
zapewnienia sprawnego procesu dowodzenia?
e Czy projekt WPBIO/CSDP nie jest w istocie probg monopolizacji rynku zbrojeniowego w
Europie?
e (Czy mozna mowic o kryzysie zaufania pomigdzy Europg i USA, a jezeli tak, to na ile ten
kryzys przektada si¢ na wspotpracg na poziomie wojskowym?

e Czy Polska powinna dywersyfikowac kierunki zakupoéw uzbrojenia pomigdzy USA i UE?

e Jaka powinna by¢ przyszla rola Polski we wspdlnej polityce europejskiej w Swietle

porozumien regionalnych i projektow w rodzaju Tréjmorza?

Konferencja transmitowana bedzie online.
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Zalgcznik nr 3

1) PRZYSZEOSC PELNA NIEPEWNOSCI

W Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim odbyta si¢ kolejna dyskusja na temat polityki USA za
prezydentury Donalda Trumpa. Wprowadzeniem do dyskusji, ktorg prowadzil Janusz
Onyszkiewicz, byly wystapienia zaproszonych panelistow, a mianowicie prof. Longina
Pastusiaka (amerykanisty), Marka Greli (b. ambasadora przy Unii Europejskiej), Jerzego M.
Nowaka (b. ambasadora przy NATO) i Konstantego Geberta (publicysty Gazety Wyborczej).

Prezentacje 1 dyskusja byly zdominowane przekonaniem, Ze polityk¢ USA za prezydentury

Donalda Trumpa charakteryzuje wielka doza nieprzewidywalnosci.

Jest to szczegdlnie widoczne w sferze relacji Standw Zjednoczonych z Rosja. Poczatkowo
Donald Trump byt sktonny uwazaé, ze Rosja Wtadimira Putina nie jest jakim$ szczegolnym
krajem stwarzajacym powazne zagrozenie dla tadu §wiatowego. Poczatkowe optymistyczne
spojrzenie na Rosje zaczelo jednak ulega¢ zmianie, czgSciowo pod wplywem opinii
publicznej 1 Kongresu, cze¢sciowo by¢ moze jako reakcja na pojawiajace si¢ zarzuty o
powigzania Donalda Trumpa z Rosja 1 mozliwo$¢ wptywu tych powigzan na jego rosyjska
polityke. Cho¢ sam Trump twierdzi, ze nigdy nie inwestowal w Rosji 1 Zze nie ma zadnych z
tym krajem osobistych czy biznesowych powigzan, to jednak byl zmuszony przyznaé, ze
Rosja ingerowala w amerykanskie wybory prezydenckie a faktem jest, Ze takie powiazania
wyszly na jaw, jesli chodzi i szereg jego najblizszych wspotpracownikow. To sprawia, ze
ponad 60% Amerykandéw jest zatroskanych powigzaniami Donalda Trumpa z Rosja 1 za

prowadzeniem §ledztwa w tej sprawie.

Efektem bylo zaprzestanie uznawania Rosji jako partnera w rozwigzywaniu rozmaitych
problemoéw, ale jako Zrédlo wielu zagrozen. Wyraznemu zaostrzeniu ulegla retoryka,

opowiedzenie si¢ za sankcjami wobec Rosji a takze wydalenie znaczacej liczby dyplomatow
rosyjskich z USA.

Z drugiej jednak strony Donald Trump ostatnio ponawia wezwania do poprawy stosunkow z
Rosjg a takze sugeruje ponowne wejscie Rosji do grupy G-7, a niecbawem ma mie¢ miejsce

dhugie spotkanie Trump-Putin.
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Napiecia pojawiajg si¢ takze w relacjach USA-Unia Europejska. Ich przejawem jest
wprowadzenie cel na niektore europejskie wyroby eksportowane do USA, jak stal czy
aluminium, a takze grozba objecia sankcjami tych przedsigbiorstw europejskich, ktoére nie
zastosujg si¢ do amerykanskich sankcji wobec Iranu. Jednakze nie wydaje si¢, zeby w sferze
gospodarczej stosunki mogty ulec takiemu pogorszeniu, zeby doszlo do gospodarczej wojny
USA-UE. Wynika to po czgéci stad, ze w gospodarczych relacjach UE-USA handel odgrywa
drugorzg¢dna role a spory handlowe nie sg niczym nowym i dotycza zwykle ok. 2% wymiany.
Ponadto duza jej cze$¢ to import komponentéw do produkcji firm amerykanskich
ulokowanych w Unii, podobnie jest z unijnym eksportem do USA. Nawiasem mowigc,
odpowiedz Unii na amerykanskie cta jest do§¢ symboliczna i uderzy raczej w drobnych
przedsigbiorcow amerykanskich stanowigcych elektorat Donalda Trumpa. Wszystko
wskazuje na to, ze podstawowy skladnik gospodarczych relacji transatlantyckich, to znaczy
przeptywy kapitalowe 1 inwestycje, bezposrednie nie ulegnie zmianie. Co jednak musi
niepokoié, to nie sfera gospodarki, a postrzeganie Unii Europejskiej przez Donalda Trumpa.
Stany Zjednoczone przez caly powojenny okres traktowaly Europe jako swojego
podstawowego 1 wrgez niezbgdnego sojusznika i tym samym (a szczegdlnie byto to widoczne
za prezydentury Baracka Obamy) staraty si¢ Europ¢ wzmocni¢. Dzi$ jednak widaé, ze dla
Donalda Trumpa sita Europy nie ma takiego znaczenia, a dla jego biznesowego
do$wiadczenia jedno$¢ Europy moze by¢ czyms niewygodnym, a moze nawet niekorzystnym
1 wartym rozmywania. Dodatkowym przejawem nie liczenia si¢ z opinig europejska moze by¢
wycofanie si¢ Standw Zjednoczonych z wukladu z Iranem a takze odmowa podpisania

koncowego komunikatu ze spotkania grupy G-7

Wielkie obawy co do polityki Donalda Trumpa budzito jego stanowisko wobec NATO.
Ogromny niepokdj wywotato jego okreslenie NATO jako ,,przestarzalego sojuszu” a takze
niech¢¢ do odnoszenia si¢ w swych wystgpieniach do slynnego Art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego stanowigcego o gwarancjach bezpieczenstwa, Czy nawet zasugerowanie,
ze wypehienie traktatowych sojuszniczych zobowigzan przez USA nie jest bezwarunkowe.
W tej sytuacji wielkie znaczenie ma szczyt NATO w Brukseli. Chodzi o to, czy jego efektem
bedzie jasny przekaz $wiadczacy o jednosci Sojuszu i czy potwierdzone zostang wysuniete
przez Sekretarza Generalnego NATO Stoltenberga trzy podstawowe sprawy, na ktorych
Sojusz winien si¢ skoncentrowa¢ a mianowicie ,.cash, capabilities, commitment” (
finansowanie, zdolnosci wojskowe i wiarygodnos$¢ sojusznicza). Jest bowiem uzasadniona

obawa, ze Donald Trump skupi si¢ wylacznie na kwestiach wydatkéw obronnych krajow
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cztonkowskich (ta sprawa zreszta byla przez przedstawicieli USA zawsze podnoszona), ale
zlekcewazy znaczenie pozostatych spraw. Jednym z waznych czynnikéw sity NATO bylo
state, wiarygodne przywddztwo amerykanskie. Za prezydentury Donalda Trumpa takiego
przywddztwa moze zabrakngé. Nieprzewidywalno$¢ i chaotycznos¢ obecnej polityki

amerykanskiej dodatkowo ostabia zaufanie Europy do amerykanskiego przywodztwa.

Innym obszarem gdzie polityka USA budzi niepokoj to szeroko rozumiany Bliski Wschod. W
przesztosci polityka amerykanska wobec tego regionu byta dos¢ czytelna i zrozumiata, cho¢
czesto budzita rozmaite kontrowersje. Dzi§ natomiast jesteSmy swiadkami radykalnej zmiany
— nie wida¢, zeby Donald Trump mial jakakolwiek czytelng koncepcj¢ polityki dla tego
obszaru. Mozna sadzi¢, ze wobec osiggnigtej ostatnio energetycznej samowystarczalno$ci
Stanéw Zjednoczonych zwigzanej z nowymi zrédtami pozyskiwania ropy i gazu i zanikiem
uwzgledniania w polityce amerykanskiej interesoéw Europy czy Japonii, Donald Trump nie
postrzega tego regionu jako waznego dla USA. Aktywno$s¢ USA ogranicza si¢ wigc do
wspierania Izraela, ale w catkowitym oderwaniu od innych sojusznikdéw i partnerow czego
przyktadem bylo prowokacyjne przeniesienie ambasady do Jerozolimy i proby blokowania na
wszelkich polach Iranu. Stany Zjednoczone uwiklane s3 w caly szereg niejasnych,
niespdjnych i czg¢sto zmieniajacych sie¢ sojuszy z krajami i innymi aktorami na politycznej
scenie regionu, czego przyktadem jest chocby Syria i problem kurdyjski a takze poparcie
Arabii Saudyjskiej w konflikcie z Katarem a nastgpnie wycofanie tego poparcia. Na
chaotyczno$¢ dziatan amerykanskich moze rzutowac jasna tendencja Donalda Trumpa
calkowitego 1 demonstracyjnego odcinania si¢ od polityki swego poprzednika Baraka Obamy,

a na tej krytyce Donald Trump budowat cata swoja kampani¢ wyborczg.

Pojawia si¢ pytanie o dalsze losy prezydentury Donalda Trumpa. Jego poparcie oscyluje
wokot 30% co jest najnizszym poparciem prezydenta od 100 lat. W Biatym Domu panuje
chaos bo kilkunastu najblizszych wspotpracownikéw prezydenta odeszto, podobnie jest w
Departamencie Stanu, skad odeszli najbardziej do$wiadczeni, zapewniajacy stabilnos$¢
polityki ludzie, a na ich miejsca przyszli pozbawieni doswiadczenia radykatowie. Jesli doda¢
do tego brak politycznego do$wiadczenia samego Prezydenta i jego nieche¢ do korzystania z
fachowego doradztwa to przyszto$¢ jawi si¢ jako pelna niespodziewanych i trudnych do

zrozumienia politycznych zwrotéw i dominujacej niepewnosci.

Opracowat: Janusz Onyszkiewicz
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2) OCENA SPOTKANIA TRUMP-PUTIN

Spotkanie prezydentéw Trumpa i Putina w Helsinkach nie zmniejszylo niepokoju o jednosé

euroatlantyckiego obszaru oraz o stabilno$¢ pozimnowojennego tadu migdzynarodowego.

Jesli dialog 1 perspektywy porozumien obu mocarstw nalezy powita¢ z nadzieja, to nie

mozemy unikna¢ szeregu niepokojacych pytan, na przyktad:

1. czy przystuzyto si¢ ono interesom NATO, Zachodu i catemu euroatlantyckiemu obszarowi?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna, gdyz prezydent Trump nie wystepowal jako przywddca
zachodniego $wiata i wyraznie ktadl nacisk na dwustronne zatatwianie wyltacznie interesow
Stanow Zjednoczonych;

2. czy zapoczatkowalo ono rozpadanie si¢ wspoOlnoty euroatlantyckiej? Wstgpna analiza
pozwala na stwierdzenie, ze bytaby to zbyt daleko idgca ocena, ale stosunki transatlantyckie
weszly w faze akcentowania rdznic interesOw ostabiajacych wspolnote.

Spotkanie daje podstawy takze do niepokoju zwtaszcza w dwoch sprawach:

1. zakwestionowano wspolng polityke NATO wobec Rosji;

2. ostabiono wspdlnote celow 1 warto$ci $wiata zachodniego, gdyz zostaly one pominigte.
Niepokoje dotycza takze Polski, ktorej bezpieczenstwo uzaleznione jest od szerszych
wielostronnych — uktadéw, zwlaszcza NATO, Unii Europejskiej 1 catego tadu

mig¢dzynarodowego.

Dlatego tez strategicznym nakazem polskiej polityki zagranicznej jest umacnianie NATO 1

Unii Europejskiej oraz pozycji Polski w tych organizmach.

Opracowal: Jerzy M. Nowak, Wiceprzewodniczacy Rady Wykonawczej SEA, byly
Ambasador RP przy NATO

3) ULGA I NIEPOKOJ

Przebieg spotkania Trump — Putin wywotuje zarowno uczucie ulgi jak i wielkiego niepokoju.

Ulgi, bo nie spehnily si¢ uzasadnione obawy, ze prezydent USA moze w rozmowie z

prezydentem Rosji zadeklarowa¢ daleko idace ustepstwa zardéwno w kwestii Ukrainy (uznanie
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aneksji Krymu) jak tez amerykanskiej obecnos$ci wojskowej w naszym regionie. Niepokdj
natomiast musi budzi¢ to, ze Donald Trump po raz kolejny jawi si¢ jako polityk
nieprzewidywalny, bez jasnego politycznego programu 1 pozbawiony najbardziej
podstawowych cech jakich nalezaloby oczekiwaé od przywodcey catego euro-atlantyckiego
Swiata, stanowiska tradycyjnie i z dobrych powodow przypisywanego kolejnym prezydentom
Stanow Zjednoczonych. Fakt, ze Donald Trump pozwala sobie na zaatakowanie na spotkaniu
z prezydentem Rosji waznych instytucji swego wlasnego kraju stwarzajac wrazenie, ze
bardziej niz nim ufa opinii Witadimira Putina musi budzi¢ ogromny niepokdj, podobnie

uznanie Unii Europejskiej za wroga Standw Zjednoczonych.

Nie jest jasne jaki przebieg miaty rozmowy w cztery oczy obu prezydentow. Tyle dobrego, ze
Donald Trump aby zapewne odr6zni¢ si¢ od Baracka Obamy nie wystawil prezydentowi
Putinowi certyfikatu prawdziwego demokraty. Nie jest tez jasne po co w ogole byly te
catkowicie nieprzygotowane rozmowy, z ktorych polityczny zysk odnosi Wiadimir Putin nie
tylko przez podniesienie prestizu Rosji, ale tez przez obnazenie stabosci aktualnej polityki
amerykanskiej i stylu jej uprawiania przez prezydenta Trumpa.

Opracowal: Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

4) NIE OSZCZEDZAC NA BEZPIECZENSTWIE

Posiadane przez Polske fregaty OHP sg prawdopodobnie najstarsze lub prawie najstarsze z
catej serii 50+ okretow, bo zbudowane w koncu lat 70-tych. Niewatpliwie dochodza do konca
swojej aktywnej sluzby i1 powinno si¢ albo gruntownie je wyremontowa¢ lub odstawi¢ do
rezerwy. Fregaty, bedace ostatnio przedmiotem intensywnej debaty, o ktore Polska moglaby
si¢ ubiega¢, zbudowane zostaly na licencji stoczni AMECON w Williamstown (Australia)
oraz Todd Pacific Shipyards w Seattle (USA), s3 mtodsze o okoto 14 lat od polskich. Ze
wzgledu na budowg licencyjng rdznig si¢ troch¢ od pierwowzoru — m.in. majg inne systemy
elektroniki poktadowej. Nalezy jednak postawi¢ pytanie- czy warto inwestowac na lata w typ
okretow, ktore byly w stuzbie marynarki wojennej Stanow Zjednoczonych (USN) zaledwie
okoto 10 lat, po czym zostaly przeniesione do rezerwy i ktorymi zaczgto obdarowywaé
sojusznikow, a ktorzy teraz tez si¢ ich pozbywaja. Zaskakujace jest krotkie przebywanie w
shuzbie tych okretow — albo jest to seria z usterka techniczng albo zmienita si¢ koncepcja

taktyczno-strategiczna uzycia tych okretow.
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Nie wydaje si¢ na podstawie obserwacji, zeby Marynarka Wojenna (MW) miala jakas$ spdjna
koncepcje strategicznego uzycia tych okretow. Ponadto, zeby okrety takie mialy jakie$
znaczenie operacyjne, to musi by¢ ich okoto 5-ciu. Potencjalnego przeciwnika nie odstraszy
si¢ dwoma starzejacymi si¢ fregatami, na ktorych bardzo drogie $miglowce poktadowe
Kaman SH-2 ,,Seasprite” takze konczg juz swoje resursy — a przez prawie 20 lat, polski
przemyst lotniczy nie byl w stanie ani wyprodukowaé ani adaptowaé produkowanych w
polskich zaktadach lotniczych $miglowcéw, do potrzeb lotnictwa poktadowego. Nie bez
znaczenia jest tez tzw. imperialny system metryczny, uzywany na okretach USN. Wydaje sig,
ze che¢ poniekad shluszna, utrzymania potencjatu zatdég z wycofywanych okretow, nie

powinna przestaniaé rzeczywistych potrzeb MW.

Koszty pozyskania nowych okretow sg wielokrotnie mniejsze od programéw socjalnych typu
500+ i1 innych. Wydaje si¢ by¢ logicznym, by na bezpieczenstwie nie oszczedzaé. Ponadto
nalezy tworzy¢ programy operacyjne pod rzeczywiste potrzeby MW, a nie dostosowywac

rzekomych potrzeb pod juz posiadane lub wiasnie kupowane/pozyskiwane okrety.

Opracowatl: Wojciech Gilewski, ekspert Komitetu Przemystowego SEA ds. marynarki

wojennej

5) MISJA STOWARZYSZENIA EURO-ATLANTYCKIEGO

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie jest organizacjg spoteczng, ktoérej celem od chwili
zalozenia, pozostaje wzmacnianie orientacji proatlantyckiej obywateli Polski. NATO 1 Unie
Europejska traktujemy jako wspdlnoty warto$ci. Obie organizacje stanowia fundament

nowoczesnego, demokratycznego §wiata Zachodu.

Jedno$¢ §wiata zachodniego 1 obrona wspdlnych warto$ci sg szczegdlnie wazne dla Polski. W
dobie kryzysu, dotykajacego Unie¢ Europejska i NATO Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie za
swoja kluczowa misje¢ uwaza podtrzymanie jednoznacznie prozachodniej orientacji Polakow i

Polski.
Roéznice polityczne 1 réznorodnos¢ pogladéw sa zjawiskiem naturalnym. Wielokrotnie w

historii bywaty motorem rozwoju. JesteSmy jednak przekonani, ze w kwestiach dotyczacych

bezpieczenstwa 1 strategii powinnismy budowac dialog ponad podziatami politycznymi.
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Spolteczenstwo polskie jest podzielone. W dobie tak ostrych podzialdéw politycznych
szczegblnie potrzebne s3 inicjatywy przekraczajace podziaty partyjne. Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckie jest przekonane, ze wokoét spraw zwigzanych z polskim bezpieczenstwem mozna
1 trzeba budowac dialog przekraczajgc partyjne bariery. JesteSmy gotowi w takim dialogu

aktywnie uczestniczy¢ a w razie potrzeby go inicjowac.

W przysztym roku minie 20 lat od wejscia Polski do NATO i 15 od uzyskania cztonkostwa w
Unii Europejskiej. Wchodzace w dorosto$¢ pokolenie wychowuje si¢ w warunkach
bezpieczenstwa i dobrobytu nieznanych w dziejach Rzeczypospolitej. Nie znaczy to jednak,
7ze taka sytuacja jest dana raz na zawsze. Wzmacnianie i1 konserwowanie wigzi
transatlantyckiej, zapobieganie tendencjom rozbijajacym polityczng Europe to zadanie takze
dla tych, ktorzy innej rzeczywisto$ci nie pami¢taja. SEA chce by¢ platforma debaty réznych

generacji polskiego zycia publicznego.

Nadrzednym celem jest dbalo$¢ o rozwodj i bezpieczenstwo Polski. Nie majg one barw
polityczno — partyjnych. Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie byto i bgdzie platformg taczaca
tych wszystkich, ktorzy chca silnej Polski zakorzenionej w silnym i demokratycznym $wiecie
Zachodu. Bylo to marzenie pokolenia ktore 100 lat temu odbudowywato polska niepodlegtosé
1 pokolenia, ktore wprowadzalo Polske do UE 1 NATO. Kolejna generacja musi $wiat

zachodni budowac i chroni¢. A to wymaga wysitku nie mniejszego niz jego budowa.

Opracowal: Ambasador Jerzy Marek Nowakowski, ekspert Komitetu Przemystowego SEA

6) POTRZEBUJEMY NIEZALEZNYCH OSRODKOW BADAWCZYCH -
WYWIAD Z PROF. SMOLSKIM

W wojsku planuje si¢ kilkadziesiat lat naprzod. A u nas przychodzi minister i mowi, ze jeden

program wygasza, drugi uruchamia, a reszta jest tajna.

Prof. Bogustaw Smolski
Panie generale, gdyby nastapil rosyjski atak, ile polska armia by wytrzymala?

— Nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢.
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Styszalem, ze 15 minut.

— Nie potrafi¢ odpowiedzieé¢ na to pytanie i myslg, ze ci, ktorzy moéwia, ze znajg na nie
odpowiedz, tez improwizuja.

Musimy zatem przyjac zaloZenie, ze bezpieczenstwo Polsce moze zapewnié tylko udzial
W SOjuszu.

— To podstawa. Skuteczno$¢ polskiej armii w konfrontacji z przeciwnikiem takim jak Rosja
moze by¢ rozwazana tylko w kategoriach sojuszniczych, bo na pewno nie indywidualnych.
Prawdopodobienstwo, ze Rosja wysle na terytorium Polski sity odpowiadajace potencjatowi
naszych wojsk, jest bliskie zeru. Mozemy wiec zdefiniowa¢ zadania na pierwsze chwile,
pierwsze dni, do powstrzymania wybranego typu ataku.

Liczac na dzialania sojusznikow?

— Jestesmy cztonkiem sojuszu, a zarazem panstwem frontowym. Dlatego z jednej strony
musimy budowa¢ armig¢ sojuszniczg, zdolng do wspotdziatania w ramach NATO, i posiadac
przygotowang infrastrukture, zeby przyja¢ wojska sojusznicze. Z drugiej zas musimy mie¢
sity przygotowane do powstrzymania pierwszego ataku. Nietatwo wywazy¢, ile zasobow

z dostepnych srodkow trzeba przeznaczy¢, by dobrze spetnia¢ warunek armii
sojuszniczej,rozwing¢ jej najmocniejsze elementy, a ile, by mie¢ site do powstrzymania
pierwszego impetu. To wszystko wymaga wiedzy, madrych decyzji i konsekwentnego ich
wdrazania.

Czwarta dywizja, tysiac dronow

Planowania w perspektywie kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu lat.

— Tak. Na przyktad dyskutowano pomysty tworzenia czwartej dywizji. Te trzy dywizje, ktore
mamy obecnie, to rzeczywiscie niewiele w stosunku do sit potencjalnego przeciwnika.

Ale fachowcy twierdza, ze wyposazenie kolejnej dywizji to wydatek rzgdu kilkudziesigciu
miliardow ztotych. W warunkach ograniczonych zasobow perspektywa budowy jakiegos
kadlubka, ktory bedzie tylko konsumowat srodki, ale nie zwigkszy realnie sit naszego wojska,
dobra nie jest. Podobnie jak pomyst 200-tysiecznej armii. Dzisiaj mamy armi¢ zawodowa,
liczaca ok. 100 tys. Zotnierzy. Podwojenie stanu oznacza drastyczne zwigkszenie kosztow
utrzymania, niekoniecznie przektadajace si¢ na przyrost zdolnos$ci obronnych. Wyglada raczej
na hasto polityczne, che¢¢ pozyskania poklasku, popisania si¢ czyms$ atrakcyjnym, i nie budzi
zaufania.

Kazdy minister chce zablysna¢ jakims$ konceptem.

— Dos¢ popatrze¢ na to, co si¢ dzieje na przestrzeni ostatnich 10 lat. Tu nie ma ciaggtosci,

kazdy minister zaczyna wszystko od nowa. Przychodzi, zawiesza decyzje poprzednika,
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zawiesza programy, mijajg miesigce albo i lata bez jakichkolwiek ruchow, potem sg jakie$
czesciowe powroty... Za to nie brakuje obietnic.

Ze kupimy jakas$ bron i bedziemy juz bezpieczni?

— A nawet rzekomo samowystarczalni. Mistrzem tego typu zapowiedzi byt oczywiscie Antoni
Macierewicz.

Drony mialy lataé. Tysiac! Polska jest w stanie tyle wyprodukowa¢?

— Mysle, ze tak. Trzeba tylko uznag, ze to rzeczywiscie wazny Srodek, i uruchomié

oraz zabezpieczy¢ finansowo program MON-owski. W Polsce potencjalnych producentow
drondéw jest przynajmniej kilku.

Takze prywatnych...

— Oczywiscie, sg takie firmy. Cho¢ duzych dronow nie produkujemy. Ale te mniejsze, ktore
mozna wykorzystywac¢ na szczeblu taktycznym, sg bardzo przyzwoite, a nawet eksportowane.
Tylko trzeba si¢ na to zdecydowac — i krok po kroku budowac zdolnosci w tej dziedzinie.
Mialy by¢ Smiglowce. Caracale. A potem okazalo si¢, Ze nie sq potrzebne.

To potrzebujemy ich czy nie?

— Tutaj musze zglosi¢ uwage w sprawie ekspertyz. Najpierw, przy okazji badan caracali,
wypowiedzi ekspertow wojskowych byty za. Potem, gdy politycy powiedzieli, ze caracale sa
be, eksperci zamilkli i juz na ten temat si¢ nie wypowiadali. To pokazuje, jak bardzo brakuje
nam niezaleznych osrodkow badawczych i certyfikujacych, obiektywnie oceniajgcych
poszczegodlne programy wyposazenia wojsk. Czegos, co na §wiecie znakomicie funkcjonuje,
obiektywizujac proces pozyskiwania sprzetu i uzbrojenia dla armii.

Los generala

Czy wyrzucanie generalow, czystki kadrowe, ktore przeprowadzil Antoni Macierewicz,
bardzo zmienily armie¢?

— Proszg przesledzi¢ zyciorysy najwazniejszych generatéw NATO. Proszg zwroci¢ uwage,
w 1lu miejscach oni wezesniej stuzyli, dowodzili, jak gromadzili kolejne do§wiadczenia.

| w sztabie, i w jednostkach logistycznych, i w jednostkach liniowych. Taka $ciezka
zawodowa to absolutna koniecznos¢. Generat musi rozumie¢ materie, ktorg dowodzi, ktérag
ma optymalnie wykorzystywac. Musi ja pozna¢ ze wszystkich stron. Sfera dowodzenia nalezy
do najbardziej skomplikowanych i wymagajacych szerokiej wiedzy i do§wiadczenia. Jak
wigc mam ocenia¢ zwalnianie przez ministra Macierewicza generatow, ktorzy byli dobrze
wyksztalceni, w Polsce i za granica, ktorzy otrzaskali si¢ na misjach dajacych armii bardzo
wiele jedynych w swoim rodzaju do§wiadczen? Trudno sobie wyobrazi¢, ze mozna byto taki

kapitat zniszczy¢. A w wielu przypadkach, niestety, zniszczono.
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Ktos sie takiej armii boi?

— Nie ma takich zawodow. Sa rankingi potencjalow poszczegdlnych armii, ale wielkiej wagi
bym do nich nie przywigzywat. Przed zajeciem Krymu przez Rosje armia ukrainska byta

w rankingach par¢ miejsc przed nami. | co?

Albo byli za wysoko, albo to pokazuje, jak my jesteSmy slabi.

— Nie chciatbym pochopnie wycigga¢ wnioskow. Ale pamigtam, jak przy okazji konferencji
na salonie przemystu obronnego w Kielcach wiceminister obrony Ukrainy na pytanie, czego
tak naprawde im potrzeba, prosit o hetmy i kamizelki kuloodporne. Bo separatysci strzelajg
do Zzoierzy ukrainskich i oni ging wiasnie z powodu braku tak podstawowego wyposazenia
jak hetmy i kamizelki. Te rankingi nie do konca wszystko pokazuja.

A Wojska Obrony Terytorialnej sa potrzebne?

— Ja si¢ na tym nie znam, wigc powtarzam za innymi, do ktérych mam zaufanie, przyjmujac
ich argumenty jako zasadne. Je$li chodzi o WOT, to na pewno nie w tym wydaniu, nie z ta
podlegtoscia i nie z tego typu zadaniami. Robienie z WOT partyzantki walczacej przeciw
specnazowi jest po prostu grozne. Straszne, co moze si¢ zdarzyc.

Wyrzucanie generalow, likwidacja programéw zbrojeniowych, tworzenie jednostek,
ktorych wartos¢ bojowa z zalozenia bedzie niska... Jak to nazwa¢?

— Nie chciatbym w tym miejscu uzywaé zbyt drastycznych okreslen. Na pewno nie stuzy

to wzmocnieniu systemu obronnego panstwa. To tez dowdd braku zaufania decydentow

do specjalistow wojskowych i niezbegdnej wiedzy m.in. 0 tym, jak moze wyglada¢ wojna
przysztosci, jak przeciwdziata¢ potencjalnym zagrozeniom itd.

Kogo ochronia patrioty?

Bo wiemy, co rozwija¢. Zakladam, ze w wieku XXI trzeba si¢ szykowaé do cyberwojny.
— To jedno z najpowazniejszych zagrozen, ktoremu wcigz w Polsce nie poswigcamy nalezytej
uwagi. A wystarczy przesledzi¢, co si¢ dziato ostatnimi czasy czy to w Estonii, czy w Gruzji.
Okazuje si¢, ze mozna wyltgczy¢ lub zainfekowaé wszystkie systemy i kraj zostaje
sparalizowany, bezbronny. Obrona przed cyberatakami to zatem absolutna konieczno$¢.
Musimy takze mie¢ rozbudowane systemy rozpoznania wielorakiego rodzaju, po to

by przynajmniej zawczasu wiedzie¢, co nam zagraza. Mamy jakie$ przyczoiki, ale to ciagle
za mato. Musimy tez mie¢ mozliwo$¢ skutecznego reagowania na $rodki, ktore w nieodlegtej
przysztosci wejda do rosyjskich arsenatow — np. na bron hipersoniczng, na manewrujace
rakiety Iskander, ktére przy zasiegu 500-700 km mogg swobodnie atakowac prawie cate

terytorium Polski.
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Rakiety Patriot, ktore zakupiliSmy, beda w tym przypadku skuteczne?

— Na szczgécie kupilismy rakiety PAC 3 MSE. A poza tym... Zakup dwoch baterii za ponad 5
mld dol., czyli prawie dwa budzety roczne przeznaczone na modernizacj¢ w MON, dla
ochrony jakiego$ jednego obiektu, jeszcze ze starym radarem sektorowym, co oznacza,

ze trzeba wigcej tych radarow, aby dookoélnie kontrolowac przestrzen powietrzng. Bo

np. iskandery maja t¢ zdolno$¢, ze moga bardzo wysoko przelecie¢ nad nami i zawrdcic,

I zapewne nas nie powiadomia, ze beda atakowac z tylnej potsfery. Ptacimy bardzo drogo

za bardzo maty fragment systemu, ktory w zaden sposob nie wypelni luk w systemie obrony
przeciwlotniczej i przeciwrakietowe;j.

PowinniSmy mie¢ osiem baterii, tak jak planowano?

— To tez nie rozwigze naszych problemoéw. Nie mamy skutecznego wielowarstwowego
systemu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Program ,,Narew” obrony krotkiego
zasiggu ciagle jest w sferze deklaracji, nic de facto si¢ nie dzieje, nie ma programu ani decyzji
dajacych realng szanse na jego uruchomienie. Musimy stworzy¢ system dajacy gwarancj¢
kontroli i mozliwosci oddziatywania na cele w przestrzeni powietrznej nad naszym krajem.
Znowu zwlekamy, w koncu dojdziemy do wniosku, ze trzeba szybko jakis$ fragment kupic,
zeby uspokoic¢ krytyke. Krotko mowiae — brakuje we wszystkim madrych, spojnych koncepcji
I konsekwencji w dziataniu.

Leopardy nie strzelaja

A jaki jest drugi krok? Zatrzymanie potencjalnego przeciwnika? Rosyjskich czolgow?
— Niekoniecznie czolgdéw... Oni maja kilkanascie tysiecy czolgdéw. My — okoto tysiaca.

Ale podstawowym problemem jest to, ze nie mamy do nich wystarczajaco duzo skutecznej
amunicji.

Mamy leopardy, ale one nie strzelaja, bo nie mamy do nich amunicji?

— Nie potrafimy na razie wyprodukowa¢ amunicji takiej jakosci, ktorej wymaga wspotczesne
pole walki. Z muzedéw juz prawie wyciggamy i wstawiamy do szyku mocno leciwe T-72.
Choc¢ dzisiaj prawdopodobienstwo takiej totalnej wojny, kiedy zagony pancerne ruszaja

na siebie, wydaje si¢ znikome. Obecnie wiele si¢ dzieje w przestrzeni wirtualnej, poprzez
ktéra zza biurka mozna sparalizowac kraj, Iacznos$¢, komunikacje, systemy dowodzenia.

A co ze sSrodkami bezpilotowymi?

— To tani i skuteczny $rodek walki, ktory wspiera proces rozpoznania i moze stuzy¢ tez

do ataku. Nasycenie tym $rodkiem naszych wojsk moze by¢ niestychanie uzyteczne,

szczegblnie przy bardzo skromnym wyposazeniu naszego lotnictwa.
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Co po lotnictwie, jezeli w pierwszych minutach konfliktu zostang zaatakowane

I zniszczone lotniska i pasy startowe!

— Ale tak si¢ dzieje wszedzie! Zawsze atakuje si¢ lotniska. Oczywiscie, ze Z Rosji blizej

do Minska Mazowieckiego niz do Berlina. Ale nawet gdybySmy przeniesli lotniska

na zachodnig flanke, rakiety tez tam dotra. Jesli zas chodzi o sit¢ i zdolnosci bojowe, to te
nasze

48 mysliwcow F-16 wobec potegi Rosjan w zasadzie niewiele znaczy. Zapewne jest

to element pewnego odstraszania. Jezeli mieliby$Smy skuteczne rozpoznanie, to F-16

Z ostatnio zakupionym uzbrojeniem mogtyby sie sta¢ platformami do tego, by atakowaé
bardzo odlegte wybrane cele z powietrza. Natomiast trudno mowi¢ o nowoczesnosci MiG-29.
A Su-22 sa juz bardzo daleko od nowoczesno$ci. Watpig, czy rozsadne i efektywne jest
utrzymywanie starych Su-22, ktore we wspotczesnej wojnie bedg miaty niewiele

do zdziatania.

Waojsko dysponuje okreslonym budzetem i trzeba wiedzie¢, na co wydawagé, a na co nie.
Zeby nie wyrzuca¢ pieniedzy w bloto.

— Utrzymywanie starego sprzetu bardzo wiele kosztuje. Podstawowy dostawca uzbrojenia

i sprzetu wojskowego dla naszej armii, Polska Grupa Zbrojeniowa, jak wskazuje ostatni
raport NIK i wiele wcze$niejszych analiz, nie do konca spetnia oczekiwania sit zbrojnych.
Wydajnos¢ jest tam wielokrotnie nizsza niz w poroOwnywalnym przemysle, zarzadzanie takze
jest zte. Bledem bylo, moim zdaniem, podporzadkowanie PGZ resortowi obrony. Bo jezeli
ten sam podmiot zamawia, nadzoruje, produkuje i kontroluje, to nic dobrego z tego

nie wyjdzie. Ale notujemy rowniez autentyczne sukcesy. Sprzet radiolokacyjny — szczegdlnie
radary, w tym radary pasywne — mamy znakomity. | to w skali $wiatowej. Ale co z tego,
kiedy ten potencjat jest niewtasciwie wykorzystany, bo gdy wchodzimy w transakcje

z Amerykanami dotyczace systemow przeciwlotniczych i przeciwrakietowych, pomijamy
nasze opracowania i decydujemy si¢ na zakup amerykanskich rozwigzan. Jezeli chodzi

o radio i tagczno$¢, mamy ciekawe wlasne rozwigzania, mamy Radmor, ktory znakomicie
sobie w tej materii radzi. Mamy prywatny przemyst, ktory produkuje i eksportuje

Z powodzeniem sprzet wojskowy. Huta Stalowa Wola po 20 latach dorobita si¢ zupetnie
przyzwoitej armatohaubicy. Cho¢ tez bez amunicji dalekosiezne;j.

Tam jest chaos

20 lat to dlugo.

— Bo system zamawiania i finansowania programow jest zty. Mamy rozproszony

I nieefektywny system prowadzenia i finansowania prac badawczo-rozwojowych. Wcigz
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mamy niesprawny system zakupdéw. Moze wreszcie zostanie powotany Urzad Uzbrojenia,
ktory w sposob profesjonalny, zorganizowany podjalby prace w tym zakresie. Jest taka
zapowiedz ministra, ale czy si¢ zi$ci? Bo co si¢ dzisiaj dzieje? Mamy dialog techniczny

I otwieranie przetargdw. Po czym nastepuje zamykanie ich, nie wiadomo dlaczego. Chaos,
brak profesjonalizmu wielu realizowanych procedur. Pamig¢tam takg statystyke — ok. 600
procedur i przetargéw prowadzi Inspektorat Uzbrojenia, w ktorym tak naprawdg jest
kilkudziesigciu specjalistow. Bywa, ze jeden specjalista od todzi podwodnych uczestniczy
W procesie definiowania wymagan na catg 16dz podwodng. Moze jest ich kilku, to niewazne.
Na swiecie w przypadku uruchamiania tego typu programu pracujg sztaby ludzi, r6znych
specjalnosci, doskonale znajacych si¢ na wybranych podsystemach, ktore w tym okrecie
wystepuja, bo tego wymaga ztozona wspotczesna technika wojskowa, profesjonalizm.

Za male sq komorki, ktore zajmujq si¢ kontraktowaniem uzbrojenia, czy po prostu
nie ma tam odpowiednich fachowcow?

— 1 to, i to. Stanowczo sg zbyt mate. I w wigkszosci pracujg tam osoby bez specjalistycznego
przygotowania. Nie jest bowiem tak, ze kto$, kto przychodzi z wojska, kto zetknat si¢

z technika, ale od strony czysto eksploatacyjnej, staje si¢ od razu specjalista z zakresu
wyrafinowanych technologii i skomplikowanych procedur. Trzeba zna¢ mozliwosci

I ograniczenia wspotczesnych technologii, trzeba je rozumieé, wiedziec, jak je zastosowac.
Do tego potrzeba specjalistycznej wiedzy. W niektorych krajach, np. we Francji, sg studia,
ktore ksztatcg specjalistow do pracy w tego typu instytucjach.

To prawie jak futurystyka...

— W wojsku planuje si¢ kilkadziesiat lat naprzod. Wstepne zatozenia F-35 t0 sa jeszcze lata
80. We Francji programuje si¢ rozwigzania, ktore wejda do uzytku za ok. 30 lat. Wazna jest
tez rola parlamentu. Parlament w procesie decydowania o rozwoju sit zbrojnych odgrywa
w wielu krajach istotng rolg.

W komisji obrony ucierany jest konsensus, a potem juz niewazne, ktora partia rzadzi.
— Komisje obrony sg wspierane przez profesjonalne think tanki, ktore dostarczajg analiz,
niezbednej wiedzy do podejmowania decyzji, zwtaszcza w warunkach ograniczonych
zasobow. Komisje te pieczetuja podstawowe decyzje w zakresie kierunkéw modernizacji i sa
gwarantem ich realizacji. U nas tego nie ma. U nas przychodzi minister i nierzadko mowi,
ze jeden program wygasza, drugi uruchamia, a reszta jest tajna. Do dzi$ brakuje w MON
jawnego aktualnego Programu modernizacji technicznej.

Bogustaw Smélski — profesor nauk technicznych, specjalista w zakresie elektroniki

mikrofalowej, interferometrii oraz techniki urzadzen radarowych. Generat brygady w stanie
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spoczynku. Byly dyrektor Departamentu Rozwoju i Wdrozen MON, byly komendant-rektor
Wojskowej Akademii Technicznej (2003-2007), byty pierwszy dyrektor Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (2007-2010). Przewodniczacy Komitetu Elektroniki

i Telekomunikacji PAN. Cztonek Rady Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
(SEA) oraz koordynator zespotu ekspertow Komitetu Przemystowego SEA.

Rozmawiat: Michat Sobczyk

Pierwotnie wywiad ukazal si¢ w tygodniku
Przeglad: https://www.tygodnikprzeglad.pl/potrzebujemy-niezaleznych-osrodkow-

badawczych/

7) KONIEC TRAKTATU INF O ZAKAZIE POSIADANIA RAKIET
SREDNIEGO ZASIEGU?

W kofcowym okresie zimnej wojny ZSRR zdecydowal si¢ na wprowadzenie do swego
arsenatu rakiet $redniego zasiegu (500-5000 km) zdolnych do przenoszenia broni jadrowe;.
Ten krok nie tylko burzyt istniejaca w jakiej$ mierze réwnowage wojskowa, ale mial przede
wszystkim ogromnie wazne konsekwencje polityczne. Oto bowiem, dzigki nowo
wprowadzanym rakietom, ZSRR uzyskiwal mozliwo§¢ zaatakowania przy ich pomocy

wszystkich celow w Europie.

Konsekwencjg tego bylo wystawienie europejskich sojusznikéw USA na obawy, czy taki atak
jadrowy, ktory nie dotknie terytorium Stanow Zjednoczonych z pewnoscig spotka si¢ z
amerykanskim odwetem przy pomocy migdzykontynentalnych rakiet strategicznych, co

wystawiloby terytorium USA na odwet atomowy ze strony ZSRR.

Odpowiedzia na to zagrozenie bylo wprowadzenie rozlokowanych w Europie podobnych
rakiet amerykanskich, ktorych zasieg (do 2500 km) 1 wysoka celno$¢ pozwalal na skuteczne

zaatakowanie zywotnych celow juz na terenie samego ZSRR.

W efekcie, gdy rzady w ZSRR objat Gorbaczow, doszto do podjecia rozmoéw i uzgodnienie
,opcji zerowe]” a wigc catkowitej likwidacji zaréwno radzieckich jak i amerykanskich rakiet

Sredniego zasiggu bazowania ladowego i wprowadzenie zakazu nie tylko ich posiadania, ale
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takze prac nad ich ewentualnym ponownym wprowadzeniem, czy tez prac naukowo-

badawczych w tej sferze.

Traktat ten, znany jako traktat INF, przez wiele lat byt skrupulatnie przestrzegany, cho¢ ze
strony rosyjskiej podnoszono czasem w kuluarowych i catkowicie nieoficjalnych rozmowach,
ze jest on w nowej sytuacji bardzo dla Rosji krepujacy, jako ze naktada on ograniczenia
jedynie na USA i Rosje¢ a tymczasem Chiny wprowadzajg na swe uzbrojenie rakiety sredniego

zasiggu, co stawia Rosje w sytuacji strategicznego braku rownowagi.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ radykalnie w ostatnich latach. Rosja wprowadzita do swych
wojsk rakiety Iskander, ktore oficjalnie majg zasigg 500 km, ale sg dobre powody aby sadzié,
ze ten zasieg jest wyraznie wigkszy. Ostatnio okazalo si¢, ze do wyrzutni ladowych
przystosowano pociski manewrujace bazowane dotychczas wylacznie na okretach (czego

traktat INF nie zakazywat).

Stany Zjednoczone wielokrotnie zwracaly uwage na te naruszenia traktatu INF i w sytuacji
kiedy te naruszajace traktat INF rakiety weszly na uzbrojenie wojsk Federacji Rosyjskiej, a
cz¢$¢ z nich rozmieszczono w Europie, Donald Trump zapowiedziat wycofanie si¢ USA z

tego traktatu, jako Ze nie jest on przez Rosj¢ przestrzegany.

Co to oznacza dla Polski?

Jesli tak si¢ stanie, kolejny filar architektury europejskiego bezpieczenstwa zostanie
naruszony, bo przeciez juz przed wielu laty Rosja jednostronnie wypowiedziata traktat CFE o
ograniczeniu konwencjonalnych sil zbrojnych w Europie 1 zwigzanych z nim rozmaitych

srodkach gwarantujacych przejrzystos¢ i wzmacniajacych wzajemne zaufanie.

Z punktu widzenia czysto wojskowego, wprowadzenie rakiet dalszego zasiggu przez Rosje
nie tworzy dla naszego terytorium czego$ radykalnie nowego, jako Ze cala Polska (a nawet
zachodnia czg$¢ Niemiec z Berlinem) znajduje si¢ w promieniu 500 km od obwodu
Kaliningradzkiego a wigc w zasiggu rozlokowanych tam rakiet Iskander. Nie oznacza to
jednak, Ze nie jest to sytuacja grozna dla potencjatu odstraszania catego NATO. Pytanie jakie
si¢ pojawia, to czy USA, wzorem lat 80-tych ubiegltego wieku zechce odpowiedzie¢
wprowadzajac podobne rakiety na teren Europy. Jesli tak, to trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ich

opracowanie 1 wyprodukowanie zajmie sporo czasu. Jesli jednak zapowiedz takich dziatan si¢
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pojawi, to moze powtdrzy si¢ poprzednia sytuacja i dojdzie do powrotu do negocjacji, ale o
nowym INF, ktory wlaczy do stron negocjowanego uktadu Chiny (co z reszta zostato juz
zasygnalizowane przez prezydenta Trumpa) a moze tez i inne kraje i szerszy, nie tylko

ograniczony do rakiet $redniego zasiggu zakres uregulowan.
Opracowal: Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

8) UE: PRZYSPIESZONY POSTEP W SFERZE BEZPIECZENSTWA I
OBRONY

W ramach Dialogu Obywatelskiego odbyla si¢ w dn. 29.10.2018 r wspodtorganizowana przez
Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Warszawie i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie
konferencja i debata ,,Dialog Obywatelski — rola i miejsce UE w nowej architekturze
bezpieczenstwa euroatlantyckiego”. W  konferencji prowadzonej przez Janusza
Onyszkiewicza wzigt udziat Dyrektor Przedstawicielstwa KE w Polsce —amb. Marek Prawda,
ktéry dokonat przegladu sytuacji w jakiej znajduje si¢ obecnie Unia Europejska ze
szczegolnym uwzglednieniem spraw polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony po czym
glos zabrali prof. Roman Kuzniar (UW) i Dr. Bartlomiej Nowak (Akademia Finansow i
Biznesu Vistula). W wystapieniach panelistow, jak tez w dyskusji, Unia Europejska okre§lona
zostala jako...

(...) wspolnota wychodzaca wyraznie z kryzysu, co nie oznacza, ze pltynac naprzdd nie moze
zderzy¢ si¢ z groznymi skatami. Do niedawna Unia, zmagajac si¢ z rozmaitymi kryzysami,
nie byla w stanie ani pokazywac swoich osiggni¢¢, ani tez zajac si¢ rozwijaniem wspdlnej
polityki zagranicznej. Zgodnie z nowymi tendencjami, Unia chce rozwija¢ wlasng
suwerennos¢, ale jedynie w wybranych obszarach takich, w ktérych suwerennos¢
poszczeg6lnych narodow i panstw moze okazaé si¢ ztudna wobec wielkosci rozmaitych
probleméw, z ktdrymi mozna si¢ zmierzy¢ tylko w europejskim kontekscie. W przesztosci
Unia chciata by¢ mentorem, dzi§ wykazuje wigcej pokory a potrzeba ochrony demokracji,
liberalnych wartosci 1 innych zdobyczy to przede wszystkim zadanie wewngtrzne Unii.
Zasadniczym jej problemem jest jednak jasniejsze okreslenie kierunku, w ktérym Unia

powinna zmierza¢ a takze zachowanie spdjnosci 1 zdolnosci do rozwigzywania problemow.

A zarysowujacych si¢ probleméw jest wiele. Po pierwsze, jak to okreslit Przewodniczacy

Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker, skonczyt si¢ okres w ktorym Unia znajdowata sig

48



w stabilnym 1 w gruncie rzeczy nie stwarzajagcym powazniejszych zagrozen otoczeniu. Tym
samym, do polityki Unii musi niestety wroci¢ geopolityczne patrzenie na sytuacje w jej
blizszym i dalszym sasiedztwie, gdzie takie mys$lenie i praktyka dominuje. Tak wigc polityka
Unii staje si¢ polityka, w ktorej nie ma dominacji podej$cia pedagogicznego wobec krajow
sgsiednich, ale politykg bardziej pragmatyczng z uwzglednieniem jednakze pewnych

podstawowych zasad.

Jesli chodzi o polityke zagraniczng, to Unia ma w tej sferze ogromny potencjat, cho¢ sita Unii
ostabta, bo ostabto zaufanie do niej. Na przeszkodzie w wykorzystaniu tego ciagle jeszcze
powaznego potencjalu stoja jednakze ambicje poszczegdlnych wielkich panstw
cztonkowskich, ktore nie sa sklonne do pows$ciagnigcia swoich tradycyjnie ugruntowanych
zachowan. Do tego dochodzi stanowisko niektorych krajéw cztonkowskich (przede
wszystkim Polski) wyrazajace si¢ w odrzucaniu Unii Europejskiej jako projektu politycznego.
To wszystko sprawia, ze nad ciagle widoczng staboscia wspdlnej polityki zagranicznej Unii
cigzy brak dostatecznej spojnosci i dalej posunietej integracji. Wida¢ tu wyrazng réznice z
NATO, gdzie dzigki obecnosci silnego lidera-USA, mozliwo$¢ w miare szybkiego podjecia
wspolnych dziatan jest wigksza. W tym kontek$cie warto zadbaé o to, zeby na stanowisko
Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa
powotywac osoby o duzym do$wiadczeniu i cigzarze politycznym, bo tylko taka osoba moze

zmniejszy¢ tak bardzo widoczny w Unii brak sprawnego przywodztwa.

W obszarze wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony (CSDP) sytuacja wyraznie si¢
zmienia. Agresja Rosji na Ukraing 1 widoczny powrdt rosyjskiej polityki na neoimperialne
tory sprawil, ze dalece zmienita si¢ 1 ujednolicita percepcja zagrozen i wyzwan wsrod krajow
cztonkowskich Unii. Doswiadczenia zar6wno konfliktoéw w latach 90-ych na Batkanach jak
tez 1 w Libii pokazaly, ze Europa w powaznych akcjach wojskowych jest zdana na
wspoldziatanie ze Stanami Zjednoczonymi. Tym samym, autonomia strategiczna, o ktorej
ostatnio mowi si¢ w Europie, ma na dzisiaj by¢ ograniczona do mniej wymagajacych misji, a

obszarem, na ktorym Unia moze dziata¢ jest przede wszystkim Afryka.

Nie oznacza to jednak, ze Unia nie powinna mie¢ wiekszych ambicji jesli chodzi o zdolnosci
wojskowe, ktorymi Unia moze wspiera¢ swojg polityke. Zarysowana przez Jean-Claude
Junckera wizja europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony nie powinna by¢ traktowana jako

catkowicie nierealistyczna. W koncu cytowany czesto Art. 42.7 Traktatu Lizbonskiego
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zobowigzujacy wszystkie kraje Unii do solidarnego przeciwstawiania si¢ jakiejkolwiek agres;ji
na ktory§ z krajow cztonkowskich rysuje wyrazng perspektywe rozszerzenia misji
wojskowych o misje zwigzane z obrong, cho¢ taki scenariusz to zapewne kwestia dalszej

przysztosci.

Niemniej jednak Unia stara si¢ juz dzi§ zwigkszy¢ swoje mozliwosci w dziedzinie wojskowej

wydzielajac na to znaczne $rodki, co jest krokiem o przelomowym znaczeniu.

Znaczacym tez krokiem bylo uruchomienie umozliwionej Traktatem Lizbonskim statej
strukturalnej wspotpracy wojskowej (PESCO). Taka wspotpraca, ktéora moze zostad
ustanowiona przez ,Panstwa Czlonkowskie, ktore speilniaja wyzsze kryteria zdolnosci
wojskowej 1 ktore zaciagnely w tej dziedzinie dalej idace zobowigzania, majace na wzgledzie
najbardziej wymagajace misje” moglaby doprowadzi¢ do podziato krajoéw cztonkowskich na
twardy rdzen i peryferie i zaburzy¢ spojnos¢ Unii i z tego powodu ustanowione PESCO ma
charakter bardzo inkluzywny i rozmyty. Przejawia si¢ to w bardzo ogdlnych kryteriach
uczestnictwa i daleko posunigtej niezaleznos$ci w wyborze programéw, w ktorych panstwa
tworzace PESCO chcg uczestniczy¢. Sprawia to, ze ustanowione PESCO ma bardziej
charakter rozwinigcia funkcjonujacego juz w Unii programu ,,pooling and sharing” a wiec
dzielenia si¢ pewnymi zdolno$ciami 1 wspoipracy w ich rozwijaniu niz w zbudowaniu
zdolnosci 1 gotowosci do udziatu w ,,najbardziej wymagajacych misjach”. Niemniej jednak
nalezy fakt powstania PESCO, jak tez wydzielenia $rodkéw na finansowanie misji
wojskowych doceni¢ jako przetamanie kolejnego tabu w podejsciu Unii do problematyki
bezpieczenstwa 1 obrony. Nalezy tez pamiegtaC, ze Traktat Lizbonski nie wyklucza
powstawania kolejnych inicjatyw tworzenia stalej strukturalnej wspolpracy przez inne,

zapewne mniejsze grupy panstw o wiekszych mozliwosciach 1 ambicjach w sferze wojskowe;.

W $lad za tymi pierwszymi, z konieczno$ci do$¢ ograniczonymi krokami winny jednak p6j$¢
dalsze. Wsr6d nich mogtoby sie znalez¢ zwigkszenie $rodkéw na Europejski Fundusz
Obronny, koordynacja wydatkow obronnych na poziomie Unii, wzmocnienie mechanizmow
tworzacych stopniowo wspdlne zakupy uzbrojenia, zmiana zasad tworzenia i
wykorzystywania Grup Bojowych, ustanowienie Rady Unii Europejskiej takze na poziomie
ministrow obrony, czy w koncu utworzenia ,,militarnego Schengen” czyli radykalnej reformy
przepisOw, aby umozliwi¢ sprawne przewozy kolejowe czy drogowe personelu 1 sprzetu

wojskowego szczegblnie migdzy panstwami cztonkowskimi zarowno Unii jak i NATO.
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W koncu warto zauwazy¢, ze dokonuje si¢ moze powolny, ale staty, a ostatnio bardzo
przyspieszony postep w tworzeniu przez Uni¢ zdolnos$ci do wspdlnego dziatania w sferze
bezpieczenstwa i obrony i bytoby dobrze, gdyby Polska w tym procesie odgrywata bardziej
aktywna role.

Opracowat: Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

9) PO ROSYJSKIEJ NAPASCI NA OKRETY UKRAINSKIE. JAK ZACHOD
MOZE OBRONIC UKRAINE PRZED ROSJA?

Trzeba Kremlowi da¢ jasny sygnat, ze w razie czego Kijéw dostanie z Zachodu takie samo

wsparcie jak lzrael w czasie wojny Jom Kipur w 1973 r.

Konflikt na wschodzie Ukrainy zaczyna wraca¢ na pierwsze strony gazet. Po w gruncie
rzeczy bezkrwawym, cho¢ catkowicie bezprawnym zagarnigciu Krymu przez Rosj¢ i okresie
intensywnych walk, takze z udzialem wojsk rosyjskich, w rejonie Donbasu i Luganska na
wschodniej Ukrainie sytuacja zaczeta wyglada¢ na dos$¢ ustabilizowang. Konflikt co prawda
nie jest zamrozony, bo mimo obecnosci obserwatorow OBWE nadzorujacych (ze stabym
powodzeniem) przestrzeganie porozumien z Minska dochodzi jednak do obustronnej
wymiany ognia i dalej, cho¢ w mniejszej skali, ging tam ludzie. Jednak mogto si¢ wydawac,
ze jest to sytuacja w gruncie rzeczy do$¢ stabilna, a wigc niewymagajaca uwagi. Po
nasilajacym si¢ konflikcie w rejonie Morza Azowskiego wida¢ jednak, Zze Rosja nie ma
zamiaru traktowac sytuacji jako trwatej i probuje dokonac kolejnego zawtaszczenia, uznajac

Morze Azowskie za wlasny akwen.

Warto raz jeszcze przypomnie¢, jakie bylo stanowisko Rosji (czytaj: Wiadimira Putina)
wobec Ukrainy. Bylo ono wielokrotnie jasno formutowane i nie ma zadnych powodow, by
sadzié, ze uleglto powazniejszej zmianie. Sprowadza si¢ ono do tego, ze panstwo ukrainskie
jest tworem przejSciowym 1 na dluzszag met¢ nie ma ani etnicznego, ani historycznego
uzasadnienia. Powinno wiec ponownie znalez¢ si¢ w orbicie ,,rosyjskiego swiata” albo jako

czes$¢ Rosji, albo jako twor pozostajacy w obszarze rosyjskiej kontroli i dominacji.

POWROT ROSYJSKIEGO IMPERIALIZMU
W okresie komunizmu terminy ,imperium” czy ,imperialny” mialy zdecydowanie

pejoratywny charakter (,,imperialisci” to byly kapitalistyczne i opresyjne kraje Zachodu). Dzi$
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jednak Rosja wraca do tradycji mocarstwowej, a termin ,,imperium” zaczyna brzmie¢ dumnie
1 heroicznie. Aby jednak do tej tradycji i zajmowanej w przesztosci Swiatowej pozycji wrocic,
zasoby samej Rosji nie wystarczg. Rosja musi stworzy¢ wlasny system solarny, w ktorym

zajmie centralng pozycje i1 ktory bedzie jej naturalnym wzmocnieniem.

I Rosja takie proby podejmuje. Stworzyta Organizacje Traktatu o Zbiorowym
Bezpieczenstwie (CSTO) — pakt wojskowy majacy by¢ odpowiednikiem NATO, ktorego
poczatkiem byl zawarty w 1992 r. traktat taszkiencki — grupujaca takie kraje jak Armenia,
Biatorus, Kazachstan, Tadzykistan i Kirgistan. Utworzona zostata tez jako odpowiednik Unii
Europejskiej Euroazjatycka Unia Gospodarcza (Rosja, Armenia, Bialoru$, Kazachstan,

Kirgistan).

Obie te organizacje sa jednak bardzo stabe. CSTO jest przez nierosyjskie panstwa traktowana
raczej jako gwarant bezpieczenstwa wobec zagrozen ze strony bezposrednich sasiadow niz
jako wzmacniacz polityki bezpieczenstwa Rosji, Unia Euroazjatycka w niczym nie
przypomina UE, cho¢by ze wzgledu na ogromng dominacj¢ pod kazdym wzgledem Rosji, co
wida¢ m.in. po tym, ze handel w tym ugrupowaniu to niemal wylgcznie handel z Rosja, a nie
miedzy poszczegélnymi jej cztonkami (np. eksport Armenii do Rosji jest ponad 15 razy

wigkszy niz do wszystkich pozostatych cztonkow Unii razem wzigtych).

KREML BEZ UKRAINY ANI RUSZ

Pod koniec XIX wieku, jeszcze za czaséw Bismarcka, jeden z dyplomatéw niemieckich
zapytany o to, po co Niemcom potrzebna jest Austria, powiedziat, ze ,,tylko na koniu mozemy
si¢ zrowna¢ z rosyjskim gigantem, a naszym koniem moze by¢ tylko Austria”. To samo
myslenie obowigzuje dzi§ w Rosji. Tylko Ukraina w CSTO, a przede wszystkim w Unii
Euroazjatyckiej, moze przeksztalci¢ te mato znaczace dzi§ instytucje w rzeczywisty
wzmacniacz mi¢dzynarodowej pozycji Rosji, pozwalajac jej aspirowaé do statusu rownego z
UE i USA.

Dziatania Rosji wobec Ukrainy to przede wszystkim (cho¢ — jak wida¢ — niewylacznie)
stosowanie w miar¢ ,,migkkich” $rodkow zgodnie z zaloZzeniami obowigzujacej w Rosji
strategii wojny hybrydowej. Celem jest zaréwno ostabianie u Ukraincéw poczucia wartosci
posiadania wlasnego panstwa, jak 1 ostabianie miedzynarodowej pozycji oraz wiarygodnosci
Ukrainy przez wspieranie lub wrgcz rozbudzanie konfliktow z innymi krajami (np. z Polska,

Wegrami, Rumunig), a takze polityczne i gospodarcze destabilizowanie jej przez sankcje,
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izolacj¢ energetyczng i drenaz finansowy zwigzany z kosztami konfliktu w Doniecku.
Wszystkim tym dziataniom Kremla przy$wieca nadzieja na doprowadzenie do kolejnego
,Majdanu”, obalenia proeuropejskich wtadz Ukrainy i jej powrotu na trajektori¢ prowadzaca

do ponownego zwiazania si¢ z Moskwa.

Moze si¢ jednak okazaé, ze te Srodki nie wystarcza, i do osiggnigcia celu Moskwa uzna za
celowe wlaczenie czynnika wojskowego. Moze to by¢é wsparcie ewentualnych
sprowokowanych na Ukrainie wewnetrznych zamieszek przez wkroczenie sil separatystow i
kolejnych ,,zielonych ludzikow” na dalsze ukrainskie terytoria, jak chociazby te, ktore
oddzielaja Rosj¢ od zagarnietego Krymu albo nawet pelnoskalowa agresja z jawnym uzyciem

wielkiej liczby regularnych jednostek rosyjskich.

HISTORIA UCZY, JAK POMAGAC NAPADNIETYM

Pojawia si¢ pytanie dotyczace tego, co w takiej sytuacji moze i powinny zrobi¢ NATO oraz
UE, a takze poszczegoélne kraje spotecznosci euroatlantyckiej. Odpowiedzi na to pytanie
mozna szuka¢ w doswiadczeniach przesztosci, takze z okresu II wojny Swiatowej. Na
konferencji prasowej w grudniu 1940 r. 6wcezesny prezydent Roosevelt powiedzial, odnoszac
si¢ do prosby Wielkiej Brytanii o pomoc: ,,Przypusémy, ze dom mojego sasiada staje w
ogniu, a ja mam dhugi ogrodniczy waz zaledwie pargset stop dalej. Moge pomoc w sttumieniu
ognia, jesli pozwole sasiadowi wzigé ten waz i przytaczy¢ do hydrantu. No wiec, co mam
zrobi¢? Nie powiem przeciez: ,,Sasiedzie, waz kosztowat mnie 15 dolaréw, wiec zapta¢ mi te
15 dolaréw. Nie, ja nie chce tych 15 dolarow, chce natomiast, aby$ mi ten waz zwrdcit kiedy

pozar zostanie ugaszony’.

Stany Zjednoczone zdecydowaty si¢ na wsparcie wojennego wysitku Wielkiej Brytanii,
uruchamiajac program znany jako Lend-Lease. W jego wyniku, jeszcze przed przystapieniem
USA do wojny, Wielka Brytania zaczeta otrzymywac wielkie ilo$ci rozmaitego zaopatrzenia,

a takze sprzetu wojskowego, co walnie przyczynito si¢ do ostatecznego sukcesu.

Innym doswiadczeniem, do ktérego warto nawigzaé, to operacja Nickel Grass
przeprowadzona przez Stany Zjednoczone po niespodziewanym wybuchu wojny arabsko-
izraelskiej w pazdzierniku 1973 r., znanej jako wojna Jom Kipur. Podobnie jak w przypadku
Lend-Lease i Wielkiej Brytanii chodzito tym razem o btyskawiczne uzupetnianie wojennych

ubytkéw w wyposazeniu 1 uzbrojeniu armii izraelskiej. W czasie trwania operacji droga
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lotnicza, a takze morska, dostarczono Izraeclowi w ciggu kilku tygodni niemal 60 tys. ton
rozmaitego wyposazenia i uzbrojenia, a takze wielka liczbe samolotow F-4 Phantom, aby
zastagpi¢ maszyny zestrzelone przez bardzo w owym czasie skuteczne rakiety SA-6
dostarczone Egiptowi przez ZSRR. Do tego nalezy doda¢ state przekazywanie Izraelowi
danych wywiadu (przede wszystkim elektronicznego 1 satelitarnego), waznych dla

planowania i prowadzenia operacji wojskowych.

CZEGO POTRZEBUJE UKRAINSKA ARMIA

Agresja Rosji na Ukraing, jesli nastapi, bedzie najprawdopodobniej dziataniem z zaskoczenia.
Armia ukrainska moze do$¢ predko wyczerpa¢ $rodki potrzebne do walki, bedzie tez
potrzebowac uzbrojenia i1 przynajmniej niektorych srodkéw bojowych, ktorymi obecnie nie
dysponuje. Jesli armia ukrainska ma mie¢ szanse na skuteczne powstrzymanie agresji, pomoc
musi nadej$¢ szybko. Plany dostarczenia takiej pomocy muszg wigc by¢ stosownie wczesnie
opracowane i uzgodnione. Chodzi nie tylko o sposoby i $rodki do przerzutu wyposazenia, ale

takze o to, co i w jakiej kolejnosci nalezatoby Ukrainie dostarczyc.

Sytuacje¢ komplikuje to, ze w odréznieniu od Izraela sity zbrojne Ukrainy nie maja
doswiadczenia w uzywaniu sprzg¢tu i uzbrojenia znajdujgcego si¢ na wyposazeniu wojsk
NATO. Wyjatkiem zapewne beda wazne dla celow obronnych rakiety przeciwpancerne
Javeline, ktorych dostawy do Ukrainy realizuja Stany Zjednoczone. Jednak niektore kraje
NATO ciagle jeszcze maja — badZz na wyposazeniu, bagdZ w magazynach — sprzet poradziecki,
a wiec taki, z ktérym zohierze ukrainscy sg dobrze zaznajomieni. Szczegdlnie wazna moze
by¢ kwestia amunicji, jako ze Ukraina stracita sporg czes$¢ zaktadow produkujacych amunicje.
Fabryki te znajduja si¢ dzi§ na terenach zajetych przez separatystow, a ponadto ostatnie

pozary 1 wybuchy w magazynach pozbawity sity zbrojne Ukrainy powaznej czg¢$ci zapasow.

Tak wiec nalezaloby, po pierwsze, podja¢ decyzje o udzieleniu Ukrainie pomocy na wypadek
kolejnej rosyjskiej agresji. Po drugie, rozpozna¢ potencjalne potrzeby ukrainskiej armii i
zorientowac si¢, w jakim stopniu i z jakich zrédet mozna je zaspokoi¢. No 1, po trzecie,
zapowiedzie¢ petng pomoc w pozyskiwaniu informacji z wszelkich Zrédel, co powinno by¢
potaczone z przedyslokowaniem przynajmniej czg¢sci samolotow rozpoznawczych AWACS w

rejon Morza Czarnego.
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Ryzyko, ze Rosja zdecyduje si¢ na powazng agresje, jest na szczesScie niewielkie. Zawsze
jednak moze si¢ pojawi¢ problem zlej oceny sytuacji, polityczna potrzeba wykazania si¢
kolejnym sukcesem, pokusa skorzystania z rzeczywistego lub domniemanego ostabienia
wiezi sojuszniczych 1 migdzynarodowej solidarnosci badz tez wykorzystania jakich$§ wielkich
problemow, ktére moga si¢ pojawi¢ na samej Ukrainie lub wynikajacych z zaangazowania si¢
USA i glownych krajow NATO w rozwigzywanie gwaltownych kryzyséw na Dalekim lub
Bliskim Wschodzie czy w Afryce.

Tym wazniejsze jest wiec danie jasnego sygnalu, ze bez wzgledu na sytuacje wsparcie
Ukrainy podobne do tego, jakie USA okazaly Izraelowi, jest czym$ realnym. Moze to by¢
waznym elementem powstrzymujagcym Rosje przed podjeciem ryzykownych i ogromnie

niebezpiecznych dziatan.

Opracowat: Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, Przewodniczacy Rady
Wykonawczej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
Tekst ukazat si¢ pierwotnie na stronie: http://wyborcza.pl/7,75968,24214195,po-rosyjskiej-
napasci-na-okrety-ukrainskie-jak-zachod-moze.htmi

10) CO WYNIKA Z WYBOROW DO KONGRESU USA? — RELACJA Z
KONFERENCJI

W dniu 12 grudnia 2018 r. odbyla si¢ w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim konferencja na
temat ,,Co wynika z wyborow do Kongresu USA”. Wprowadzeniem do debaty,
transmitowanej online, a prowadzonej przez Janusza Onyszkiewicza, byty wystgpienia prof.
Longina Pastusiaka (amerykanista z Uczelni Vistula), prof. Zbigniewa Lewickiego
(amerykanista, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) i Ryszarda Schnepfa (b.
ambasador Polski w USA).

Jesli chodzi o przebieg kampanii wyborczej, to nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Prezydent Trump,
jak kazdy jego poprzednik, wzigt w niej aktywny udzial wspierajac kandydatow
republikanskich, to jednak czynit to w sposob wyraznie wybiorczy popierajac wylacznie tych,
ktérzy z nim sympatyzowali, a nie tych z szeregdéw wtasnej partii, ktorzy byli wobec niego

krytyczni. Wielce wymowne bylo zablokowanie przez prezydenta Trumpa kandydatury tak
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wybitnego polityka jak John McCain (ktory zreszta zabronil zapraszania Trumpa na swoj,

spodziewany wobec pogarszania si¢ stanu zdrowia, pogrzeb).

Kampania wyborcza byta tez oczywiscie wykorzystywana przez Prezydenta Trumpa do
odbudowywania poparcia dla swojej prezydentury z uwagi na przyszie wybory prezydenckie.
Ze strony demokratow podnoszono gléwnie kwestie stuzby zdrowia i1 ,,Obamacare” natomiast

republikanie koncentrowali si¢ na kwestiach podatkowych.

W jej czasie uwidocznit si¢ takze gleboki podziat spoteczenstwa amerykanskiego: ponad 90%
demokratéw odnosi si¢ krytycznie wobec prezydentury Donalda Trumpa, popiera ja natomiast
ponad 80% wyborcow republikanskich. Ogoétem, Donalda Trumpa aprobuje 42%

Amerykanow, a 58% jest mu przeciwnych.

Ostatecznie w wyniku wyborow Republikanie stracili wigkszo§¢ w Izbie Reprezentantow
tracac na rzecz Demokratéw 40 miejsc, co bardzo wzmocni mozliwos$ci zarowno blokowania
rozmaitych inicjatyw prezydenta jak tez ulatwi powotywanie komisji do $ledzenia i
kontrolowania aktualnych a takze przesztych dziatan prezydenta, bo tworzenie komisji i

okreslanie zakresu ich dziatan to prerogatywa Izby Reprezentantow.

Z drugiej jednak strony, republikanom udato si¢ obroni¢ Senat, w ktorym dalej maja
bezpieczng wigkszos¢, a jesli chodzi o poparcie dla prezydenta, to zdotat doprowadzi¢ do
tego, ze jest ono na poziomie zblizonym do poparcia, jakie mieli poprzedni prezydenci w
potowie swojej pierwszej kadencji, a wynik ten jest wart uwagi , bo osiggnigty pomimo tego,
7e ma przeciw sobie zdecydowang wiekszos¢ elit a takze gtowne media, ktore wytykaja mu
rozmaite lapsusy, $wiadczace o jego nieznajomosci Konstytucji a takze notoryczne ktamstwa
(Washington Post obliczyt, ze w ciggu 649 dni swej prezydentury Trump w swych
wystapieniach popetnit 6420 btedéw i1 klamstw!).

Problematyka mi¢dzynarodowa odgrywata w kampanii marginalng role, co nie jest czyms$
wyjatkowym. Nie wybrzmialy w zwigzku z tym takie zarzuty, jak seryjne wystgpowanie
Stanow Zjednoczonych z rozmaitych organizacji 1 traktatow miedzynarodowych. I tak,
Donald Trump wycofal si¢, wbrew stanowisku europejskich partneréw, z umowy
gwarantujacej rezygnacj¢ Iranu z programu budowy broni jadrowej, a takze z TPP — uktadu o
handlu, wigzacego wszystkie kraje regionu Pacyfiku (ze znamiennym wyjatkiem Chin!) z

USA. Zerwanie uktadu NAFTA o wolnym handlu w strefie Ameryki Potnocnej oskarzanego
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o spowodowanie ucieczki miejsc pracy do Meksyku, doprowadzito co prawda do powstania
nowej wersji tego traktatu, nalezy jednak watpi¢, czy wprowadzone zmiany maja praktycznie
jakas wigksza i trwatg warto$¢. Do tego dochodzi wysoce niech¢tny, by nie powiedzie¢ wrogi,
stosunek do Unii Europejskiej, ktora jest przez Trumpa postrzegana niemal jedynie jako
grozny konkurent gospodarczy, ktorego nalezy jak najbardziej ostabia¢ (stad wsparcie

Trumpa dla Brexitu).

Z pozytywow nalezy jednak odnotowaé zmniejszenie nielegalnej imigracji, poprawe
stosunkéw z Koreg Potnocng i pojawienie si¢ szans na porzucenie przez nig programow
jadrowych a takze twardg polityke wobec Rosji, w tym wzmacnianie amerykanskiej
obecnosci wojskowej na wschodniej flance NATO 1 zwigkszanie wydatkéw na obrong. Nie
jest jednak jasne, czy mozna bedzie liczy¢, mimo obietnic, na zniesienie dla naszych
obywateli wiz do USA. Jest to wynikiem ciggle zbyt duzej (cho¢ szybko malejacej) ilosci

odmow wjazdu, co formalnie wyklucza takie zniesienie przez Kongres.

Przebieg kampanii wyborczej 1 szerzej patrzac, to co si¢ ostatnimi czasy dzieje w USA,
wskazuja jednak na powazne zmiany na amerykanskiej scenie politycznej. W koncu Donald
Trump nie pojawit si¢ znikad. Jego polityka, majaca na celu przywrocenie wielkosci
Ameryki, jest odpowiedzia na malejagce znaczenie USA w $wiecie. Ten proces nie jest
wynikiem stabnigcia Stanéw Zjednoczonych, bo sita tego kraju w sensie gospodarczym, jak 1
wojskowym, jest wicksza niz kiedykolwiek, ale na znacznie szybszym wzroécie znaczenia i
sity innych wielkich graczy na §wiatowe] scenie, a takze na innym charakterze wyzwan i

zagrozen, ktore niesie XXI wiek.

W  Stanach Zjednoczonych zaczynaja by¢é podwazane podstawowe ikony systemu
politycznego, jak rzetelno$¢ i centralny dla amerykanskiej demokracji charakter systemu
wyborczego (pami¢ta¢ nalezy, ze w USA wybory obejmuja ok 500.000 stanowisk) a takze

(glownie za sprawa obecnego prezydenta) erozja symbolicznej wrecz roli prezydenta kraju.

Pomimo przejecia przez demokratéw kontroli nad Izbg Reprezentantoéw nie nalezy sadzi¢, ze
moze doj$¢ do usuniecia prezydenta Trumpa ze stanowiska w drodze tzw. impeachementu.
Zwigzane z tym procesem procedury s3 bowiem diugotrwale i wymagatyby pozyskania dla

takiego rozwigzania szerszego, niz to mozliwe dzi$, poparcia w Kongresie.
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Donald Trump doszedt do wiadzy na fali populizmu 1 silnej kontestacji wobec amerykanskich
elit. Nie jest to zjawisko catkowicie nowe. W latach 60-tych szeroki zasi¢gg mial podobny
protest, znany jako rewolucja kwiatéw. Ci, ktorzy w tej rewolucji uczestniczyli a takze cata
filozofia tego ruchu zostata jednak z czasem calkowicie wchlonig¢ta przez system, ktory
okazat si¢ zdolny do adaptacji i w zwigzku z tym stabilny. Czy tak si¢ stanie i tym razem —

nie wiadomo.

Opracowatl: Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

11) PROCES WARSZAWSKI CZY PAKT WARSZAWSKI?

Konferencja dotyczaca polityki bliskowschodniej (czy moze lepiej uzywaé kalki z
angielskiego — srodkowowschodniej), ktora odbyta sie w Warszawie, wywotata mnostwo
polemik w Polsce. Polemik motywowanych przede wszystkim potrzebami kampanii
wyborczej. Warto jednak zastanowi¢ sie, jaki bedzie wplyw tego wydarzenia na mozliwosci

dziatania Polski na — szeroko rozumianym — wschodzie.

Bez watpienia, mimo, ze nie wymieniony w koncowym o$wiadczeniu, bohaterem konferencji
byt Iran. Bardzo zdecydowana o$wiadczenia politykdw amerykanskich 1 izraelskich tworza
kontekst, ktory pozwala Teheranowi formulowaé zarzut, iz w Warszawie byla montowana
koalicja antyiranska. Tymczasem, kiedy spojrzymy na list¢ gosci, okazuje si¢, ze nie byto na
niej ani jednego sasiada Republiki Islamskiej. Turcja, Armenia, Azerbejdzan, Turkmenistan,

Afganistan, Irak i Pakistan zostaty w zaproszeniach pominigte.

Nie jest nawet istotne, kto (jak si¢ wydaje Turcja i1 Irak) odrzucil zaproszenie a kto
zaproszony nie zostal. Istotniejszy wydaje si¢ fakt, ze USA zapraszajagc do Warszawy swoich
przyjaciot i sojusznikow moga doprowadzi¢ do jeszcze silniejszej polaryzacji na obszarze
Srodkowego Wschodu. W tym samym czasie, gdy Mike Pence naciskat na usztywnienie
sankcji wobec Iranu, w Soczi spotykali si¢ przywddcy Iranu, Rosji 1 Turcji (przy okazji
jeszcze Bialorusi). I mozna sadzi¢, ze wynikiem spotkania w Warszawie bedzie jeszcze
silniejszy podziat na ,,klub przyjaciét Ameryki” i ,,klub przyjaciot Rosji”. Wcale nie dlatego,
iz ajatollahowie czy odbudowujaca osmanski model polityki Turcja jako$ szczeg6lnie kochaja
Rosje. Po prostu Waszyngton nie zostawia im pola wyboru, a interwencja Putina w Syrii

udowodnita, ze Moskwa swoich przyjacidt nie zostawia bez pomocy.
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Niezwykle charakterystyczne jest, ze Armenia — po ubiegtorocznej rewolucji poszukujgca
lepszych 1 glebszych relacji z Zachodem — zostala zmuszona do wystania do Syrii grupy
lekarzy i wojskowych zajmujacych si¢ pomocg humanitarng. Odpowiedzia byl gniewny
pomruk z amerykanskiego Departamentu Stanu. Azerbejdzan musiat prosi¢ prezydenta
Erdogana o tlumaczenie Putinowi, iz jego wspOlpraca z Izraeclem nie jest skierowana
przeciwko Rosji a Aleksander fLukaszenka byl zmuszony wychwala¢ w Soczi zalety

znienawidzonego przez siebie konceptu biatorusko-rosyjskiego panstwa zwigzkowego.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz konferencja warszawska wpisuje si¢ w logike postepujacej
polaryzacji (obejmujacej rosngcy nacisk na Gruzj¢). Polska na powrocie twardego
zimnowojennego podzialu na strefy wptywow moze tylko straci¢. Naszym atutem wobec
Srodkowego Wschodu byt fakt, ze mielismy wzglednie dobre relacje ze wszystkimi stronami
tamtejszego wezta konfliktow. W sytuacji usztywnienia si¢ stanowisk mocarstw i utwardzania
linii podziatow nasza zdolno$¢ komunikowania si¢ ze wszystkimi moze by¢ szczegodlnie
cenna. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze organizujac w Warszawie konferencje utrudnili§my
sobie zajmowanie pozycji mediatora. Co gorsza wbrew naszym interesom wsparliSmy
umocnienie si¢ Moskwy, jako gldwnego rozgrywajacego i sojusznika Iranu, Armenii,
Turcji... a w perspektywie ostabiamy mozliwo$¢ oddzialywania tagodzacego europejskie

zaangazowania Rosji, poprzez kierowanie jej aktywnosci ku innym obszarom zapalnym.

Nie mozna rowniez zapominaé, iz rosngcy ciezar gatunkowy Rosji w polityce
migdzynarodowej moze zmieni¢ geografi¢ polityczng wokot naszych granic. Pole manewru
Biatorusi drastycznie zmalato, podobnie nacisk na Ukraine bedzie rost, tak jak bedzie rosta
pokusa na Zachodzie, by interesami Ukrainy handlowa¢ w zamian za ,,posuni¢cie si¢” Rosji

w innych obszarach.

| wreszcie wielki nieobecny — Chiny. Na warszawskiej konferencji, a jeszcze wczesniej,
podczas wizyt sekretarza stanu USA w Budapeszcie 1 Bratystawie pojawily sie¢ zdecydowane
akcenty antychinskie. Tymczasem Pekin powoli a konsekwentnie montuje antyamerykanski
front (bez swojego udzialu). Kazdy klopot Ameryki gra na korzy$¢ Chin. Krétko mowige
dalekowschodnie mocarstwo prowadzi wobec USA taka polityke, jaka Polska powinna

prowadzi¢ wobec Rosji.
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Konferencja w Warszawie moze stanowi¢ pozytywny sygnal poszerzenia pola zainteresowan
Polski i wygladania dalej niz najblizsze okolice. Moze. Na razie jednak wyglada na to, Ze nie
mamy pomystu, jak polityke ponadregionalng prowadzi¢. I wbrew naszym interesom
bierzemy udzial w zaostrzaniu sporéw, tam gdzie powinnismy je tagodzi¢ i odwrotnie —

klajstrowaniu ro6znic, ktore powinny grac¢ na naszg korzys¢.

Opracowat: Ambasador Jerzy Marek Nowakowski

12) REKOMENDACJE PO KONFERENCJI: ,XX LAT CZLONKOSTWA W
NATO. BEZPIECZENSTWO POLSKI. SZANSE | ZAGROZENIA”

Scena bezpieczenstwa europejskiego charakteryzuje si¢ wysokim stopniem nieporzadku,
niestabilnos$ci i nieprzewidywalnosci. Ewolucja niekorzystnych zjawisk, takze w
bezposrednim otoczeniu Polski, postepuje i nasila sie¢, przybierajac forme ,,nowej zimnej
wojny”, cho¢ odmiennej niz w okresie 1949 — 1989, ale takze polegajacej na konfrontacji
polityczno-wojskowej Rosji z Zachodem. W XX-lecie przystapienia Polski do NATO
koniunktura stanu naszego bezpieczenstwa jest formalnie bez zmian, ale w praktyce
pojawily si¢ liczne komplikacje i wyzwania.

1. Centrum konfliktow przesunelo si¢ na wschéd, przede wszystkim na obszar Ukrainy i
Zakaukazia. Rosja nasilila polityke ,,oblezonej twierdzy”, militaryzacji wewngtrznej, prob
zastraszania otoczenia (Gruzja 2008; Ukraina od 2014) oraz dzielenia i ostabiania Zachodu,
zwlaszcza NATO i Unii Europejskiej, poprzez m.in. cyber-agresj¢, wojny informacyjne i
dyfamacyjne oraz inne formy agresji hybrydowej. Wspomniang “nowg zimng wojn¢”
wygrywa na razie Rosja, ktora ma m.in. przewage w szybkosci podejmowania decyzji i
gotowo$ci stosowania nielegalnych $rodkéw dziatania, tzw. dzialan podprogowych,
szczegblnie wobec matych i stabszych partneréw, np. Ukrainy, Gruzji 1 trzech panstw
battyckich. Polityka prezydenta Putina zdopingowata prezydenta Trumpa do wzmacniania
wschodniej flanki NATO i zwigkszania obecnosci militarnej w Polsce.

Kwestia rosyjskiej polityki nuklearnej i wiarygodnos¢ amerykanskich gwarancji staje si¢
wyzwaniem dla Zachodu i Sojuszu. Chodzi zwlaszcza o przyznania sobie przez Rosje prawa
do taktycznego uzycia broni nuklearnej w razie niepowodzen w konflikcie z uzyciem broni

konwencjonalnej. Sojusz nie moze takze zlekcewazyC stopnia unowoczesniania rosyjskiego
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arsenatu nuklearnego, aktywnosci bombowcow nuklearnych, a takze konsekwencji
odstapienia Rosi i USA od Traktatu INF. Ten ostatni problem jest jednym z czotowych
wezwan stojacych przed NATO w najblizszym czasie.

Zalecenie dla polskiej polityki bezpieczenstwa wobec Rosji dotyczy zwlaszcza: Scistego
powigzania i aktywizacji tej polityki z NATO, UE, OBWE 1 Rada Europy, zapewnienia
przynajmniej minimum dyplomatycznej komunikacji i dialogu z Moskwa, takze w sprawach
bezpieczenstwa i rozbrojenia oraz pragmatycznych dziatan w sferach praktycznej wspotpracy
sasiedzkiej, oczywiscie bez rezygnacji z zasad naszej polityki wobec Ukrainy._

2. Istota sporu euroatlantyckiego polega na odejsciu USA (Trump) od multilateralizmu i
prob utrzymania wielostronnych powigzan i uméw przez Europe, zwlaszcza Niemcy (Polska
znalazta si¢ w $rodku tego sporu), inaczej mowigc — pojscie USA w kierunku hegemonizacji
wiasnej pozycji w zachodnim uktadzie.

Porzadek europejski komplikujga m.in.: podj¢cie wzajemnej rywalizacji wielkich mocarstw,
kryzys multilateralizmu (UE — Brexit i NATO — oswiadczenia Trumpa, stabos¢ OBWE),
zjawiska destabilizujace w polityce wewnetrznej wigkszosci panstw zachodnich, powr6t do
wyscigu zbrojen (obecnie z udzialem Chin), niepewne perspektywy ekonomiczne i
handlowe. Co do przyszlosci UE, mozliwe sg trzy scenariusze:

— pozostawienie wszystkiego ,,po staremu”;

— pojscie w kierunku wspdlnego rynku i ostabiania tempa integracji,

— uzgodnienie jakiej$ tagodnej formy federalizacji.

Nadal nie ma jasnosci czy Niemcy beda zdolne (w jakiej formie 1 zakresie) do wzigcia
wspotodpowiedzialnos$ci za strategie Zachodu wobec gtownych wyzwan bezpieczenstwa, w
tym rosyjskiego. Rozwijanie wspolpracy Berlina z Paryzem w tej kwestii nie dajg jeszcze
jednoznacznej odpowiedzi.

Narasta tez znaczenie nowego wyzwania w postaci ksztaltowania nowej roli Chin na arenie
miedzynarodowej i poszukiwania przez to mocarstwo nowego i poszerzonego miejsca dla
siebie w istniejacym $§wiatowym uktadzie sit.

W tych strategicznych kwestiach polska polityka bezpieczenstwa powinna polega¢ na
Scistym wspotdziataniu z sojusznikami w NATO i1 UE oraz aktywizowaniu naszych
specjalnosci w dziedzinach rozbrojenia i kontroli zbrojen oraz tagodzenia i rozwigzywania

swiatowych konfliktéw, szczegblnie tzw. zamrozonych, cho¢ pilnowac trzeba, aby Polska nie
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stala si¢ strong takich konfliktéw. Polska powinna takze podja¢ si¢ roli konkretnego
ksztaltowania wspotpracy NATO — UE oraz poszerza¢ zaangazowanie w polityke
bezpieczenstwa Unii, bez ustawiania si¢ w kontrze do USA;

3. Poszukiwania rozwigzan konfliktow i dylematow przez wigckszo$¢ znaczacych graczy
swiatowych wykazuja tendencj¢ do ujmowania probleméw w kontek$cie przesztosci.
Tymczasem s3 to konflikty nowej generacji, wynikajace glownie z tego, ze stajg sie¢
przedmiotem gry wewnetrznej panstw i wymagaja nowego podejscia i nowego myslenia o
bezpieczenstwie:

— glownym wyzwaniem jest zarzadzanie zmianami, a nie ich powstrzymywanie lub powrot
do przesztosci, korzystajac z dorobku dotychczasowych sposobow zapobiegania i deeskalacji
rozwigzywania konfliktow oraz stosowania ,,mi¢kkiej sity” (ONZ, UE. NATO, OBWE);
—uwzgledniaé trzeba w wigkszym stopniu role i potencjal organizacji pozarzadowych
(NGOs) i roznych form podtrzymywania dialogu (konferencje, okragle stoty itp.) i wysitkow
intelektualnych na rzecz tworzenia nowego porzadku miedzynarodowego, ktory powinien
by¢ tworzony na postawie regionalnych porozumieni na podziale ro6l istniejacych
organizacji mi¢dzynarodowych, zwtaszcza NATO 1 UE;

— neutralizowaé proby militaryzacji r6znych dzialan na forum mi¢dzynarodowym i polityki
zagranicznej, zwlaszcza w przypadku Rosji;

— podejmowac wysilki na rzecz rokowan kontroli zbrojen nowej generacji, nie tylko w
odniesieniu do INF, ale takze srodkéw budowy zaufania (CSBMs) i broni supersoniczne;.

4. Jesli chodzi o0 NATO, to najpowazniejszym problemem tej organizacji jest ograniczanie
skutkow spadku wiarygodnosci Sojuszu po oswiadczeniach prezydenta Trumpa. Dopoki
jednak funkcjonujg struktury wojskowe Sojuszu, to tagodza one negatywne skutki dziatan
obecnej administracji USA. Rosng takze problemy zwigzane z postawa Turcji oraz
narastaniem tendencji autorytarnych na Wgegrzech, w Polsce i w innych panstwach
sojuszniczych Europy Srodkowo-Wschodniej.

Mimo stopniowego wzrostu determinacji Sojuszu w umacnianiu obrony flanki wschodniej, na
razie przygotowania te sg wystarczajagce na stawianie czola konfliktowi o niewielkim
zasiegu. NATO nie jest jeszcze w pelni w stanie podjac¢ biezacego wyzwania Rosji, tzn.:
prob dzielenia Zachodu, ostabiania transatlantyckiej solidarno$ci, ustanawiania hegemonii
nad sasiednimi krajami (,strefy uprzywilejowanych interesdéw”), rozwijania wojny
hybrydowej (polaczenie dzialan militarnych z wywiadem, propaganda, cyberatakami, presja
gospodarcza, przestepczoscia zorganizowang, korupcja, wykorzystywaniem etnicznych
animozji).
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Sojusz nabyl z czasem specjalnosci powstrzymywania (deterrence & containment) i
rozwingt zdolnos$ci w tym kierunku; mozna mie¢ natomiast watpliwosci co do umiejetnosci i
zdolnosci bojowych w przypadku konfliktu zbrojnego o wigkszej skali. Jednakze w
przypadku konfliktu mniejszego wymiaru, w tym dzialan typu hybrydowego
(podprogowego), NATO moze mie¢ trudnos$ci z osiggni¢ciem niezwlocznego konsensusu w
kwestii zastosowania art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.

Do istotnych wyzwan Sojuszu nalezy takze sprawa automatyzmu dziatania w razie
wspomnianych réznych form agresji zewngtrznej (co jest sktadnikiem wiarygodnosci
gwarancji bezpieczenstwa sojusznikoOw), ograniczania lub usuwania zobowigzan NATO z
1997 roku wobec Rosji (tzw. ,,trzy razy nie” dla stacjonowania wojsk, instalacji i tadunkow
jadrowych w nowo przyjmowanych panstwach).

5. Jesli chodzi o polityke Polski wobec Sojuszu, to pozytywnym zjawiskiem jest utrwalanie
si¢ obecnosci wojskowej USA w Polsce, ale widoczne sa takze ryzyka jednowymiarowego
oparcia bezpieczenstwa na jednym tylko partnerze 1 bezrefleksyjny dryf w strone
osamotnienia w Europie, przy braku wizji stawiania czota zagrozeniom. Szczegolnie
niekorzystne jest zerwanie strategicznej cigglosci polityki bezpieczenstwa panstwa. Na
najblizszy czas s3 mozliwe trzy scenariusze kontynuacji tej polityki:

— restytucyjny, w zaleznos$ci od wynikéw wybordéw parlamentarnych,

— refleksyjny, oznaczajacy korekte biezacego kursu, po uswiadomieniu ryzyka zwigzanego z
obecnym kursem;

— katastroficzny, w postaci postgpujacej izolacji i peryferyzacji naszego panstwa oraz
pozycji w Sojuszu, oslabienie wiezow z UE 1 faktyczne znalezienie si¢ w szarej strefie
bezpieczenstwa.

Zalecenia dla polskiej polityki wobec Sojuszu:

1. nastawianie potencjatu, zdolnosci, doktryny i uzbrojenia na sytuacje, w ktérych nie mamy
pewnosci, ze Sojusz wystapi jako cato$¢ oraz zapewnia¢ maksymalny automatyzm reakcji
Sojuszu jako catosci w razie wszelkich form agresji zewnetrznej, zwlaszcza hybrydowych;

2. w dyskusjach nad taktyka, strategia i decyzjami Sojuszu, w tym odnos$nie uzycia broni
masowego niszczenia, chronié polskie terytorium przed dewastacja;

1. spowodowad, aby stacjonowanie wojsk amerykanskich w Polsce, nabieralo charakteru
sojuszniczego, tzn. z udzialem choéby symbolicznym wojsk innych sojusznikow;

2. tagodzi¢ 1 usuwa¢é skutki statusu Polski jako panstwa buforowego oraz statusu cztonka

drugiej kategorii (konsekwencje wspomnianego porozumienia ,,trzy razy nie”);
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3. powr6ci¢ do aktywnosci na forum Sojuszu w odniesieniu do Ukrainy i maksymalnego
wigzania jej z NATO az do cztonkostwa wlacznie (odejscie od stosowania w tym przypadku
polityki historycznej), a takze wobec Bialorusi; utrzymywac¢ nalezy polityke ,,otwartych
drzwi Sojuszu”;

1. uwzglednia¢ takze zalecenia w kwestii nowego myslenia o bezpieczenstwie i nowego
podejscia do rozwigzywania konfliktow, jak wylozono w punkcie 3;

2. w polityce zakupow uzbrojenia zapewniac priorytet obronnego charakteru broni i stosowa¢
zasady suwerennosci w technologii wojskowej, np. systeméw 1acznos$ci, rozpoznania,
dowodzenia, tzw. dostepu do kodow itd. Innymi stowy — jesli nie ma dostgpu do kodow, to
nie bedzie gwarancji skutecznego uzycia broni do obrony w razie konfliktu. Ponadto istnieje
konieczno$¢ wpisania polskiej polityki zbrojen we wspoélprace europejskich przemystow
zbrojeniowych, oczywiscie bez rezygnacji ze wspolpracy z amerykanskimi odpowiednikami;
3. stopniowo nalezy przywraca¢ konsensus sil politycznych Polski w dziedzinie
obronnos$ci i bezpieczenstwa, poprawia¢ relacje z sojusznikami i nie dopuszcza¢ do

konfliktow, zwlaszcza z Niemcami i Francja.

Opracowat: Jerzy Maria Nowak
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