SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
STOWARZYSZENIA
EURO-ATLANTYCKIEGO

w okresie

od czerwca 2019 r. do maja 2020 r.
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1. Nazwa Stowarzyszenia:

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie z siedziba w Warszawie

Pl. Zelaznej Bramy 10
00-136 Warszawa
Tel/fax: 22 582 61 00

e-mail: zarzad@sea.org.pl

www.sea.org.pl

Twitter: @SEA org pl

Facebook: https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/
Whpisane do KRS 21.03.2002

Nr KRS: 0000101939

REGON: 010838735

2. Cele statutowe Stowarzyszenia:

§ 4 Statutu: Misjq i celem Stowarzyszenia jest:

a)

b)

2

udziat w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego poprzez inicjowanie
publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za
umacnianie wi¢zOw euro-atlantyckich, bezpieczenstwo, obronnos¢ 1 polityke
zagraniczng Polski;

dziatanie na rzecz promocji trwatych zwigzkéw euro-atlantyckich oraz interesow
Polski w Sojuszu Pétocnoatlantyckim, Unii Europejskiej 1 w innych instytucjach
bezpieczenstwa demokratycznych krajéw Europy;

prowadzenie prac koncepcyjnych wokot powyzszych zagadnien;

dziatalno$¢ o$wiatowa majaca na celu upowszechnianie wiedzy o polityce
zagranicznej Polski, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego;
upowszechnianie 1 bezpieczenstwa oraz wiedzy obrony o roli i zadaniach Unii
Europejskiej oraz NATO, wiedzy polityce zagranicznej i umiej¢tnos$ci na rzecz
obronnosci panstwa;

upowszechnianie takich wartosci jak demokratyzacja stosunkow
mie¢dzynarodowych, demokratyczna kultura obronna 1 strategiczna;

dziatanie na rzecz integracji europejskiej takze w dziedzinie szeroko poj¢tej polityki

bezpieczenstwa i obrony;



h) monitorowanie polityki bezpieczenstwa i obronnosci Polski w ujeciu politycznym i
ekonomicznym;
1) promowanie  polskiego  przemystu obronnego oraz najnowsze] mysli

technologicznej zwigzanej z obronnoscig i1 polityka zagraniczna.

3. Stowarzyszenie realizuje cele poprzez dzialania okreslone w § 5 Statutu:

a) organizowanie spotkan dyskusyjnych, prelekcji, odczytow 1 konferencji oraz
imprez okoliczno$ciowych, organizowanie spotkan ze znanymi 1 wybitnymi
osobisto$ciami politycznymi;

b) dziatalno$¢ publicystyczng, promocyjna i edukacyjna;

¢) wspotdziatanie z innymi organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka

polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego.

4. Zarzad Stowarzyszenia:

1. Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu

2. Krzysztof Pawlowski — Wiceprezes Zarzadu, Skarbnik
3. Marek Matraszek — Wiceprezes Zarzadu

4. Stanistaw Onyszkiewicz — Czlonek Zarzadu

5. Krzysztof Pajak — Cztonek Zarzadu

6. Antoni Wierzejski — Cztonek Zarzadu,

7. Kryspin Radzio — Czlonek Zarzadu

5. Rada Wykonawcza SEA:

. Onyszkiewicz Janusz — Przewodniczacy
Jerzy M. Nowak,

Stanistaw Ciosek

Andrzej Glonek

Pawet Drabczynski

Wojciech Gilewski

Andrzej Karkoszka

Andrzej Mochon

I - I N

Longin Pastusiak



10. Krystian Pigtkowski
11. Stanistaw Kalski

12. Bogustaw Smolski
13. Janusz Steinhoff

14. Ryszard Zuchowski”

6. Komisja Rewizyjna SEA:

1. Barbara Nikiel - Przewodniczaca

2. Leon Komornicki — Wiceprzewodniczacy

3. Zbigniew Zurek — Czlonek

I. Prezydium SEA obradowalo na swoich posiedzeniach w dniach:

30 wrzesnia 2019 1.

23 pazdziernika 2019 r.

20 stycznia 2020 r.

12 lutego 2020 .
W zwigzku z epidemig COVID-19 i zaostrzonymi wymaganiami sanitarnymi przyjetymi
przez rzad w marcu 2020 roku, w tym wprowadzony zakaz zgromadzen, SEA zawiesito

swoje posiedzenia i aktywnos$¢.

Agendy, protokoly 7 posiedzen Prezydium SEA oraz plan dziatlan SEA na 2019/2020 r.

stanowiq zalgcznik nr 1 do sprawozdania.

I1. Konferencje plenarne/debaty SEA czerwiec 2019 — czerwiec 2020:

1. "Czy Polska potrzebuje polityki wschodniej? Dyskusja 1 prezentacja raportu
Konferencji Ambasadoréw RP", 17.06.19 godz. 16-18;

,»Czas na reaktywacje. USA-Polska-Unia Europejska.” 11.09.2019 w godz.16-18
,Polityka wschodnia Polski w ramach UE”. 30.09.2019 w godz.16-18

,Polska wobec europejskich inicjatyw obronnych”. 6.11.19 godz. 16:00

A

,,Czy Bliski Wschod stanie si¢ terenem wielkiego konfliktu?". 11.12.19
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Konferencje wymienione w pkt. 2-5 byly organizowane z przedstawicielstwem Komisji

Europejskiej w Polsce.

W zwigzku z epidemig COVID-19 1 zaostrzonymi wymaganiami sanitarnymi przyjetymi
przez rzad w marcu 2020 roku, w tym wprowadzony zakaz zgromadzen, SEA zawiesito
swoje posiedzenia i aktywnos¢.

Zaproszenia na konferencje SEA stanowiq zalgcznik nr 2 do sprawozdania.

II1. Rekomendacie i opinie SEA:

1. ,,POLITYKA WSCHODNIA POLSKI”. Tezy do Raportu.
Zalozenia Raportu zostaty opracowane przez: Jerzego Marka Nowakowskiego, Jacka
Kluczkowskiego (Ukraina) i Bogumita Lufta (Moldawia) przy wspotpracy Agnieszki
Magdziak - Miszewskiej. Czerwiec 2019.

2. "O DEKLARACJI O WSPOLPRACY WOJSKOWEJ POLSKO- AMERYKANSKIEJ
OBU PREZYDENTOW". Min. Janusz Onyszkiewicz. Czerwiec 2019 r.

3. ,,CZAS NA REAKTYWACIJE. USA — POLSKA — UE”. RAPORT. Ambasador dr
Ryszard Schnepf. Wrzesien 2019.

4. ,,POLITYKA WSCHODNIA POLSKI”. Raport.
Zalozenia Raportu zostaly opracowane przez: Jerzego Marka Nowakowskiego, Jacka
Kluczkowskiego (Ukraina) i Bogumita Lufta (Motdawia) przy wspolpracy Agnieszki
Magdziak - Miszewskiej. Wrzesien 2019.

5. ,,POLSKA WOBEC EUROPEJSKICH INICJATYW OBRONNYCH”. Dr inz.  Piotr
Lukasiewicz. Listopad 2019.

6. ,.BLISKI WSCHOD — BLIZEJ NIZ SIE WYDAJE”. Ambasador dr Ryszard Schnepf.
Styczen 2020.

7. ,,POLSKA POTRZEBUJE KOMUNIKACJI STRATEGICZNEJ”. Antoni Wierzejski.
Styczen 2020.

Teksty raportow pkt. 3, 4 i 7 stanowiq zalgcznik nr 3 do sprawozdania.

IV. Wydarzenia i zaangazowanie SEA:

1. SEA na Twitterze. Od pazdziernika 2014 roku, SEA popularyzuje podejmowane przez

siebie dzialania z wykorzystaniem Twittera. Pod koniec czerwca 2020 r., SEA $ledzito
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tam 1001 obserwujacych, wsrod ktorych znajduja si¢ przedstawiciele wiodacych
polskich i zagranicznych think tankow, dziennikarze, politycy, dyplomaci, studenci i
inni. Publikowane sa tam wypowiedzi czlonkéw SEA na temat biezacych wydan
politycznych. Na Twitterze relacjonowane sg takze konferencje SEA. Zarzad SEA
nieustannie zacheca cztonkéw SEA do prezentowania tam swoich opinii.

2. SEA na Facebooku (https://www.facebook.com/StowarzyszenieEuroAtlantyckie/).
Liczba polubien strony: 936.

3. SEA na YouTube. Wszystkie konferencje SEA, ktore odbyty sie¢ do konca kwietnia
2019 r. dostgpne sa na kanale YouTube (po wpisaniu ,,Stowarzyszenie Euro-
Atlantyckie” w wyszukiwarke na YouTube).

4. W 2019 roku Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie uczestniczylo w projekcie
wdtrengthening Public Diplomacy in Central Europe®. Projekt wpierany przez
National Endowment for Democracy oraz koordynowany przez Globsec realizowany
byt przez nastepujace think tanki z panstw Grupy Wyszehradzkiej: Globsec, Political
Capital, Prague Security Studies Institute oraz Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie.
Celami projektu byly m.in.: monitoring stron na Facebooku w kontek$cie dziatan
dezinformacyjno-propagandowych ~w  kontek$cie wyborow do  Parlamentu
Europejskiego w 2019 roku oraz monitoring stron na Facebooku w kontek$cie dziatan
dezinformacyjno-propagandowych w konteks$cie wyborow parlamentarnych w Polsce.

Wigcej o projekcie oraz raportach z projektu: https://sea.org.pl/publikacje-2/ oraz

https://sea.org.pl/en/polish-parliamentary-elections-followed-through-facebook-

disinformation-channels-2/

V. Komitet Przemyslowy SEA:

Zadaniem Komitetu Przemystowego (KP) SEA jest wspieranie firm wchodzacych w
jego sktad oraz podejmowanie na rzecz przemystu obronnego we wspolpracy z
Ministerstwem Obrony Narodowej i Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, rozwigzan

1 inicjatyw systemowych o charakterze formalno-prawnym.

W celu zapewnienia skutecznosci 1 efektywnosci tych dziatan korzystamy z wiedzy,
potrzeb i doswiadczenia osdb reprezentujacych poszczegélne firmy wchodzace w
sktad KP. KP SEA w dalszym ciggu podejmuje dzialania nakierowane na rzecz

wspierania 1 promowania swoich firm cztonkowskich. Na forum KP, podczas
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organizowanych spotkan, istnieje mozliwos¢ omowienia zagadnien dotyczacych
przemystu obronnego, modernizacji armii itd. — czyli wszystkich spraw bgdacych w
kregu zainteresowania cztonkéw Komitetu. W sktad Komitetu Przemystowego SEA
wchodza: Przewodniczacy — Leon Komornicki, Czlonek Wspierajacy - Prezes Zarzadu,
Krzysztof Kluza (PCO SA) oraz czlonkowie wladz SEA:

Marek Goliszewski — Prezes Zarzadu

Janusz Onyszkiewicz — Przewodniczacy Rady Wykonawczej

Janusz Steinhoff — Czlonek Rady Wykonawczej

Eksperci Komitetu Przemystowego SEA:

1. Gen. Leon Komornicki - Przewodniczacy Komitetu Przemystowego SEA

2. Mec. Tomasz Siemigtkowski: Obszar Prawny

3. Prof. Bogustaw Smolski: Nauka i Instytuty Naukowo-Badawcze, koordynator
zespotu

4. Gen. Adam Maruszczak: Sprawy Wewngetrzne 1 Administracja

5. Wojciech Gilewski: Marynarka Wojenna

6. Amb. Jerzy Marek Nowakowski: Potencjal Eksportowy Polskich Firm

VI. Sekcja Akademicka SEA:

Sekcja Akademicka SEA zrzesza studentow zainteresowanych polityka zagraniczng
Polski, sprawami migdzynarodowymi oraz kwestiami zwigzanymi z szeroko pojgtym

bezpieczenstwem migdzynarodowym.

Podstawowym celem Sekcji Akademickiej jest dziatalno§¢ o§wiatowa majaca na celu
upowszechnianie wiedzy o gtownych zagadnieniach polskiej polityki zagranicznej ze

szczegOdlnym uwzglednieniem roli 1 miejsca polski w NATO 1 Unii Europejskie;.

Sprawozdanie Sekcji Akademickiej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego:

Flagowym projektem Sekcji Akademickiej Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego jest

koordynacja projektu Akademii Euro-Atlantyckiej, ktora stala si¢ elitarnym
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programem edukacyjnym Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego przeznaczonym dla
miodych ludzi (przede wszystkim doktorantow, studentow i absolwentéw uczelni
wyzszych) planujacych karier¢ zawodowa w przedsiebiorstwach i instytucjach
zwigzanych z bezpieczenstwem i sprawami migdzynarodowymi. W cyklu Akademii,
SEA kfadzie duzy nacisk na tematyke polityki bezpieczenstwa i obrony w kontekscie
zarbwno  zagrozen  zewngtrznych  jak 1 architektury  bezpieczenstwa

mig¢dzynarodowego.

Akademia Euro-Atlantycka trwa co do zasady rok kalendarzowy z przerwa
wakacyjng - rozpoczyna si¢ i konczy w kwietniu (wyjatkowo III edycja Akademii jest
przedluzona i w dalszym ciagu trwa). W ramach trzeciej edycji (kwiecien 2019- 2021)
cztonkowie Akademii (20 oséb) uczestniczyli w dedykowanych seminariach i
debatach. Do ukonczenia Akademii wymagana jest obecno$¢ na 10 spotkaniach
objetych cyklem Akademii. SEA oferuje uczestnikom m.in. certyfikaty przyjecia i
dyplomy ukonczenia Akademii wraz ze szczegblowym opisem jej programu
merytorycznego, a takze referencje w przypadku ubiegania si¢ o zatrudnienie w

przedsigbiorstwach i instytucjach zwigzanych z tematyka Akademii.

Najwazniejsza wartoscig Akademii jest jednak mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z
najwybitniejszymi polskimi specjalistami z zakresu bezpieczenstwa 1 polityki
migdzynarodowej. Mentorami dla III edycji byli m.in.:

- amb. Stanistaw Ciosek

- dr Andrzej Karkoszka

- gen. dyw. Leon Komornicki

- mjr. mgr inz. Mariusz Kordowski

- dr Janusz Onyszkiewicz

- gen. dyw. prof. Bogustaw Pacek

- prof. Longin Pastusiak

- prof. Ryszard Piotrowski

- amb. dr Marek Prawda

- red. Waclaw Radziwinowicz

- amb. Janusz Reiter

- prof. Adam Daniel Rotfeld

- gen. broni dr Mirostaw Rézanski

- gen. bryg. prof. Bogustaw Smolski



- gen. broni Marek Tomaszycki.

W zwigzku z epidemiag COVID-19 i zaostrzonymi wymaganiami sanitarnymi przyjetymi
przez rzad w marcu 2020 roku, w tym wprowadzony zakaz zgromadzen, SEA zawiesito

swoje posiedzenia i aktywnos$¢.

VII. Medal Euro-Atlantycki

Medal Euro-Atlantycki otrzymuja osoby, ktore swoja dziatalnoscig realizujg misje
Stowarzyszenia, jaka jest budowanie spoteczenstwa obywatelskiego poprzez
inicjowanie publicznej dyskusji oraz rozwijanie dialogu z instytucjami
odpowiedzialnymi za wumacnianie wi¢zOw euro-atlantyckich, bezpieczenstwo,

obronnos¢ 1 polityke zagraniczng Polski.

VIIL. INFORMACJE DODATKOWE:

1. Na podstawie decyzji Prezydium SEA z 12 lutego 2020 roku, Zarzad SEA podjat Uchwale
nr 1/11/2020 o przeprowadzeniu weryfikacji listy Cztonkoéw Stowarzyszenia.
27 lutego 2020 roku do 271 cztonkdéw Stowarzyszenia zostalo wystosowane pismo Prezesa
Zarzadu z pro$ba o przekazanie informacji o aktualnych adresach (w tym adresach e-mail)
ze wskazaniem ich, jako adresy dla dorgczen korespondencji przez Stowarzyszenie. W
piSmie tym roOwniez zostata zamieszczona informacja, ze brak odpowiedzi do 20 marca
2020 roku bedzie traktowany, jako niemoznos¢ realizacji przez cztonka SEA uczestnictwa
w pracach SEA 1 ustanie cztonkostwa zgodnie z § 101 § 17 Statutu SEA.
Do 20 marca br. na pismo odpowiedzialo 60 0sob.
20 sierpnia 2020 r. Zarzad SEA dziatajac na podstawie § 17 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2
lit. ¢)i 17 ust. 1 lit. ¢) Statutu Stowarzyszenia podjat Uchwale nr 1/VIII/2020 o skresleniu
nieaktywnych cztonkéw Stowarzyszenia.
W dniu 18 wrzesnia br. do skreslonych cztonkow SEA zostalo wystane pismo Prezesa
Zarzadu z informacjg o ich skresleniu (w zataczeniu zostat dotagczony wypis z Uchwaty nr
1/VIIl/2020) wraz pouczeniem informujacym, ze zgodnie z § 17 ust. 3 Statutu
Stowarzyszenia przystuguje skreslonemu przez Zarzad cztonkowi Stowarzyszenia prawo
do odwotania si¢ od Uchwaty Zarzadu nr 1/VIII/2020 do Walnego Zebrania Cztonkéw w

terminie dwéch tygodni od powzigcia informacji o skresleniu.
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W zalgczeniu:
1. Uchwata Zarzgdu nr 1/11/2020),
2. Pismo skierowane do cztonkow w sprawie aktualizacji informacji o aktualnych
adresach do korespondencji.
3. Uchwata Zarzgdu nr 1/VIII/2020.

4. Pismo do cztonkow Stowarzyszenia o ich skresleniu z cztonkostwa w SEA.

2. W dniu 25 marca br w imieniu Zarzagdu SEA Prezes wystosowal poczta mailowa apel do
cztonkéw Stowarzyszenia o kontynuacji dziatalnosci w trybie zdalnym. Zadnego odzewu
od czlonkéw nie byto.

Pismo z apelem zostalo ponowione 22 kwietnia br. i rOwniez pozostato bez odpowiedzi.

W zalgczeniu:
1. Pismo z 25.03.2020
2. Pismo z 22.04.2020.

Uchwaly i pisma do czlionkow SEA stanowiq zalgcznik nr 5 do sprawozdania.

IX. Stan finansow SEA

Ze wzgledu na poufno$¢ danych finansowych Sprawozdanie finansowe jest do wgladu w
biurze Zarzadu Stowarzyszenia przy Placu Zelaznej Bramy 10 (I pietro) w Warszawie, u
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej p. Barbary Nikiel-Jando.

Na dzien 25 wrzesnia 2020 r. $rodki pieni¢zne SEA wynosza ok. 96 tys. ziotych.

Stowarzyszenie SEA nie ma zadnych dtugow.
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Zalgcznik nr 1

Zapraszamy na posiedzenie Prezydium SEA, ktore odbedzie si¢ 30 wrzesnia 2019 r. w

siedzibie SEA (Palac Lubomirskich) przy Placu Zelaznej Bramy 10 w Warszawie o godz.
16.00.

Porzadek posiedzenia obejmuje:

1. Debate ekspercka pt. ,,Polityka wschodnia Polski w ramach Unii Europejskiej”
(szczegoOly w zalagczonym zaproszeniu)

2. Plan pracy SEA do konca 2019 roku.

Uprzejmie zapraszam na najblizsze posiedzenie Prezydium SEA, ktore odbedzie si¢ w
srode 23 pazdziernika 2019 r. o godz. 16:00 w siedzibie SEA (Patac Lubomirskich, Plac
Zelaznej Bramy 10, Warszawa).
Przedmiotem narady beda:

1. Przyjecie porzadku spotkania.

2. Wspotpraca SEA z Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Polsce 1 Konferencja
Ambasadorow.

3. Przyjecie tematu najblizszej (6 listopada 2019 r.) konferenc;ji ,,Polska wobec
europejskich inicjatyw obronnych” (zob. zatacznik)
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4. Akademia Euro-Atlantycka.
5. Sprawy wniesione.

Przypominam, iz kazdy cztonek Stowarzyszenia moze wzig¢ udzial w
posiedzeniu Prezydium SEA po zgloszeniu tematu, ktory chciatby omowic.

Protokol z posiedzenia Prezydium SEA

23 pazdziernika 2019 roku

W dniu 23 pazdziernika 2019 r posiedzenie Prezydium otworzyt prezes SEA Marek

Goliszewski. Zebrani jednogtosnie przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

Jerzy Marek Nowakowski przekazal pozytywna oceng¢ ze strony Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Polsce dotyczacg wspdlpracy ze Stowarzyszeniem Euro-Atlantyckim i
Konferencjag Ambasadorow. Przedstawicielstwo zadeklarowato wolg dalszych wspolnych
dziatan. Plany dotyczg 10 konferencji o charakterze eksperckim, ktére majg odby¢ si¢ przy
finansowym wsparciu Komisji w roku 2020. Cykl rozpoczalby si¢ od stycznia 2020 r. Ze
strony przedstawicielstwa Komisji zostata takze wyrazona wola wspotpracy z Akademig
Euro-Atlantycka, po uzupetnieniu stosownych dokumentow.

29 pazdziernika br. odbedzie si¢ posiedzenie plenarne Konferencji Ambasadorow, podczas
ktorego zostanie postawiona sprawa tematyki planowanych 10 eksperckich konferencji.

J.M. Nowakowski poinformowat takze o mozliwosci nawigzania wspotpracy z Fundacja im.
K.Pufaskiego. Prof. Katarzyna Pisarska wspotzatozycielka Fundacji bedzie panelistka
najblizszej debaty pt. ,,Polska wobec europejskich inicjatyw obronnych”, ktéra odbedzie si¢ 6
listopada br. w siedzibie SEA (Patac Lubomirskich). Debate poprowadzi min. Janusz
Onyszkiewicz a wprowadzenia dokona amb. Piotr Lukasiewicz. Wsrdd panelistow beda
takze: prezydent Bronistaw Komorowski, senator Bogdan Klich, generat Marek Tomaszycki i
ambasador Jerzy Marek Nowakowski. Uczestnicy debaty beda chcieli odnies¢ si¢ do
nastepujacych kwestii:

Czy panstwa Unii Europejskiej sg narazone na dziatania militarne?

Co oznacza odwrdt militarny USA z terytorium Europy?
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Czy nowa Komisja Europejska podejmie préby budowania wiasnej zdolnosci militarnej?

Bezpieczenstwo Polski — zacie$nienie wspotpracy z USA czy z Unig Europejska?

Prezes Marek Goliszewski podzigkowal ambasadorowi Nowakowskiemu za przerzucenie
mostow merytorycznych, organizacyjnych i finansowych pomiedzy Stowarzyszeniem Euro-
Atlantyckim a Konferencjg Ambasadorow i Przedstawicielstwem Komisji Europejskie;.
Przekazal, Ze planowana jest rowniez wysytka do cztonkoéw SEA ankiety w sprawie tematoéw
wyzej wspomnianych konferencji.

Na 11 grudnia zostata zaplanowana kolejna debata. Min. Janusz Onyszkiewicz zaproponowat
temat: Unia Europejska a kryzys na Bilskim Wschodzie. Temat zostat przyjety jednoglosnie.
Wsréd propozycji panelistow znalezli si¢: generat Mieczystaw Cieniuch, ambasador Grzegorz
Dziemidowicz 1 pelnomocnik Rzadu Regionalnego Kurdystanu w Polsce Zijad Raoof.
Podczas dyskusji zwrdcono naszg uwage na podpisanie porozumienia przedstawicieli
polskich uczelni, wroctawskiej spotki SatRevolution oraz amerykanskiej firmy Virgin Orbit w
Katowicach tworzace konsorcjum, ktére planuje wystac polskiego satelite na Marsa i jego

ksiezyce.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Uprzejmie zapraszam na najblizsze posiedzenie Prezydium SEA, ktore odbedzie si¢ w
poniedziatek 20 stycznia 2020 r. o godz. 16:00 w siedzibie SEA
(Patac Lubomirskich, Plac Zelaznej Bramy 10, Warszawa).

Przedmiotem obrad beda:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie planu pracy na rok 2020 i tematyki konferencji. Obszary tematyczne.

3. Wizyta w SEA delegacji niemieckiej na czele z gen. Heinrichem Braussem
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4. Sprawy wniesione.

OBSZARY TEMATYCZNE:

Zwiazki euroatlantyckie.

Polska a NATO.

Polityka bezpieczenstwa.
Obronno$¢ panstwa.

Przemyst zbrojeniowy.

Polityka zagraniczna Polski.
Bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe.
Rola i zadania NATO.

. Relacje polsko — amerykanskie.
10. Bezpieczenstwo cyberprzestrzeni.
11. Rosja a NATO.

12. Polska a Ukraina i Biatorus.

13. Wojna robotoéw.

14. Stan sity obronnej Polski.

15. Europejski kryzys migracyjny.

00N YR W

Przypominam, iz kazdy cztonek Stowarzyszenia moze wzig¢ udzial w
posiedzeniu Prezydium SEA po zgloszeniu tematu, ktéry chciatby omowié.

Protokol z posiedzenia Prezydium SEA

20 stycznia 2020 roku

W dniu 20 stycznia 2020 r odbyto si¢ posiedzenie Prezydium Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego prowadzone przez prezesa SEA Marka Goliszewskiego. Porzadek obrad
przekazany wczesniej droga elektroniczng zostat jednoglo$nie zaaprobowany.

Wraz z porzadkiem obrad przekazano ponizej przedstawione propozycje obszaréw

tematycznych, ktore powinny znalez¢ si¢ zakresie zainteresowania SEA.
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1 Zwiazki euroatlantyckie.

2. Polskaa NATO.

3. Polityka bezpieczenstwa.

4.  Obronnos$¢ panstwa.

5. Przemyst zbrojeniowy.

6. Polityka zagraniczna Polski.

7. Bezpieczenstwo miedzynarodowe.
8. Rolaizadania NATO.

9. Relacje polsko — amerykanskie.
10. Bezpieczenstwo cyberprzestrzeni.
11. Rosja a NATO.

12. Polska a Ukraina 1 Bialorus.

13. Wojna robotow.

14. Stan sily obronnej Polski.

15. Europejski kryzys migracyjny.

Jerzy Marek Nowakowski przedstawit propozycje tematyki 4 raportow, powstanie ktorych
byloby wynikiem wspotdziatania Konferencji Ambasadoréw, SEA i Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce. Obejmowatyby one tematy: Europejska polityka
bezpieczenstwa, Daleki Wschod a Polska, Indie w strategicznej polityce europejskiej, Historia
jako orez polityki. Taki bytby plan na pierwsza potowe 2020 roku. Kazdemu tematowi
dedykowana bytaby odr¢bna debata. Pierwsza, bedaca prezentacja raportu, zatytutowana ‘Czy
polityka obronna jest Polsce koniecznie potrzebna” odbytaby si¢ 12 stycznia br.

Raport zostanie przedstawiony przez ambasadora Piotra Lukasiewicza i generata Janusza
Bojarskiego

Panelistami beda:

Katarzyna Pisarska, profesor SGH, wspotzatozycielka Fundacji im. K. Putaskiego.

Senator Bogdan Klich, minister obrony narodowej w latach 2001-2011.

Janusz Onyszkiewicz, dwukrotny minister obrony narodowej w latach 1992-93, 1997-2000.
Moderatorem - Jerzy Marek Nowakowski, ambasador RP na Lotwie i w Armenii w latach
2010-17.

W trakcie dalszej dyskusji uczestnikow spotkania Prezydium wyloniono pakiet tematow,
ktorym takze nalezaloby poswieci¢ w przysztosci uwage. A wsrdd nich:

Jakiego systemu obronnosci potrzebuje Polska?

Nowe technologie. Robotyzacja pola walki.

Ewolucja uktadu Euro-Atlantyckiego i miejsce w tym Polski.

Nowe technologie dla firm europejskich w kontekscie Europejskiego Funduszu Obronnosci.
Etyka naukowcow. Kosmos jako jedna z najwazniejszych aren dziatan wojennych.

Czy jest 1 na ile zagrozenie Polski i krajow nadbaltyckich ze strony Rosji.
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Andrzej Karkoszka przedstawil ramy planowanego na 23 stycznia br. spotkania z
przedstawicielami Niemieckiego Stowarzyszenia Atlantyckiego.

Po stronie niemieckiej w spotkaniu ma wzig¢ udziat b. Asystent Sekretarza Generalnego
NATO ds. polityki obronnej i planowania, gen. Horst H. Brauss, b. Dowddca niemieckich Sit
Powietrznych, gen. Karl Muellner, b. Sekretarz Stanu niemieckiego MSZ. Amb. Klaus
Scharioth, b. Dyrektor Pionu Politycznego niemieckiego MON, Dr. Ulrich S. Schlie, a takze
cztonkowie Rady NSA, Werner Sonne, Julia K. Jakubeit i Paul von Salisch (dwoje ostatnich z
mtodziezoOwki NSA). Gospodarzami spotkania z ramienia SEA beda dr. Janusz Onyszkiewicz,
b. minister ON, dr. Andrzej Karkoszka, b. Sekretarz Stanu w MON, dr. Jerzy M. Nowak, b.
Ambasador RP przy NATO, prof. gen. Bogustaw Pacek, b. doradca Ministra Obrony
Narodowej (a takze b. Rektor AON i Dowodca Misji UE w Czadzie).

Uprzejmie informujemy, ze konferencja pt. ,,Czy europejska polityka obronna jest Polsce
koniecznie potrzebna?” zostanie przeprowadzona w terminie poézniejszym.

12 lutego 2020 r. o godz. 16.00 odbedzie si¢ zebranie Prezydium Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego z nastepujacym porzadkiem obrad:

1.  Stanowisko Komisji Europejskiej w Polsce wobec propozycji wspdipracy z
Stowarzyszeniem Euro-Atlantyckim.

2.  Koncepcja przeksztalcenia SEA w Klub Euro-Atlantycki.

Przypominam, iz kazdy cztonek Stowarzyszenia moze wzig¢ udzial w
posiedzeniu Prezydium SEA po zgloszeniu tematu, ktory chcialby omowic.
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Protokot z posiedzenia Zarzadu SEA z dnia 12 lutego 2020 roku.

1. Przyjecie porzadku obrad:

Zebrani przyjeli zaproponowany porzadek obrad.

2. Omoéwienie biezacych spraw z uwzglednieniem sytuacji finansowej Stowarzyszenia:

a)

b)

d)

Prezes Zarzadu poinformowat o przebiegu rozméw Jerzego Marka Nowakowskiego z
dyrektorem Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce amb. Markiem
Prawdg, z ktérych wynika, ze Komisja Europejska jest zainteresowana Akademig
Euro-Atlantycky i w tej sprawie majg nastgpi¢ merytoryczne kontakty.

Prezes przekazal rowniez informacje, ze wspdlpraca i wspétfinansowanie Debat SEA
i Konferencji Ambasadoréw przez Komisje Europejska wedlug wczesniejszych
planéw nie bedzie realizowane, poniewaz KE przedefiniowuje swoje priorytety. Nie
jest wykluczona, ale wymagacé to bedzie kolejnych szczegbtowych negocjacji i ustalen.
Zadnych konkretéw potencjalnej wspdlpracy nie znamy.

Prezes SEA przedstawil obecna sytuacje Stowarzyszenia za szczegdlnym
uwzglednieniem finanséw — braku mozliwosci pozyskania funduszy na dziatalnosé,
kurczacej si¢ bazy czlonkowskiej, minimalnego zaangazowania czlonkow
Stowarzyszenia w jego dzialalnos¢. Realizacja Misji Stowarzyszenia jest zagrozona i
bez pozyskania dodatkowych funduszy stanie sie niemozliwa.

Podczas dyskusji dominowaly glosy opowiadajace sie za podjeciem wszystkich
mozliwych dzialan w wyniku, ktérych udatoby sie pozyska¢ fundusze na dzialania
SEA. Zlozono réwniez propozycje wprowadzenia sktadek cztonkowskich w wysokosci
minimalnej 120 zl. rocznie. W wyniku dyskusji ustalono, ze zanim podejmie sie
decyzje o wnioskowaniu do Walnego Zebrani Czlonkéw o ustalenie wysokosci sktadki
cztonkowskiej, nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé rzeczywistg liczbe
cztonkéw Stowarzyszenia.

3. Podjecie uchwaly dotyczacej przeprowadzenia weryfikacji cztonkostwa w celu ustalenia
liczby cztonkéw SEA:
Uchwata nr 1/11/2020 stanowi Zatgcznik nr1 do Protokotu.

4. Sprawy wniesione:

Wobec wyczerpania porzadku obrad i wobec tego, ze nikt nie zgtosit dalszych wnioskéw,

Prezes Zarzadu zamknal posiedzenie, zalgczajac do niniejszego protokotu Uchwale
Zarzadu nr 1/11/2020.
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PLAN PRACY SEA NA Il potowe 2019r.

Konferencje
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego
wigilia
Marek Goliszewski
Sale klubowe

23.10. 2019
11.12.2019

Sroda godz. 16.00 - 18.00
Sroda godz. 16.00 - 18.00 + WIGILIA

Posiedzenia Komitetu Przemystowego SEA
Marek Goliszewski
Sala ]. Aznara

Terminy posiedzen bedg ustalane w miare potrzeb

POSIEDZENIA PREZYDIUM SEA

Marek Goliszewski
sale klubowe

11.09.2019
6.11.2019

Sroda godz. 16.00 - 19.00
Sroda godz. 16.00 - 19.00
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PLAN PRACY SEA NA I polowe 2020 .

Konferencje Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

Marek Goliszewski
sale klubowe

12.02.2020 Sroda godz. 16.00 - 18.00
25.03.2020 Sroda godz. 16. 00 - 18.00 + jajeczko
6.05.2020 Sroda godz. 16.00 - 18.00
17.06.2020 $roda godz. 16.00 - 18.00

Posiedzenia Prezydium SEA

Marek Goliszewski
sale klubowe

20.01.2020 poniedziatek godz. 16.00 - 18.00
25.05.2019 poniedziatek godz. 16.00 - 18.00

Walne zebranie SEA - sala Aznara

17.06.2020 sroda godz. 18.00 - 20.00

Planowane konferencje SEA pierwsze pétrocze 2020 r.

1. 25.03 2020.

Cien olbrzyma — relacje europejsko-chinskie a bezpieczenstwo Polski?
Autor raportu: prof. Adam Jelonek.
2. 06.05.2020.
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Spor o stowa czy o polityke? Historia jako narzedzie ,resetu” pomiedzy Rosjg a
Zachodem.
Autorzy: amb. Jerzy Marek Nowakowski, min. Antoni Podolski.

3. 17.06.2020.

Pomost battycko-czarnomorski. Klucz do bezpieczenstwa Europy.
Autor: amb. Jacek Kluczkowski.

Planowane konferencja SEA drugie poétrocze 2020 rr.

1. Indie wobec Europy. Czy nowy biegun sity w skali globalnej?

Prof. Jan Maria Byrski.
2. Jak odbudowac Zwigzek Transatlantycki? Co moze zrobi¢ Polska dla poprawy relacji

USA-UE?
Amb. Ryszard Schnepf, amb. Piotr Ogrodzinski.
3. Turcja- klucz do srodkowego wschodu.

Gen. St. Cieniuch.
4. Jaki system bezpieczenstwa jest potrzebny dla Zachodu w XXI wieku?

Min. Janusz Onyszkiewicz

zalgcznik nr 2

20



KONFERENCJA
AMBASADOROW RP

STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

zaprasza 17 czerwca (poniedzialek) 2019 roku, o godz. 16.00 do siedziby SEA (Patac
Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate na temat

Czy Polska potrzebuje polityki wschodniej?
Dyskusja i prezentacja raportu Konferencji Ambasadorow RP

W konferencji wezma udziat nast¢pujacy panelisci:

Amb. Jerzy Marek Nowakowski (SEA) — prezentacja raportu

Natalia Bryzko (Fundacja dla Europy Srodkowo-Wschodniej)

Witold Jurasz (Osrodek Analiz Strategicznych)

dr. hab. Kazimierz Michal Ujazdowski (b. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
b. europoset)

Debate poprowadzi min. Janusz OnyszKkiewicz
W debacie pragniemy odnies$¢ si¢ m.in. do nastepujacych kwestii:
»  Czy polityka wschodnia moze by¢ traktowana jako samodzielny segment polityki zagraniczne;j
panstwa?
» Czy mozna moéwi¢ o kontynuacji ,,doktryny Giedroycia” w polityce polskiej 2 dekady XXI w.
Ukraina i co dalej?
» Jakiej Rosji Polska potrzebuje? Czy demokratyczna ewolucja Rosji jest mozliwa?
»  Biatorus$ — strategiczne przedpole Rosji, ,,0statni kolchoz Europy” czy model limitowane;j
transformacji?
»  Czy polityka wschodnia jest Polsce potrzebna?

/

/] '
W N \“‘\%\

Mardk Goliszewski Janusz Onyszkiewicz
ezes SEA przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

Liczba miejsc ograniczona. W celu potwierdzenia obecnosci prosimy o rejestracj¢ w formularzu
zgloszeniowym na stronie www.sea.org.pl
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B KONFERENC
Komisja 'l AMBASADOF

Europejska

**

STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

wraz z Konferencja Ambasadorow RP

oraz glownym partnerem, Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej

zaprasza 11 wrze$nia (Sroda) 2019 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Palac Lut

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.:

Czas na reaktywacje. USA — Polska - Unia Europ

Wprowadzenie: Ryszard Schnepf, b. sekretarz stanu w KPRM i MSZ, b. ambasado:
w USA i Hiszpanii
PaneliSci:
» Andrzej Olechowski, b. minister spraw zagranicznych
» Tomasz Siemoniak, b. wicepremier 1 minister obrony narodowej

Moderator: Jerzy Marek Nowakowski, ekspert Komitetu Przemystowego Stowarz,
Atlantyckiego, b. ambasador RP na Lotwie i w Armenii.

Podeczas debaty pragniemy odnie$é si¢ m.in. do nastepujacych zagadnien:

»  Czy wspolnota Zachodu wciaz istnieje?

»  Rola wspolnoty wartosci w stosunkach europejsko-amerykanskich.

»  Nacjonalizm kontra wspolny interes. Czy TTIP ma przysziosc?

» Dlaczego porozumienie wolnorynkowe Stanow Zjednoczonych z Unia Europej
jedynie w sferze planow?

»  Relacje polsko-amerykanskie: jak by¢ powaznym partnerem, a nie klientem?

»  Czy mozna kupi¢ bezpieczenstwo? Pytanie o bilans relacji w zakresie bezpiecze
obronnosci.

»  Unia Europejska Ursuli von der Leyen: zmiana czy kontynuacja?
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N KONFERENCJA
Komisja AMBASADOROW RP

2 Europejska

STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE

wraz z Konferencja Ambasadoréw RP

oraz glownym partnerem, Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Polsce

zaprasza 30 wrzesnia (Sroda) 2019 r. w godz. 16.00 - 18:00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)
przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate ekspercka pt.:
Polityka wschodnia Polski w ramach Unii Europejskiej

Moéwcami beda:

» Jerzy Marek Nowakowski, ekspert Komitetu Przemystowego Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego, b. ambasador RP na Lotwie i w Armenii — prezentacja
Raportu ,,Polityka wschodnia Polski”

» Katarzyna Petczyriska — Natecz Dyrektor Forum Idei Fundacji Batorego, b.
ambasador RP
w Moskwie — uwagi recenzyjne

Moderator: Janusz Onyszkiewicz, Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowe;.

TEZA: Polityka Wschodnia jest jednym z najbardziej zaniedbanych fragmentdéw polskiej
polityki zagranicznej w ostatnich latach.

Podczas debaty pragniemy odnie$¢ sie m.in. do nastepujacych zagadnien:

> Ile europejskosci - ile samodzielnosci? Na ile aktywnos¢ Polski na Wschodzie powinna by¢ wpisana
we wspdlne inicjatywy Unii Europejskiej?

Partnerstwo Wschodnie - sukces czy porazka?

Czy polityka wschodnia powinna by¢ polska specjalnoscig w ramach UE?

Czy Rosja jest zagrozeniem czy potencjalnym partnerem?

YV V VYV V

Perspektywa europejska dla Ukrainy, Gruzji i Motdawii - mit czy realnos$¢?

a /
‘\‘ o ( \ S N .
\4/1 ’M’/‘N . 2y ¢ N SN -

\ . Janusz Onyszkiewicz
Marek Goliszewski ) )
Prezes SEA Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

b. minister obrony narodowej
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Komisja
il Europejska

*

STOWARZYSZENIE EURO-ATLANTYCKIE
wraz z Konferencja Ambasadoréow RP

oraz glownym partnerem, Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w
Polsce

zapraszaja 6 listopada (Sroda) 2019 roku, o godz. 16.00 do siedziby SEA (Patac
Lubomirskich)

przy pl. Zelaznej Bramy 10 w Warszawie na debate pt.:

»Polska wobec europejskich inicjatyw obronnych”

Wprowadzenie: Piotr Lukasiewicz - ambasador RP w Afganistanie w latach 2012 - 2014
Panelisci:

Prezydent Bronistaw Komorowski

Katarzyna Pisarska - profesor SGH, wspotzatozycielka Fundacji im. K. Putaskiego
Senator Bogdan Klich - minister obrony narodowej w latach 2001-2011

Generat Marek Tomaszycki - wyznaczony na Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych w 2014
Jerzy Marek Nowakowski - ambasador RP na Lotwie i w Armenii w latach 2010-2017

Debate poprowadzi min. Janusz Onyszkiewicz, dwukrotny minister obrony narodowej w
latach 1992-93, 1997-2000
Podczas debaty pragniemy odnie$¢ si¢ m.in. do nastgpujacych kwestii:

» Czy panstwa Unii Europejskiej sg narazone na dziatania militarne?

» Co oznacza odwro6t militarny USA z terytorium Europy?
» Czynowa Komisja Europejska podejmie proby budowania wtasnej zdolnosci
militarnej?

» Bezpieczenstwo Polski — zacie$nienie wspotpracy z USA czy z Unig Europejska?

/ .
/] A N

Mardk Goliszewski Janusz Onyszkiewicz
prezes SEA przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA
b. minister obrony narodowej

24



KONFERENCJA
AMBASADOROW RP
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1 Komisja
i Europejska

s

Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie

wraz z Konferencja Ambasadoréw RP

oraz gtdwnym partnerem, Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w
Polsce

zaprasza 11 grudnia (Sroda) 2019 r. o godz. 16.00 do siedziby SEA (Patac Lubomirskich)
przy pl. Zelaznej Bramy 10 na debate

Czy Bliski Wschad stanie si¢ terenem
wielkiego konfliktu?

Panelistami beda:
»  Generat Mieczystaw Cieniuch - szef Sztabu Generalnego WP (do 2013) i ambasador RP
w Turcji (do 2016)
» Maciej Koztowski - ambasador RP w Izraelu (do 2003)
» Witold Repetowicz - ekspert Defence 24 i Fundacji im. K. Putaskiego

Dyskusj¢ poprowadzi ambasador Jerzy Marek Nowakowski
W dyskusji odniesiemy si¢ do nastepujacych kwestii:
» Jakie interesy na Bliskim Wschodzie ma Unia Europejska, w tym Polska?
» Jakie cele zamierzaja realizowac na Bliskim Wschodzie Turcja, Iran, Arabia Saudyjska i Rosja?

» Czy Unii Europejskiej i Polsce grozi kolejna fala uchodzcow z terendw walk i jak ja trwale
powstrzymac?

Jaka Syria wytoni si¢ z ewentualnego kryzysu i zametu?

Czy mozna rozwigza¢ problem aspiracji Kurdéw i wyeliminowac¢ zagrozenie jakie stwarza ISIS i Al
Kaida?

Po debacie zapraszamy na Swiateczny Oplatek.

Zalgcznik nr 3
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CZAS NA REAKTYWACJE. USA - POLSKA - UE
RAPORT (amb. Ryszard Schnepf)

Wstep
Aktualne problemy polityczne, gospodarcze i spoteczne przestaniajg na ogot fakt, ze po upadku
komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodnie, USA, UE i Polska do$wiadczyty dtugiego okresu
efektywnej wspétpracy, wzglednej stabilnosci, ekonomicznego wzrostu i postepu spotecznego.
Stosunki Europy, w tym Polski, ze Stanami Zjednoczonymi majg wiec dtugg, na ogoét pozytywng
historie oraz wazny dla bezpieczenstwa i rozwoju cywilizacyjnego kontekst wspétczesny. Wspotprace
Polski z USA stusznie zalicza sie do priorytetow polskiej polityki zagranicznej, wskazujgc na takie
wspolne wartosci jak demokracja, praworzadnosé, prawa cztowieka, czy ochrone etnicznych i
religijnych mniejszosci, ale takze wage tych relacji dla bezpieczenstwa Panstwa w niestabilnym
otoczeniu miedzynarodowym oraz postep technologiczny, jako kluczowy warunek rozwoju
gospodarczego. Trwata, oparta na wartosciach i interesach podstawa tych kontaktéw nie jest dzi$
oczywista i ulegta ostabieniu. Plastycznie ujmujac, relacje te mozna zilustrowaé rysunkiem cztowieka
stojgcego nie na dwdch, lecz na jednej nodze, a wiec osobe chwiejng i podatng na upadek. Od 2016
roku, wraz ze zmianami politycznymi w obu krajach, kwestionowaniem porzgdku konstytucyjnego,
wzrostem tendencji populistycznych, nacjonalistycznych i autorytarnych, stosunki obu sojusznikow
nabraty innego, intensywnego wprawdzie, ale mniej zrbwnowazonego, a jednoczesnie
nieprzewidywalnego charakteru. Pomimo deklaraciji, rzgdzgce w USA i Polsce sity, uosabiane przez
prezydenta Donalda Trumpa i prezesa Jarostawa Kaczynskiego, przyjety postawe krytyczng, a
niekiedy nawet wrogg wobec Unii Europejskiej, najwazniejszego obszaru aktywnosci RP.
Kontynuowane sa préby rozbijania jednosci Unii, a nawet NATO. Zwrot w kierunku nacjonalizmu,
rozumiany w polityce zagranicznej jako prymat interesu narodowego nad wspdlnotowym, ale takze
dominujgca rola krajowych rozgrywek politycznych wobec spraw zewnetrznych, wywotaty po obu
stronach dziatania o doraznym, czesto propagandowym i mato perspektywicznym charakterze.
Aktualnie, w obliczu kampanii wyborczych w Polsce i USA, sytuacja wewnetrzna de facto decyduje o
dziataniach w obszarze miedzynarodowym, w tym takze w relacjach dwustronnych.
Wybory do Parlamentu Europejskiego i powotanie nowych wladz UE stwarzajg nowg perspektywe,
ktéra moze stwarza¢ szanse poprawy stosunkéow UE — USA. Wiele zalezy jednak od retoryki przyjetej
przez Donalda Trumpa w jego kampanii. Na obecng chwile, sygnaty, ktére dochodzg zza oceanu nie
budzg optymizmu.
Poza oceng aktualnych stosunkéw na linii USA — Polska — Unia Europejska, konferencja podejmie
prébe zarysowania perspektywy relacji w ramach Wspdlnoty Transatlantyckiej oraz zdefiniowania

najwazniejszych obszarow mozliwej wspotpracy.

1. Relacje Stanéw Zjednoczonych z Europg, w tym z Polska, miaty kluczowe znaczenie w
krytycznych momentach naszej historii. W okresie | i Il wojne $wiatowa, czasach ,zimnej
wojny”, a takze w trakcie i po rozpadzie ZSRR, sojusz ,zachodnich” demokracji miat kluczowe

znaczenie dla ksztattowania europejskiej przestrzeni nie tylko w sensie militarnym, ale takze
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ekonomicznej i socjalnej. Obecnie rowniez, zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa, ale takze
powigzan gospodarczych, rola USA w polityce europejskiej jest nie do przecenienia. Nie do
przecenienia, ale tez nie do przewidzenia. Stowo ,nieprzewidywalny” zrobito w ciggu 3 lat
Swiatowg kariere.

W minionych okresach wszyscy w zasadzie prezydenci USA potwierdzali jednos¢
rozumianego jako obszar transatlantycki Zachodu, ktérego fundamentem byta wspdlnota
wartosci i intereséw. Tak my$lata i dziatata wiekszos¢é amerykanskich przywédcéw: Woodrow
Wilson, Franklin D. Roosevelt, Harry Truman, Jimi Carter, Ronald Reagan, Bill Clinton,
George W.H. Bush i Barack Obama. Nie zmienia to faktu, ze w tej rodzinie Zachodu tez
zdarzaly sie réznice zdan i konflikty. Poczucie wspolnotowosci jednak zwyciezato.

W okresie wspoétczesnym stosunki USA — Europa — Polska bazowaty na przekonaniu o
wyzszosci systemu demokratycznego, w ktérym fundamentalng role odgrywa wolnosé
jednostki, prawo do wyboru, praworzgdnos¢ w funkcjonowaniu panstwa oraz wolny rynek, nad
modelem autorytarnym, opartym na prymacie woli przywddcy i rzadzacej partii nad wolg
spoteczenstwa. Pomimo sporadycznych wybuchdéw nacjonalizmu lub préb rozwigzan metodg
twardej reki, przestanki te, oparte na wieloletnim doswiadczeniu liberalnej demokraciji,
uprawniaty do myslenia o wspdélnocie Zachodu jako ukfadzie stabilnym i perspektywicznym.
Obecnie mozemy o takiej wspotpracy méwic jedynie w czasie przesztym, choc¢ nie bez
nadziei, ze w diuzszej perspektywie polityka transatlantyckiej jednosci wréci na poprzednie
tory. Cykliczne kryzysy gospodarcze, rosngce gwattownie rozwarstwienie spoteczne, fale
migracyjne wyzwolity, podobnie jak przed 90 laty, narodowe egoizmy, rasizm oraz
izolacjonizm.

W tym konteks$cie rok 2016 stanowi wyrazistg cezure w relacjach Stanéw Zjednoczonych z
Unig Europejska, ale takze w stosunkach Polski z europejskimi i amerykanskimi partnerami.
Ma to zwigzek ze zmiang politycznego przywdédztwa w USA, ale takze w Polsce, ktéra, w $lad
za Wegrami, podjeta program zmian w kierunku ,demokracji kontrolowanej” i dominacji
interesu partii nad Panstwem, z ograniczong rolg spoteczenstwa obywatelskiego. Obie wizje,
polska i amerykanska, wizje panstwa, opartego na ,zdrowym, narodowym trzonie”,
ksenofobicznego i jednoznacznie zwréconego ku sobie, stworzyto podstawy do nieréwnego
sojuszu, w ktéorym Warszawa zaczeta odgrywac role ,konia trojanskiego” i postannika ztych
wiadomosci, takze w relacjach z UE. O ile rzad polski — poddany unijnej krytyce za demontaz
praworzadnosci - chciat zrdbwnowazy¢ stabngcg pozycje w Brukseli specjalnymi kontaktami z
Biatym Domem, o tyle podstawowym celem polityki amerykanskiej, takze w relacjach z UE,
stato sie utrzymanie hegemonistycznej pozycji w Swiecie oraz reelekcja prezydenta Trumpa w
przysztorocznych wyborach.

Relacje europejsko-amerykanskie skoncentrowane sg na dwéch obszarach: bezpieczenstwa i
szeroko pojetej wspétpracy gospodarczej. W obszarze bezpieczenstwa fundamentem
spajajgcym oba obszary pozostaje w dalszym ciggu NATO.

A/ Wspdlnotowe bezpieczehnstwo obszaru Euro-Ameryki od poczatku jego istnienia
definiowane bylto jako obrona suwerennych krajow, ktére tgczy systemy wartosci i
podobienstwo ustrojowe. W 1994 r. sekretarz obrony USA, William Perry sformutowat zasady
przyjmowania nowych cztonkéw do NATO. Perry’s Principes wymieniaty cywilny nadzér nad
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wojskiem, kompatybilnosé, konsensualne podejscie, ale takze demokratyczny ustrdj, ochrone
praw mniejszosci, transparentnos¢ i praworzadno$é. Dzis mozna powiedziec, ze o ile
wczesniej zasady te byto niekiedy przedmiotem kompromisu i czasem omijane, o tyle obecnie
w zasadzie juz nie istnieja.
B/ Rola i jednos¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego nie byta do niedawna kwestionowane. Co
wiecej, jedyny przypadek uzycia Art. 5 Traktatu miat miejsce po terrorystycznym ataku na
wieze WTC 11/09. Ostrze krytyki ze strony Prezydenta Trumpa i jego administracji skierowane
zostato na poziom wydatkéw wojskowych w budzecie niektérych czionkdw sojuszu.
Pogtebione analizy CSIS - jednego z najpowazniejszych amerykanskich think tankéw,
wykazujg jednak, ze ulokowanie budzetu obronnego na poziomie 2% nie musi sie wigzac¢ z
efektywnoscia ich wykorzystania. W niektorych krajach, w tym takze w Polsce, wzrosty
wydatki na biurokracje, biezgcg obstuge (np. loty VIP-6w), a przede wszystkim propagande
(grajgce taweczki, banery, spoty filmowe), podczas gdy 3 gtéwne elementy wzmochienia
NATO: modernizacja, wspdlne ¢wiczenia i misyjnos¢, zajmujg dos¢ odlegte miejsce w
budzetowym planowaniu.
C/ Aktualne wydarzenia miedzynarodowe wskazujg, ze swiat wkroczy w nowy etap
mocarstwowej rywalizacji. Jako swego gtéwnego adwersarza Stany Zjednoczone postrzegajg
przede wszystkim Chiny, zwlaszcza, choé nie tylko, w sferze handlu i wysokich technologii.
Rosja, pomimo swojego potencjatu militarnego, pozostaje w tej rywalizacji jedynie
przedmiotem gry politycznej, ktorej rezultat nie jest przewidywalny. Pomimo iz Unia
Europejska pozostaje wcigz najwazniejszym partnerem handlowym Stanéw Zjednoczonych, w
oczach niektérych architektéw polityki amerykanskiej rola Brukseli w tym globalnym wyscigu,
dotychczas partnerska i wspomagajgca, powinna zosta¢ zminimalizowana i w gruncie rzeczy
sprowadzona do roli wykonawcy decyzji podejmowanych w Waszyngtonie. Zamiast
wzmochienia wiezéw, choc¢by poprzez kontynuowanie negocjacji TTIP az do ich pozytywnego
zakonczenia, zaostrzane sg rygory celne we wzajemnej wymianie. Zamiast rozmow i proby
osiggniecia kompromisu, postanowiono wiec siegna¢ do instrumentow nacisku, a wiec zmian
taryfowych.
Ze wzgleddw historycznych oraz wskutek potozenia na wschodniej flance UE i NATO, relacje
z USA majg dla Polski szczegélne znaczenie. W przekonaniu rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci,
ale takze powaznej czesci spoteczenstwa polskiego, Stany Zjednoczone, w obliczu
umiarkowanego zaangazowania Brukseli w sprawy bezpieczenstwa i obronnosci, pozostajg
de facto jedynym sojusznikiem zdolnym i gotowym do aktywnej obrony suwerennosci Polski.
Paradoksalnie, nadzwyczajnym relacjom z Waszyngtonem sprzyja stopniowe poszerzanie
obszaru konfliktu miedzy Warszawg a Brukselg. Wyjatkowo bliskie kontakty rzagdu PiS z
administracjg Trumpa rozumiane sg nad Wistg jako skuteczne antidotum na prowadzone w
Trybunale Europejski sprawy, bowiem pokazuje to, ze rzagdzacy nie rezygnujg z bycia
cztonkiem Swiata zachodniego, lecz jedynie wybierajg bardziej korzystng opcje dla siebie i
rzekomo dla obywateli. Stosunki polsko-amerykanskie nigdy nie maty charakteru
rownowaznego, co wydaje sie oczywiste z racji dysproporcji ludnosciowej, gospodarcze; i
militrnej.. Nigdy jednak nie byty tez tak zorientowane na dorazny, polityczny, wewnetrzny i
teatralny efekt, bez dbatosci o dluzszg perspektywe i stabilno$¢ szerzej pojetych sojuszow.
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Obecne relacje Polska -USA okreslane sg czesto jako klientelityczne i transakcyjne. Uzywajgc
bardziej stonowanego jezyka, stosunki te z catg pewnoscig mozemy okresli¢ jako
.jednostronnie przechylone”. Jesli wzmocnienie obecnosci wojsk amerykanskich w Polsce,
czy tez niektore kontrakty na sprzet obronny mozna uznac za — przynajmniej w zamysle -
zjawiska pozytywne, o tyle juz dystansowanie sie w praktyce od polityki zewnetrznej i
migracyjnej UE lub wstrzemiezliwosé w budowie europejskich sit obronnych stanowig
niebezpieczny krok w kierunku przestrzeni niczyjej, owej mitycznej ,szarej strefy”, na ktore;j

nikomu nie zalezy i nikt o nig nie dba.

Reaktywacja czy retrakcja?

»~Ameryka potrzebuje Europy tak bardzo, jak Europa potrzebuje Ameryki” — ta opinia jest wcigz
popularna po obu stronach Atlantyku. Tym niemniej obecny obraz stosunkéw zdaje sie przeczy¢ temu,
co wielu amerykanskich i europejskich ekspertéw uwaza za oczywiste. Obarczanie wing za taki stan
rzeczy wytgcznie niektérych politycznych lideréw, ktérzy odznaczajg sie niestandardowym
temperamentem, nie daje odpowiedzi.

Wiekszos¢ europejskich przywddcow przyjeto w stosunku do koncepcji i pragmatyki Ameryki
Trumpa postawe cierpliwej wspétmatzonki, ktéry czeka az partner dojrzeje lub odejdzie sam. Ta
metoda przeczekania sprawdzita sie w Biarritz podczas szczytu G7, ktory zapowiadat sie jako kolejna
odstona walki z multilateralizmem na wzor poprzedniego spotkania w Kanadzie, a ktory — dzieki
skutecznym wysitkom prezydenta Macrona — zapamietamy jako spokojne i w gruncie rzeczy przyjazne
zgromadzenie lideréw swiatowych gospodarek.

Szansg dla UE, w ktdrej interesie jest utrzymanie dobrych relacji z USA, pozostaje
zdywersyfikowana i dyplomatycznie subtelna aktywnos¢ nowo wybranych Parlamentu Europejskiego
oraz Komisji Europejskiej, ktorg pokieruje byta minister obrony Niemiec, Ursula von der Leyen.
Doswiadczenie, dynamika i cierpliwo$¢, ale jednocze$nie determinacja i konsekwencja w dziataniu to
prawdopodobnie mocne punkty szefowej europejskiego rzadu, ktére tworzg szanse i jednoczesnie
nadzieje na przetrwanie transatlantyckiego sojuszu nawet w nieprzyjaznych okolicznosciach, a nawet
jego wzmochnienie.

Dobra wspétpraca wymaga dobrej, wzajemnej wiedzy oraz zrozumienia. Dla wielu obywateli
amerykanskich jednak istota Unii Europejskiej jest mglista, a nawet nieznana. Zdecydowana
wiekszos¢ Amerykandw niemal automatycznie poréwnuje ,europejski wynalazek” z ksztattem ich
wiasnego kraju. Znaczgca czes$¢ z nich dochodzi do wniosku, ze Unia Europejska jest marng kopig
tego, co Ojcowie Zatozyciele zbudowali prawie 250 lat temu. Wiele jezykow, niby-granice dzielgce
kontynent, kilka systeméw monetarnych z jednym dominujgcym, wreszcie niejasne kompetencje
krajowych i wspolnotowych instytucji, wszystko to czyni UE tworem odlegtym od amerykanskiego
systemu pojeciowego. Wiele mediéw i politykéw, zwlaszcza lokalnych, podziela ten brak zrozumienia
i czyni dziatania Brukseli obcymi. Z tego powodu potrzebg chwili jest podjecie wysitku nakierowanego
na promocje i nauczanie idei Roberta Schumana, idei europejskosci i rzeczywistej roli UE w relacjach
z USA i polityce globalnej. Rola wspdlnoty wartosci w europejskim etosie, polityka klimatyczna,
migracyjna, bezpieczenhstwa, kulturalna i naukowa, prezentowane w lokalnych uniwersytetach i think
tankach, majg mozliwos¢ zbudowac, w dtuzszym przedziale czasowym, bardziej masowg swiadomosc¢
zwigzkow Ameryki z Europa.
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Kika lat temu Henry Kissinger zapytat o wtasciwy numer telefonu do Europy. Pytanie miato w
oczywisty sposéb charakter symboliczny i odzwierciedlato oczekiwanie Waszyngtonu na europejskg
jednomys$ino$¢ i skutecznos¢ w realizacji unijnych decyzji. To oczekiwanie jest wcigz aktualne.
Wzmocnienie i przyspieszenie procesu ksztattowania i implementaciji polityk UE moze sprawiac
wrazenie ,syzyfowej pracy”’, ale, z drugiej strony, jakikolwiek pozytywny rezultat bedzie znaczgcym
osiggnieciem. Nowe, stojgce w obliczu szekspirowskiego dylematu ,byé, albo nie by¢”, kierownictwo
Unii Europejskiej ma szanse i mozliwosci poprawy skutecznosci i efektywnos$ci unijnych instytucji, a
przy okazji udowodni¢ partnerom, ze opinie o upadajacym duchu zjednoczonej Europy nie maja
potwierdzenia w realiach. Nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze Ameryka i spoteczenstwo
amerykanskie, niezaleznie od przysztego politycznego przywddztwa, uszanuje nie tylko wyrazisto$¢ i
wykonawczg dyscypline nowych instytucji europejskich, ale takze determinacje w obronie rzgddéw

prawa, toleranciji i bezpieczenhstwa.

POLITYKA WSCHODNIA POLSKI

Raport

Warszawa wrzesien 2019r.

TEZY

- Polityka wschodnia, czyli polityka wobec obszaru dawnego ZSRS byla jednym z
kluczowych elementéw polskiej polityki zagranicznej po roku 1989. W pierwszej fazie (czyli do roku
1999) jej celem byto przerwanie wiezéw zaleznosci i odzyskanie suwerennosci przez Polske. Celem
polityki wschodniej RP byto takze, a po wejSciu do NATO, przede wszystkim, wspieranie

wolnorynkowej i demokratycznej transformacii na obszarze b. Zwigzku Sowieckiego.

- Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r., czionkostwo Panstw Battyckich w NATO,
kolorowe rewolucje na Ukrainie i w Gruzji oraz przechodzacy rézne fazy dialog z Rosja, staty sie

apogeum polityki okreslanej niekiedy mianem ,doktryny Giedroycia”.

- Ten model polityki wschodniej zatamat sie po rosyjskiej agresji na Gruzje (2008 r.) a
ostatecznie po agresji na Ukraine w 2014 r. Zadaniem polityki wschodniej Polski stato sie
powstrzymywanie ekspansji imperialnej Rosji. Po fazie kreatywnej polityka wschodnia zmienita sie w

defensywna.

- Kurs konfrontacyjny Moskwy we wszystkich dziedzinach, od polityki obronnej i
energetycznej po wymiane osobowg czy wspétprace kulturalng udowodnit, ze dotychczasowy

model polityki wschodniej, opartej o relacje dwustronne Polski z partnerami na wschodzie jest
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nieefektywny. Samodzielne polskie dziatanie okazato sie nadmiernie kosztowne albo wrecz
niemozliwe. Skuteczno$¢ wymaga, aby nasza polityka byla prowadzona w oparciu o struktury
sojusznicze UE i/lub NATO.

- Projektem wigczajacym Unie Europejska do polityki wschodniej stato sie Partnerstwo
Wschodnie. Cele projektu, wprowadzonego do agendy przez Polske i Szwecje, byly zbiezne z
zatozeniami ,doktryny Giedroycia. PW miato wzmacnia¢ tendencje prozachodnie w panstwach
partnerskich, sprzyja¢ przyjmowaniu unijnych standardéw, stabilizowaé ich niepodlegtos¢, a w

dtuzszej perspektywie, stanowi¢ $ciezke do stowarzyszenia i cztonkostwa w Unii.

- Kluczem do powodzenia projektu Partnerstwa Wschodniego miato by¢ zaangazowanie Unii

Europejskiej jako catosci w polityke wschodnig.

- Polityka wschodnia byta postrzegana w Warszawie, jako swego rodzaju polska
specjalizacja w ramach NATO i Unii Europejskiej. Doskonate kontakty polskiej elity politycznej z
szeroko rozumianymi $rodowiskami demokratycznymi na Wschodzie: od Rosji po Azje Srodkows;
polska aktywnos$¢ gospodarcza i kulturalna; wreszcie traktowanie Polski przez te panstwa jako
modelu udanych przemian sprawialy, ze te aspiracje az po pierwszg dekade XXI wieku byty

akceptowane zaréwno w Waszyngtonie jak w stolicach wigkszosci panstw unijnych.

- Od poczatku XXI wieku polityka wschodnia Polski wytracita swojg dynamike. Z jednej
strony priorytetem elit politycznych stata sie integracja euroatlantycka, z drugiej przyjecie przez Rosje
Putina logiki konfrontacji z Zachodem sprawity, ze Warszawa w coraz mniejszym stopniu byta

eksporterem nowych idei, a w coraz wiekszym obserwatorem uzaleznionym od dziatan sojusznikow.

- W ostatnim czteroleciu w istocie catkowicie zrezygnowaliSmy z prowadzenia aktywnej
polityki wschodniej. Stala sie ona zaktadniczkg krétkoterminowych celéw w polityce wewnetrznej,

raczej w kategoriach PR niz realnej polityki.

- Praktycznemu zamrozeniu ulegty relacje z Rosjg. Zaréwno na szczeblu politycznym jak i
spotecznym. Antyrosyjska retoryka, podtrzymywana zarowno przez srodowiska wtadzy jak i opozyciji
nie wigze sie z realnymi dziataniami politycznymi i ekonomicznymi. Z jednej strony — ku zdziwieniu
partnerow - nie zapraszamy prezydenta Rosji na uroczystosci zwigzane z rocznicg wybuchu Il wojny
Swiatowej i ogniskujemy relacje z Moskwg wokot zwrotu wraku Tu-154 a z drugiej na masowg skale

importujemy z Rosji wegiel czy wspieramy powrét Moskwy do Rady Europy.

- Ukraina zostata w polskiej polityce zdegradowana do roli negatywnego bohatera narraciji
historycznej, w istocie wspdigrajgcej z narracja Kremla o ,banderowcach” i nacjonalistach
rzagdzacych w Kijowie. Elementy realnej wspdtpracy sg ukrywane przed opinig publiczng w obawie,

ze stang sie obiektem krytyki sSrodowisk skrajnych.

- Préby odblokowania zamrozonych relacji z Biatorusig, jeden z niewielu oryginalnych
pomystow rzadu, ograniczyty sie do kilku gestow, bez wypetnienia ich trescig. Realne propozycje

majgce doprowadzi¢ do wsparcia Mihnska wobec naciskdw Rosji wychodzity z Litwy i Lotwy a nie z
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Polski, mimo posiadania przez Warszawe narzedzi do budowania na przyktad niezaleznosci

energetycznej Biatorusi.

- Z agendy politycznej i gospodarczej Polski niemal catkowicie znikneta Motdawia. Brak
kontaktéw na wysokim szczeblu po powotaniu rzgdu Mai Sandu jest Swiadectwem, ze polityka Polski

wobec Kiszyniowa w istocie nie istnieje.

- Region Kaukazu Potudniowego, poza rytualnymi deklaracjami sympatii wobec Gruzji takze
zniknat z polskiej polityki. Niezreczna rezygnacja z ostroznej i zbalansowanej polityki wobec konfliktu
Armenia — Azerbejdzan wydaje sie by¢ wynikiem braku profesjonalizmu a nie przemyslanej koncepcji

zblizenia z Baku.

- Catkowicie wycofaliémy sie z préb kreowania polityki wobec regionu Azji Srodkowej
zwijajgc placowki dyplomatyczne i ograniczajgc do absolutnego minimum polskg aktywnosé w tym

regionie.

- Spadek znaczenia Polski w Unii Europejskiej sprawit, ze jesteSmy partnerem znacznie
mniej atrakcyjnym dla sgsiadoéw na wschodzie, niz jeszcze kilka lat wczesniej. Rzadko pamigtamy,
ze ostatnie ,ocieplenie” w relacjach z Rosjg wigzato sie z czasem sprawowania przez Polske
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Na wschodzie jesteSmy atrakcyjni o tyle o ile potrafimy

skutecznie dziata¢ na rzecz polityki wschodniej Unii.

- Bez wzgledu na wynik wyborow parlamentarnych w Polsce polityka zagraniczna a w
szczegolnosci polityka wschodnia wymagajg odbudowy i nowych impulséw. Powinnismy zabiegac o

to by odzyskac wptyw na polityke UE.

- Wyrazista polska polityka wschodnia jest jednym z kluczy do odbudowy naszej pozycji w

Swiecie euroatlantyckim. Powinna ona takze ufatwi¢ dialog z Waszyngtonem na temat relacji USA z

Rosjg (ryzyko tzw. odwréconego Kissingera).

- Rekomendacje Raportu to: wzmocnienie roli dyplomaciji obywatelskiej; odbudowa dialogu z

Rosjanami ( w szczegdlno$ci wspotpraca ze Srodowiskami demokratycznymi); powrdt do wspotpracy

politycznej z Ukraing ponad sporami o polityke historyczng; spdjny program promocji gospodarczej i

wspierania przedsiebiorcéw polskich na wschodzie; pogtebienie wspédtdziatania z Panstwami

Battyckimi_ we wzmacnianiu niezaleznosci Biatorusi; wypracowanie programu pomocy rozwojowej i

wymiany osobowej wobec panstw Kaukazu Potudniowego; odbudowa sieci placowek

dyplomatycznych na obszarze Azji Srodkowej.

WSTEP

Kryzys polityki zagranicznej Polski w minionym czteroleciu stawia na porzgdku dziennym
kwestie jej odbudowy przez rzady po wyborach pazdziernikowych 2019 r. Bez wzgledu na wynik
wyboréw nowy rzad musi podjgé wyzwanie jakim jest redefinicja naszej polityki wschodniej. Sytuacja

w ktorej Federacja Rosyjska otwarcie podwaza istniejgcy fad europejski a jednoczesnie zwigzki
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transatlantyckie sg bardziej zagrozone niz kiedykolwiek nie mozemy sobie pozwoli¢ na brak jasno
zdefiniowanych celéw i polityki wschodniej. Nasz Raport ma zwrdci¢ uwage na niektére elementy tej
polityki.

Od chwili wejscia Polski do NATO i Unii Europejskiej pojecie Polityka Wschodnia wydaje sie
mniej uzyteczne bo jest — a witasciwie byC¢ powinno — jednym z wymiaréw cato$ciowej polityki
zagranicznej panstwa. Niezbyt udane préby reanimowania polityki wschodniej w czasie prezydentury
Lecha Kaczyniskiego dowodzg, ze rozpatrywanie polityki RP wobec obszaru dawnego ZSRS (bo to w
istocie jest dekodowane jako polityka wschodnia) w oderwaniu od naszej aktywnosci w UE i NATO
prowadzi na manowce. Przede wszystkim na manowce nieskutecznosci.

Nie oznacza to jednak, ze Polska nie powinna prowadzi¢ polityki wobec swoich partneréw na
Wschodzie. Tyle, ze polityka ta musi byé czescig szerszego projektu naszej aktywnosci
miedzynarodowej. Poniewaz takiego projektu rzgdzacy obecnie nie majg, to polityka zagraniczna
Polski jest czysto reaktywna i znacznym stopniu podporzgdkowana potrzebom biezgcej walki na rynku
wewnetrznym, oraz prowadzona w rytm kampanii wyborczych. Szkodliwa i krotkowzroczna
pseudopolityka historyczna wobec Ukrainy jest przyktadem najbardziej jaskrawym ale nie jedynym.
Prezentowane Zatozenia maja by¢ przede wszystkim propozycjg konkretnych dziatan w perspektywie
wyboréw i powotania nowego rzadu. Bez wzgledu na to, kto wygra wybory konieczne wydaje sie
podporzadkowanie naszych dziatan wobec Wschodu wzglednie zgodnemu dziataniu catej klasy
politycznej. Przyktady ingerencji Rosji w polskie sprawy wewnetrzne, przy uzyciu sprawy katastrofy
smolenskiej powinny by¢ sygnatem ostrzegawczym, ze brak wewnetrznej debaty prowadzgcej do
politycznego consensusu szkodzi polskiej racji stanu.

PYTANIE O ROSJE

Wobec Federacji Rosyjskiej nie prowadzimy w istocie zadnej polityki. Wiadze RP starajg sie
zbudowac na potnocy i wschodzie mentalny mur oddzielajacy nas od groznego i mitycznego Swiata
,dzikich ludéw”. Z drugiej strony, ex definitione wszelkie kontakty formalne i nieformalne z Rosjg (w
istocie bez wzgledu na to czy rzecz dotyczy GRU, Rzadu FR czy opozycji) sg uznawane przez
rzgdzacych i ich machine propagandowg za naganne i podejrzane. Z trzeciej za$ kontynuujemy
polityke ,zahipnotyzowanego kanarka” sparalizowanego samym spojrzeniem Wiadimira Putina i nie
podejmujgcego dziatan, ktére w intelektualnym zapleczu wtadzy s3g definiowane jako prowokacyjne
wobec Rosiji.

Polityka rosyjska Polski od dawna mato aktywna i w duzej mierze skazona reaktywnoscig, po
2010 r. stata sie zakfadniczkg smolenskiego wraku. Po roku 2015 fgczytmy bierno$¢ i zamkniecie z
agresywng antyrosyjska retorykg skierowang na rynek wewnetrzny.

Obecna polityka wobec Rosji jest politykg, ktérg mogliby sobie wymarzyé stratedzy
kremlowscy. Ostra retoryka rzadu, podtrzymywana przez znaczng czes¢ polskiej klasy politycznej
zaréwno opozycyjnej jak reprezentujgcej tzw. ,konstruktywng opozycje”, staje sie usprawiedliwieniem
realnych retorsji ze strony Rosji.
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Retorsje te to utrudnianie wymiany kulturalnej, ruchu osobowego, blokowanie wymiany
handlowej i — skuteczne — budowanie na arenie miedzynarodowej wizerunku Polski jako kraju
genetycznie rusofobicznego. Brak realnych kontaktow, w tym bezsensowne zlikwidowanie matego
ruchu granicznego z Obwodem Kalingradzkim, brak programu wymiany miodziezy obliczonego na
diugofalowg perspektywe, nauczania jezyka rosyjskiego czy wspéipracy pomiedzy wyzszymi
uczelniami skutecznie chroni Rosje od infekcji ideami wolnosciowymi i demokratycznymi ptyngcymi z
Polski.

Sitg polskiej opozycji demokratycznej i pierwszych rzgdéw solidarnosciowych byta
rozbudowana sie¢ relacji formalnych i nieformalnych z Rosjanami. Dla srodowisk dysydenckich, ale
takze dla inteligencji i intelektualistow, z bardzo szerokiego od potowy lat osiemdziesigtych XXw.,
obszaru przejsciowego miedzy wtadzg a opozycjg, Polacy byli naturalnymi partnerami a czasem
wrecz przewodnikami po $wiecie zachodnich méd i wartosci. W naszych notesach byly telefony i
adresy niemal wszystkich znaczacych postaci rosyjskiego zycia umystowego i politycznego.
Znajomo$¢ ludzi, ale tez ich sposobu myS$lenia i paradygmatéw dziatania byta jednym z
najcenniejszych ,débr” ktére wnosilismy do NATO i UE.

ByliSmy pytani o zdanie, byliSmy dostarczycielami wiedzy i partnerami wskazujgcymi, ktére
adresy od Krolewca po Pietropawlowsk Kamczacki sg godne uwagi. Rzecz jasna, tak jak perfumy
.By¢ moze” nie mogly rywalizowa¢ z ,Chanel’, tak atrakcyjnos¢ amerykanskich i
zachodnioeuropejskich uniwersytetow i think tankéw byta nieporéwnanie wieksza od rzeczywistosci
polskiej. Niemniej bardzo dtugo bylismy w Moskwie czy Petersburgu postrzegani jako partner
atrakcyjny a przynajmniej ciekawy i, w odréznieniu od Francuzéw czy Amerykandw, rozumiejgcy i
akceptujacy rosyjskg specyfike.

Polska byta wysoce niewygodna dla srodowiska ,sifowikow” dochodzgcych do wiladzy na
przetomie XX i XXI wieku. To ze strony rosyjskiej wtadzy rozpoczeto sie budowanie dystansu i
ograniczanie kontaktoéw. Pytaniem otwartym pozostaje, dlaczego do polityki ograniczajgcej w istocie
role Polski sami z ochotg sie przytgczyliSmy?

W latach rzgdoéw PiS ta postawa przyjeta postaé patologiczng. Trudno bowiem o lepszy
prezent dla rzadoéw rosyjskich, niz paranoiczne teorie spiskowe (,Mistrale za dolara”) i powtarzanie
przez najwyzsze czynniki rzgdowe, Zze nasze relacje sg uzaleznione wylgcznie od loséw smolenhskiego
wraku.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zdotaliSmy zniecheci¢ do siebie takze rosyjskg emigracje
polityczng, ktéra szerokim tukiem omija Polske, (Miejsce Warszawy zajeto Wilno!). Ludzie opozycji
zarzucajg nam z jednej strony rusofobie a z drugiej brak jakiejkolwiek ochrony ze strony polskich
wladz przed inwigilacjg ze strony stuzb specjalnych Rosji. Ten ostatni zarzut bywa zresztg
podnoszony przez wszystkie srodowiska zaangazowane w walke z systemem putinowskim, takze z
Azji Srodkowej czy Biatorusi.

Jest swego rodzaju paradoksem, ze miejsce Polski jako ,panstwa kontaktowego” zajefa Litwa.
Widac¢ to zarébwno w aktywnosci dyplomaciji litewskiej na catym obszarze postsowieckim, jak choéby w
fakcie, ze za $rodki litewskiego MSZ sg organizowane dwa razy w roku najpowazniejsze spotkania
rosyjskiej opozycji (Vilnius Russia Forum). Kiedy Rosjanie zgtosili w listopadzie ub. roku swojego
kandydata na szefa Interpolu (a narzedzi Interpolu wielokrotnie uzywali do utrudniania zycia
dziataczom opozycyjnym) jedynym panstwem UE, ktére zareagowato natychmiast byta Litwa. Z kolei,
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gdy organizacja powotana w Polsce do podtrzymywania dialogu z Rosjanami (Centrum Dialogu i
Porozumienia) organizowato konferencje poswiecona Rosji i Ukrainie zostal zaproszony jeden
panelista z Rosji.

Punktem wyjscia dla nowego rzadu musi by¢ smutna konstatacja, ze relacja polsko —
rosyjskie nie istnieja, a narzedzia do ich odbudowania zostalty w znacznej czesci uszkodzone,
zniszczone lub przejete przez innych graczy politycznych Co wiecej udato sie zbudowaé w Polsce
atmosfere, w ktérej prowadzenie dialogu z Rosjg bedzie niestychanie trudne.

Wydaje sie, ze jak najszybciej powinniSmy odbudowanie kanaty komunikacyjne
umozliwiajgcych podjecie dialogu. Powinno to by¢:

1. Odbudowanie kontaktu z rosyjskimi elitami starszego pokolenia (niegdys
wspotpracujacymi z Polskg) poprzez intensyfikacje zaproszen na konferencje, stypendia i wydarzenia
kulturalne.

2. Wyraznie bardziej czesta obecno$¢ przedstawicieli polskich elit politycznych i
opiniotwdrczych w Rosji i dialog zaréwno z rzgdzgcymi jak — zwtaszcza — z umiarkowanie opozycyjna
inteligencjg

3. Stworzenie programu kontaktéw z mtodym pokoleniem rosyjskich elit, w tym elit
prowincjonalnych, z udziatem mozliwie najliczniejszych fundacji i think tankéw (w rodzaju Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Fundacji Batorego czy CSM), Taki program powinien mieé
charakter dtugofalowy i nastawiony na budowanie zaufania.

4. Jasne zarysowanie stanowiska opozycji wobec dziatan rzgdu Rosji, z podkresleniem
réznicy interesoéw i wartosci, ale bez absolutyzacji Rosji jako zagrozenia totalnego.

5. Podtrzymanie kontaktéw na poziomie parlamentarnym z tymi Srodowiskami, ktére
moga by¢ zainteresowane dialogiem z Polska.

6. Wspieranie wymiany kulturalnej, z zastrzezeniem, iz nie moze by¢ one jednostronna

7. Duzo intensywniejsze relacje srodowisk politycznych, w tym takze liderow i naszych
reprezentantow w strukturach europejskich z rosyjskg emigracja demokratyczng w Londynie czy
Wilnie.

Konieczne wydaje sie przemyslenie programu wobec Rosji. Sprawa Krymu, Gruzji, wojny na
Ukrainie i agresywnej polityki rosyjskiej w rejonie Battyku (w tym ,polityka Gazpromu”) uniemozliwia
realny reset, Ale przekaz nowego rzadu powinien byé absolutnie klarowny — nasza polityka jest
politykg sporu z rzgdem a nie z rosyjskim spoteczehstwem. Inaczej méwigc jest antyputinowska a nie
antyrosyjska.

W ramach takiego programu powinny by¢ ujete projekty wspotpracy gospodarczej (konieczne
wydaje sie dokonanie mapowania wspodlnych intereséw z wyraznym zbudowaniem stref
bezpieczenstwa” czyli sektorow w ktorych taka wspoétpraca powinna podlegaé bardzo Scistej kontroli
panstwowej) .

Nalezy by¢ przygotowanym do udziatu w dialogu unijno- i natowsko- rosyjskim. Postawa
obrazonego dziecka, ktére siedzi w kacie i jest przeciw, powinna by¢ zastgpiona przez asertywng i
aktywng promocje naszej wizji relacji struktur Zachodu z Rosjg. Musimy wiedzie¢ gdzie sg ,czerwone
linie”, ktérych Europa nie powinna przekraczac. Z kolei identyfikacja tych linii nie bedzie mozliwa bez

rozbudowanej pracy analitycznej, majgcej prognozowac przyszty rozwéj wydarzeh w Rosji.
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Istotnym elementem wizji polityki wschodniej, a w szczegolnosci polityki wobec Rosji, powinna
by¢ takze koncepcja zintegrowanej odpowiedzi europejskiej na rosyjskg agresje propagandowg. Na
dwoch polach. Pierwszym powinno byé oparte o NATO scentralizowane przeciwdziataniem
zagrozeniem cybernetycznym. Pomijam tutaj kwestie ochrony infrastruktury krytycznej przez atakiem
ze wschodu. To dziatanie absolutnie konieczne. Chodzi jednak i o to, by zbudowa system
rozpoznawania ingerencji w swiat mediéw spotecznosciowych, fake newséw, zasdmiecania debaty
publicznej etc. Pole drugie, to stworzenie wiasnej oferty medialnej dla Ros;ji i $wiata postsowieckiego.
Oferta taka winna by¢ mozliwie najdalsza od propagandy, musi natomiast zawiera¢ atrakcyjny obraz
Zachodu i jego wartosci jako konkurencyjnej oferty wobec wizji rosyjskiej.

Przekaz musi by¢ zdywersyfikowany, inny dla Kaukazu ,chrzescijanskiego” inny dla
muzutmanskich spotecznoséci Azji Srodkowej czy Azerbejdzanu, inny dla Rosji, jeszcze inny dla
Ukrainy i Biatorusi. Polska moze by¢ istotnym wytwércg takiego przekazu. Oczywiscie pod warunkiem,
ze zaoferujemy seriale, filmy krajoznawcze czy dobrg rozrywke a nie toporng publicystyke
.-antytukaszenkowskg” i ,antyputinowskg”’. Zasadniczym celem powinno by¢ inteligentne
przeciwdziatanie kreacji propagandowej Moskwy przedstawiajgcej zachdod jako $wiat ,geyropy”
zainfekowanej nieuleczalnym islamizmem i atrofia woli. Nalezy mie¢ s$Swiadomosé, Zze Rosja
przeznacza na dziatania propagandowe ogromne $rodki. sam koncern RT (dawna Russia Today)
otrzymat w ubiegtym roku ponad 300 min dolaréw z budzetu panstwa. Podobne sumy sg planowane
na kolejne lata. A przeciez nie sg to jedyne wydatki. Rosyjskie ambasady na promocje kultury (w
duzym stopniu na propagande) majg srednio 10 — 15 razy wiecej niz polskie,

Obok dialogu z elitami rosyjskimi konieczne jest zainicjowanie dialogu wewnetrznego pod
umownym tytutem : Jakiego Wschodu Polska potrzebuje? To nie jest pytanie banalne. Rosja Putina,
skonfliktowana z Zachodem, agresywna i objeta sankcjami moze by¢ bardziej efektywna z punktu
widzenia polityki polskiej niz Rosja demokratyczna. Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy lepszy
jest dla nas Putin, Chodorkowski czy Nawalny (oczywiscie nazwisk uzywamy wytgcznie jako
symbolicznych desygnatéw — chodzi o Rosje agresywnie zamknietg versus Rosje demokratyzujaca
sie i otwartg na Zachod) musimy jednak wiedzie¢ jakie sg cele polityki zagranicznej Polski. Zaréwno w
wymiarze ponadregionalnym (czy marzenie Jarostawa Kaczynskiego abysmy byli drugg Turcjg —
krajem frontowym i niezbednym jako sojusznik petnigcy role ,antemurale” ma sens, czy przeciwnie
istotg polskiej polityki powinno by¢ budowanie pomostéw i porozumien nawet za cene wzglednie
mniejszego znaczenia kraju na arenie miedzynarodowe;j?) jak rowniez w wymiarze regionu. Gdzie sg
nasze przyszte kierunki rozwoju gospodarczego?, czy obecny status Ukrainy i Biatorusi jest nam na
reke ze wzgledu na mozliwe uzupetnienie deficytu sity roboczej w Polsce, czy przyspieszenie ich
rozwoju gospodarczego i przyjecie zachodniego modelu prawno-ekonomicznego stworzy na tyle duze
rynki aby zrekompensowa¢ potencjalne wyhamowanie imigracji i przeniesienie czesci zaktadow
produkcyjnych np. na Ukraing etc.?

Nasze cele $rednioterminowe muszg byé mozliwie mocno zharmonizowane z celami UE i
NATO jako cato$ci. W przeciwnym razie nie zdotamy ich zrealizowaé. Podobnie rzecz ma sie z
politykg wobec Rosji. Nawet posiadanie spdjnej wizji i strategii RP nie gwarantuje sukcesu dopdki nie
zdotamy przekona¢ do niej sojusznikdw. Rownolegle, z programem rzgdu RP wobec Rosji
powinnismy dokona¢ identyfikacji mapy intereséw kluczowych partneréw wobec Rosji. Intuicyjnie
uwazamy, ze fgczy nas wspolnota intereséw z Niemcami i USA a mamy je rozbiezne z panstwami
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potudnia. Tyle, ze prowadzenie polityki intuicyjnej bywa skuteczne w czasach rewolucji i kryzysow.
Rosja prowadzi przemyslang polityke budowania wplywéw ekonomicznych (cho¢ narzedzia
energetyczne sg juz duzo mniej efektywne niz w przesztosci) i tworzenia wspolnoty interesow
politycznych z poszczegdlnymi panstwami Zachodu.

W perspektywie Srednioterminowej kluczowe wydaje sie przesuniecie Stanow Zjednoczonych
z kategorii biorcow do eksporteréw energii. To powoduje, ze USA bedg zdecydowanie mniej
zainteresowane obszarem Bliskiego Wschodu, a w razie wznowienia dialogu politycznego z Rosjg
mogg znalez¢ z Moskwg wiele wspdlnych intereséw. Z kolei Europa, podobnie jak Chiny znajdzie sie
we wspolnym koszyku ,biorcow” energii. Potencjalne odwrdcenie sojuszy powinno by¢ brane pod
uwage w konstruowaniu polskiej polityki wschodniej, nawet jezeli z obecnej perspektywy wydaje sie to
mato prawdopodobne ze wzgledu na gteboki deficyt demokracji w Chinach i uzaleznienie gospodarek
zaréwno UE jak Chin od eksportu.

Pytanie o relacje USA i Rosji jest kluczowe ze wzgledu na polityke bezpieczenstwa.
Federacja Rosyjska od czasu wojny z Gruzjg otwarcie uzywa sit zbrojnych jako podstawowego
narzedzia uprawiania polityki takze w Europie. To zmiana dotychczasowego paradygmatu
bezpieczenstwa. Bez watpienia nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie o poziom realnego zagrozenia
dziataniami wojennymi ze strony Rosji. Zarébwno wobec naszych istotnych partneréw — Motdawia,
Ukraina, Gruzja a takze Armenia i Azerbejdzan uwiklane w beznadziejny konflikt karabachski — jak
sojusznikow (Panstwa Baltyckie), a przede wszystkim o poziom zagrozenia terytorium Polski. Mozna
sgdzi¢, ze Rosja Putina uzywa konfliktdéw zbrojnych do stabilizacji wewnetrznej panstwa i budowania
popularnosci wtadzy. Wobec pogarszajgcych sie wynikéw sondazowych wtadzy nie jest wykluczona
kolejna ,mata zwycieska wojenka”. Najbardziej prawdopodobne scenariusze to:

- préba przytgczenia Biatorusi do Ros;ji

- odmrozenie konfliktu w Naddniestrzu potgczone ze wzmozeniem nacisku na Ukraine

- odmrozenie konfliktu w Karabachu potgczone z prébg uzaleznienia Gruz;ji.

Trzeci z wymienionych scenariuszy ze wzgledu na napiecia wokét Turcji | wahania prezydenta
Erdogana co do wyboru przysztej drogi Turcji, oraz zagrozenie wojng w lranie, wydaje sie najbardziej
ryzykowny ale tez dajgcy najwieksze potencjalne profity polityczne.

Z punktu widzenia gier wewnatrz rosyjskiej elity wtadzy najbardziej interesujgcy bytby z kolei
scenariusz wojny hybrydowej wymierzonej w totwe i Estonie. Nie wydaje sie prawdopodobny
bezposredni atak na Ryge lub Tallin. Jednak sprowokowanie zamieszek z udziatem rosyjskiej
mniejszosci i trwata destabilizacja polityczna tych krajow jak najbardziej miesci sie w strategii wojny
hybrydowej. Nie jest wykluczone wykorzystanie w procesie destabilizacji Panstw Battyckich
mniejszosci polskiej (szczegodlnie na Litwie).

Bezposrednie zagrozenie militarne Polski przez Rosje, eksponowane w debacie politycznej
zdecydowanie ponad miare, wydaje sie mato prawdopodobne. Natomiast elementy wojny hybrydowej
od cyberatakéw, po stymulowanie konfliktbw wewnetrznych i dokonywanie réznego rodzaju
prowokacji wydajg sie by¢ wysoce prawdopodobne, jako czynnik testowania spoistosci panstwa i sity
zobowigzan sojuszniczych wewngtrz NATO. Kluczowe wydaje sie¢ w dziedzinie bezpieczenstwa
zidentyfikowanie witasciwych celéw krotko i $rednioterminowych Rosji. Poruszanie sie w kregu
propagandowych stereotypow charakteryzujgce naszg debate o bezpieczenstwie realizacje tego
zadania znaczaco utrudnia.
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Na uzytek tego raportu jako najbardziej prawdopodobng hipoteze przyjeliSmy zatozenie, ze
srednioterminowym celem Rosji jest doprowadzenie do sytuacji w ktérej wschodnia flanka NATO od
Butgarii po Estonie bedzie strefa rozrzedzonego bezpieczenstwa. Obszarem, ktéry w razie
petnowymiarowego konfliktu zbrojnego nie bedzie podstawg do ataku na wschdd a jednoczesnie w
wypadku rosyjskiego marszu na zachdd nie bedzie stanowit znaczgcej przeszkody. Wobec takiej
strategii rosyjskiej jednostronne oparcie si¢ o sojusz ze Stanami Zjednoczonymi (pozyteczny i
konieczny) wydaje sie odpowiedzig zbyt stabg i obarczong znacznym ryzykiem. Kluczem jest
podtrzymywanie spoistosci Paktu Atlantyckiego. Inaczej méwigc silne wiezi transatlantyckie i
podtrzymywanie mocno nadwatlonej zachodniej ,wspdlnoty wartosci” sg co najmniej réwnie wazne jak
wojskowe wzmacnianie wschodniej flanki NATO.

Podstawowym narzedziem budowania polskiego bezpieczenstwa wobec zagrozen ze strony
Rosji jest sprawna dyplomacja. W tym dyplomacja obywatelska. Jezeli znaczgca czes¢ zachodnich
(Amerykanskich i Zachodnioeuropejskich) elit nie bedzie przekonana do tego, ze obrona Baltdw,
Polakéw czy Rumunéw jest ich interesem, zagrozenia hybrydowe mogg zisci¢ sie szybciej i wiekszej
skali niz sgdzimy.

Konkludujgc — polityka Polski wobec Rosji musi rozgrywac sie na trzech polach:

1. dyplomaciji euroatlantyckiej podtrzymujacej solidarnos¢ wspdlnoty Zachodu

2. dyplomacji obywatelskiej skierowanej zaréowno do Rosjan (Polska jest gotowa do dialogu i
wspierania spoteczenstwa obywatelskiego przy swiadomosci odrebnych interesow i odmiennego
odczytywania historii przez Rosjan) jak do Zachodu (jestesmy czescig wspodlnoty wartosci)

3. gotowosci do dialogu politycznego i wspétpracy z Moskwa na tych polach, ktére nie kolidujg
z naszymi zywotnymi interesami i wyznawanymi przez nas warto$ciami. Wspétpraca ta powinna by¢ w

mozliwie szerokiej skali ujeta w ramy tworzone przez NATO i UE.

O POTRZEBIE NOWEGO OTWARCIA W STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH

Po wiosennych wyborach prezydenckich i lipcowych wyborach parlamentarnych na Ukrainie,
ktére doprowadzity do zasadniczej zmiany na scenie politycznej, uzasadnione jest postawienie sobie
na nowo pytan co do perspektyw i mozliwosci ponownego ozywienia relacji polsko-ukrainskich.
Przede wszystkim chodzi o to, jakie polska polityka ma dzi§ wobec Ukrainy cele i interesy i jak
powinna je realizowa¢, jak ma wyglagdaé wspdtpraca w kwestiach bezpieczenstwa
miedzynarodowego, wspoétpracy gospodarczej, zblizaniu spoteczenstw.

W latach 2015 — 2019 relacje polsko-ukrainskie ulegty wyraznemu pogorszeniu. Zmniejszyta
sie ilos¢ spotkan na najwyzszym szczeblu, zabrakto nowych inicjatyw i w konsekwencji wypadliSmy z
grona najwazniejszych politycznych partnerow Ukrainy w Europie. Polska polityka wobec Ukrainy
wyraznie wpadta w dryf. Byto to w znacznej mierze rezultatem osfabienia pozycji Polski w Unii
Europejskiej a takze wysuniecia kwestii historycznych na plan pierwszy w relacjach dwustronnych z
Kijowem. Dla przyktadu - oczywistym btedem niosgcym negatywne skutki dla stosunkéw polsko-
ukraifnskich (i nie tylko) byta nieprzemyslana nowelizacja ustawy o IPN w poczatkach 2018 roku.
Niespdjna byta tez postawa wtadz RP w kwestii powrotu w czerwcu 2019 roku rosyjskiej delegacji do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, co réwniez nie wplyneto pozytywnie na atmosfere
wzajemnych relacji.
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Z kolei nieobecnos¢, mimo wczesniejszych zapowiedzi, prezydenta A. Dudy na inauguracji
nowego prezydenta Ukrainy w maju 2019 r. byta niepotrzebng rezygnacjg z szansy na odwrdcenie
negatywnego trendu, na wykonanie gestu wobec nowej ekipy i podkreslenie szczegbdlnego znaczenia
wspotpracy polsko-ukrainskiej dla RP.

Chociaz istotng czes¢ odpowiedzialnosci za pogorszenie stosunkéw w ostatnich latach ponosi
Warszawa, to trzeba zauwazyé, ze réwniez politycy i dyplomaci ukrainscy wiele razy demonstrowali w
ostatnich latach, ze sprawy ,strategicznego partnerstwa” z Polskg nie sg dla nich priorytetowe.

W polskim interesie lezy jak najszybsza zmiana tego stanu rzeczy i zainicjowanie
pozytywnych zmian w relacjach polsko-ukrainskich. Istnieje przestrzen dla rozwoju wspotpracy
zarébwno na arenie miedzynarodowej jak i w stosunkach dwustronnych. Ukraina nadal potrzebuje
polskiego wsparcia i aktywnosci. Swiadomos$é tego faktu jest nadal obecna w ukrainskiej polityce i
debacie publicznej. Wsréd ukrainskich elit oraz spoteczenstwa utrzymat sie wysoki poziom zaufania i
sympatii do Polski i Polakéw oraz uznanie dla sukcesu polskiej transformacji. Polska ze swej strony
posiada odpowiednie kompetencje merytoryczne oraz ekspertyze, by mie¢ wptyw na przebieg reform
na Ukrainie oraz na rozbudowe jej relacji z Unig Europejskg i NATO.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma obecnie mozliwosci prostego powrotu do polityki realizowane;j
przed 2015 rokiem, ktéra zresztg takze miata swoje ograniczenia i niedoskonatosci. W ostatnich latach
zmienito sie wiele w Polsce, na Ukrainie i w otoczeniu miedzynarodowym. Zachowat jednak
aktualnos¢ staty priorytet polskiej polityki wobec Ukrainy — wspieranie jej niepodlegtosci jako jednego z
istotnych elementéw miedzynarodowego bezpieczenstwa Polski. W dzisiejszych warunkach oznacza
to dziatanie na rzecz stabilnosci wewnetrznej Ukrainy, jej zdolnosci do obrony swego terytorium,
gospodarczego rozwoju, sukcesu reform i pogtebienia wspétpracy z Zachodem.

Truizmem jest stwierdzenie, ze jesli polska polityka wobec Ukrainy ma by¢ skuteczna, to
zadaniem numer jeden jest zwigkszenie naszego znaczenia we wspolnej polityce Zachodu wobec
Ukrainy, zwlaszcza odbudowa wspotpracy Polski z najwazniejszymi partnerami europejskimi, przede
wszystkim z Niemcami i Francjg. Aby uzyskac istotniejszy wptyw na polityke Zachodu wobec Ukrainy
trzeba poprawi¢ nasze relacje dwustronne z Berlinem i Paryzem a takze zabiega¢, by na arenie
miedzynarodowej powrdcito i utrwalito sie przekonanie na temat polskich kompetencji w kwestiach
zwigzanych ze wschodnim sgsiedztwem UE, w szczegdlno$ci wobec Ukrainy.

Polska dyplomacja powinna dgzy¢ do ozywienia i umocnienia Partnerstwa Wschodniego.
Partnerstwo Wschodnie jest nadal najwazniejszym instrumentem zblizania krajow partnerskich do
standardéw europejskich, umacnia przewidywalno$¢, stabilnos¢ i rozwoéj za naszg wschodnig granica.
W interesie Polski lezy wyodrebnienie w ramach Partnerstwa programu wspétpracy skierowanego do
tych krajow PW, ktore zawarty uktady stowarzyszeniowe z UE. Przede wszystkim odnosi sie to do
Ukrainy, sprzyjatoby wiec rozwojowi stosunkow polsko-ukrainskich w bardzo konkretnych obszarach.

Wzmocnienie PW, takze w wymiarze finansowym, nie jest mozliwe bez Scistej wspétpracy z
Komisja Europejskg i naszymi gtéwnymi zachodnimi partnerami. Wymaga tez wspoétdziatania z
partnerami regionalnymi. Nie stoi to skadinad w zadnej kolizji z naszym dgzeniem, by nowe oblicze
Partnerstwa Wschodniego byto mocno identyfikowane z Polska.

W polskim interesie lezy sukces stowarzyszenia Ukrainy z Unig Europejska, petna i
konsekwentna realizacja jego agendy tak, aby mozna bylo z czasem rozpocza¢ rozmowe o
nastepnych etapach integracji, niezaleznie od tego jak odlegta wydaje sie dzis perspektywa
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cztonkostwa w Unii. Polska ma szanse by¢ gtéwnym beneficjentem tego procesu. Perspektywa
nastepnej polskiej prezydencji w Radzie UE w 2025 roku juz dzi§ powinna nas sktania¢ do
wypracowania, wspoélnie z partnerami europejskimi oraz ukrainskimi, propozycji nowych
przetomowych decyzji. W tym celu Polska powinna wystgpi¢ z inicjatywg zorganizowania w naszym
kraju szczytu Partnerstwa Wschodniego, a takze miedzynarodowej konferencji na rzecz wsparcia
reform na Ukrainie, ktéra w ostatnich latach odbywata sie w Kopenhadze i w Toronto, a w 2020 roku
jest planowana w Wilnie.

Jesli chodzi o kwestie udziatu w negocjacjach pokojowych dotyczacych konfliktu na
wschodzie Ukrainy, to jeszcze niedawno postulatem polskiej polityki zagranicznej byto rozszerzenie
albo przynajmniej istotne zmodyfikowanie tzw. "formatu normandzkiego”. Chodzito miedzy innymi o
zapewnienie miejsca Polski w tym dialogu. Ze wzgledu na brak zainteresowania partneréw, w tym
takze Ukrainy, nie doszio do sformutowania satysfakcjonujgcych Polske propozycji. Rozmowy o
przywrdceniu pokoju we wschodniej Ukrainie, bedg sie nadal toczy¢ sie bez naszego udziatu.
Najwazniejsza nie jest jednak nasza obecnosS¢ przy stole rokowan. Nie ma wiec powodu by
koncentrowac sie na bezposrednim udziale w nich, ani by ta kwestia obcigzata polsko — ukrainskie
stosunki dwustronne.

Nie oznacza to, rzecz jasna, braku miejsca dla polskiej aktywnosci. Sprawa nie jest
przeterminowana. Wzdtuz linii rozgraniczenia na ukrainskim Donbasie, stosunkowo niedaleko od
polskiej granicy, ciggle ging ludzie. Naturalng rolg Polski mogtoby by¢ zainicjowanie regionalnego
wymiaru wsparcia procesu pokojowego. Mogtoby to polegaé¢ na wspdlnym zaproszeniu przez Polske i
Ukraine regionalnych sgsiadéw i partneréw (zaréwno z zachodu jak i ze wschodu, takze czionkéw
WNP), ktérzy odbieraja konflikt rosyjsko — ukraifhski jako zagrozenie dla swoich zywotnych intereséw,
do niejako réwnolegtej dyskusji na temat poszukiwania drogi do zakonczenia konfliktu. Przedmiotem
zainteresowania polskiej dyplomacji na tym forum mogtoby by¢ inicjowanie, wspieranie i ewentualny
udziat razem z regionalnymi partnerami w konkretnych przedsiewzieciach, ktére mogg pojawi¢ sie z
czasem na agendzie (miedzynarodowe sity pokojowe na linii rozgraniczenia i na granicy ukrainsko-
rosyjskiej, miedzynarodowa misja policyjna na obszarach kontrolowanych przez separatystéw i
Rosjan, odbudowa zniszczonych obszaréw itp.).

Kluczem do zapewnienia znaczgcego udziatu Polski w tych procesach jest poprawa relacji z
gldwnymi partnerami europejskimi. Konieczne jest takze nadanie nowej dynamiki stosunkom
dwustronnym z Ukraing. Wymaga to przywrécenia regularnych polsko-ukrainskich spotkan i
konsultacji na wysokim szczeblu. Potrzebne sg réwniez nowe inicjatywy dotyczace wspotpracy
wojskowej, gospodarczej, transgranicznej i miedzyregionalnej, kontaktéw spotecznych, naukowych,
kulturalnych itp. Dla przyktadu — mozna bytoby uruchomié¢ state forum wspétpracy samorzgdéw (rada
regionéw, forum miast partnerskich itp.), rozszerzy¢ zakres wspotpracy mtodziezy, ponownie rozwazyc
mozliwos¢ utworzenia wspdlnego uniwersytetu oraz polsko-ukrainskiego kanatu telewizyjnego o
charakterze edukacyjnym i kulturalnym.

Nie mozna tez, oczywiscie, zapomina¢ o gospodarce. Polska stata sie jednym =z
najwazniejszych partneréow handlowych Ukrainy. Wzrost obrotdw oznacza przezwyciezenie
dramatycznego zatamania wspotpracy gospodarczej, ktére miato miejsce w latach 2014-15.
Potencjalne mozliwosci wspotpracy gospodarczej obu krajow sg znacznie wieksze niz jej obecny stan.
Gdy ukrainska gospodarka sie rozwija — szybko wzrasta réwniez polski eksport. Nalezatoby wiec
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oczekiwa¢ Smielszego i wspieranego przez polski rzad programu udziatu inwestoréw z Polski w
ukrainskiej prywatyzacji, rozszerzenia wsparcia dla polskich przedsiebiorcow na Ukrainie, zwlaszcza
tych reprezentujgcych maty i $redni biznes. Polska posiada instrumenty wsparcia ekspansji
zagranicznej, jednak w odniesieniu do relacji gospodarczych z Ukraing sg one nadal wykorzystywane
w zbyt ograniczonym zakresie.

Rozwazenia wymaga takze zmiana zbyt ostroznego stanowiska Polski wobec dostepu Ukrainy
do europejskiego rynku energii elektrycznej. Szybciej niz do tej pory mozna tez poprawia¢ sytuacje na
granicy wspierajgc inwestycje w infrastrukture.

Obecnosé licznej grupy Ukraincow na polskim rynku pracy stwarza takze sposobnos¢ dla
polskich wtadz sformutowania w stosunku do nich polityki migracyjnej bardziej przyjaznej niz ma to
miejsce obecnie. Chodzi miedzy innymi o utatwienie mozliwosci uzyskiwania prawa statego pobytu w
Polsce, utatwienia dla rodzin i w dalszej perspektywie takze otrzymania polskiego obywatelstwa.
Wyjécie naprzeciw oczekiwaniom duzej grupy migrantéw ukrainskich nie pozostatoby bez wptywu na
relacje polsko-ukrairiskie nie tylko w wymiarze miedzyludzkim. Podobnie - pozytywny wptyw na te
relacje miataby bardziej energiczne przeciwdziatanie polskiej policji czy inspekcji pracy réznego typu
przejawom dyskryminacji czy naduzy¢é wymierzonych przeciwko ukraihskim pracownikom.

Istotng przeszkodg dla pozytywnego rozwoju w minionych latach relacji polsko — ukrainskich
byto odmienne podejscie do polityki historycznej. W wyniku tegorocznych wyboréw, na Ukrainie
zwyciezyla sita polityczna reprezentujgca te czes$¢ ukrainskiego spoteczenstwa (w istocie jego
wiekszos¢), ktora jest zdystansowana wobec tradycji nacjonalistycznej. W Polsce, w rezultacie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego uchylona zostata ,ukrainska” czes¢ niefortunnej nowelizacji ustawy o IPN.
Powstata wiec takze i w tej dziedzinie mozliwo$¢é nowego otwarcia, ktérg nalezy wykorzystaé.

Celem strony polskiej w dziedzinie dialogu historycznego ze strong ukraifiskg powinno by¢
dazenie do jego maksymalnej profesjonalizacji oraz oddzielenia go od dialogu politycznego oraz od
biezgcej wspodtpracy IPN i UIPN, ktéra nie zawsze byta efektywna. Mogtoby to nastgpi¢ np. drogg
powotania odrebnej polsko-ukrainskiej ,grupy ds. trudnych” na wzor takiej, ktora istniata w relacjach
polsko-rosyjskich.

Demontazowi nacjonalistycznej mitologii sprzyjaja w najwiekszym stopniu obiektywne
naukowe badania, udostepnienie i publikacje zrédet historycznych a takze postawa samokrytycyzmu
w stosunku do wlasnej przeszio$ci. Aby umacnia¢ na Ukrainie takie rozumienie historii i sensu dialogu
historycznego z Polskg nalezaloby rozwazy¢ (jak od pewnego czasu proponuje czes$¢ polskiego
srodowiska historycznego) utworzenie w Kijowie polskiego Instytutu Historycznego dziatajgcego we
wspotpracy z ukrainskim s$rodowiskiem naukowym. Instytut ten inicjowatby badania naukowe,
przektady zrodet i literatury naukowej, fundowat stypendia dla ukrainskich naukowcow fgczac funkcje
domu wydawniczego, centrum konferencyjnego i w jakiej$ mierze koordynatora badan. Jego
funkcjonowanie mogtoby byc¢ istotnym wsparciem dla tych ukrainskich historykéw oraz publicystow
historycznych, ktérzy sg zainteresowani dochodzeniem do prawdy, przezwyciezaniem mitow i
negatywnych stereotypdw.

Reasumujac, aby odzyskac¢ skuteczno$é w polskiej polityce wobec Ukrainy nalezy przede
wszystkim dazy¢é do poprawy relacji i koordynacji dziatan z gtdwnymi partnerami europejskimi oraz

regionalnymi. Po drugie - konieczne jest nadanie nowej dynamiki stosunkom dwustronnym w celu
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odbudowy wzajemnego zaufania. | po trzecie - stworzenie bgdz rozszerzenie odpowiedniego

instrumentarium wsparcia dla r6znego rodzaju nowych inicjatyw i projektéw.

ZAPOMNIANY PARTNER - MOLDAWIA

Republika Motdawii (RM) ma powierzchnie 10 razy mniejszg od Polski i ok. 4 milionow
obywateli, z ktérych co najmniej jedna trzecia wyemigrowata do pracy w krajach UE i w Rosji lub
mieszka na terenie separatystycznego Nadddniestrza (ok. pét miliona). Liczbe mieszkancow
terytorium kontrolowanego przez rzad w Kiszyniowie mozna wiec dzi$ szacowac na ok. 2 i pét miliona
0sob, z ktorych przynajmniej jedna trzecia to ludnos¢ stolicy. Jednak waga geopolityczna tego kraju
przekracza jego skromne rozmiary.

Najwieksze ambasady w Kiszyniowie to placéwki dyplomatyczne Rosji i Rumunii. W latach
miedzywojennych obecne terytorium RM (do 1812 roku czes¢ Hospodarstwa Motdawii) wchodzito w
skfad Rumunii, a jezyk rumunski jest jezykiem ojczystym wiekszosci jego mieszkancéw. Rumunia nie
deklaruje dzi§ checi przytgczenia RM, ale jej celem jest objecie tego kraju procesem integraciji
europejskiej. Z kolei Moskwa, ktéra panowata nad tym terytorium w latach 1812-1991 (z krétkg
przerwg w latach 1918-1944) dgzy do jednoznacznego wiaczenia go do swojej strefy wptywow. Jesli
odniostaby sukces, to Besarabia (historyczna nazwa tej prowincji) mogtaby sie sta¢ z geopolitycznego
punktu widzenia czym$ w rodzaju Obwodu Kaliningradzkiego — ze wszystkimi skutkami tego stanu
rzeczy.

W latach 2009-2014 (a zwlaszcza w pierwszej potowie tego pieciolecia) RM — niepodlegte
panstwo od 1991 roku - byta oceniana w UE jako prymus wsréd krajow postsowieckich objetych
unijnym Partnerstwem Wschodnim. W Kiszyniowie doszty do wiadzy partie polityczne deklarujgce
wole zblizenia z Zachodem i prowadzenia reform umozliwiajgcych przystgpienie kraju do UE.
Standardy demokratyczne zaczety byé w praktyce przestrzegane w RM bardziej, niz w innych krajach
regionu. Polska (w tym osobiscie minister Radostaw Sikorski) stata sie najbardziej zaangazowanym w
Motdawii krajem unijnym, bo dziatania Rumunii krepowata nieco niechec sporej czesci spoteczenstwa
podatnej na propagande rosyjska.

Dokonalismy w tym okresie duzego wysitku wsparcia zamiaréw reformatorskich motdawskiego
rzadu. Oznaczato to nie tylko jego wsparcie polityczne w ramach UE, ale przede wszystkim prace
polskich ekspertéw niosgcych w imieniu Unii pomoc w dziedzinie reform w réznych dziedzinach. Duzy
akcent potozyliSmy na wspieranie rozwoju samorzgadnos$ci lokalnej. W tym procesie wzieto tez udziat
sporo organizacji pozarzgdowych prowadzgcych szkolenia i wizyty studyjne Motdawian w Polsce oraz
samorzgdow nawigzujgcych wspotprace z motdawskimi partnerami.

Sytuacja polityczna w RM stawata sie z roku na rok coraz bardziej nieprzejrzysta. Spory
miedzy politykami walczgcymi o wiladze odwracaty ich uwage od zadan reformatorskich.
Rozczarowani Motdawianie wybrali w 2016 roku na stanowisko prezydenta Igora Dodona,
prorosyjskiego polityka deklarujgcego dystans wobec Zachodu. Ale to nie on rozdawat w Kiszyniowie
polityczne karty, a oligarcha Vlad Plahotniuc miliarder, ktéry kontrolowat gospodarke, duzg czesé

mediéw i scene polityczng. A on wcigz sugerowat, ze zywi sentymenty prozachodnie.
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W praktyce jednak Motdawia pod rzgdami podporzadkowanych Plahotniukowi politykéw nie
spetniata oczekiwan UE w dziedzinie zasad panstwa prawa, zwalczania korupcji i prowadzenia reform
zblizajgcych kraj do zachodnich standardéw. W tej sytuacji Unia ograniczata pomoc dla Kiszyniowa.
Tylko Bukareszt uwazat rzady oligarchy deklarujgcego prozachodnie (a bardziej dyskretnie
filorumunhskie) nastawienie za mniejsze zto, niz wzmacnianie sie opcji prorosyjskiej.

Warszawa w okresie rzadéw PiS nie wykazywata duzej aktywnosci w stosunkach z RM. Byto
to zapewne zwigzane z ogdlnym brakiem koncepcji w dziedzinie polityki wschodniej, ale czesciowo
usprawiedliwione niejasnoscig sytuacji politycznej w Kiszyniowie. Trzeba tez zauwazy¢, ze aktywnosc¢
polskich organizacji pozarzadowych i samorzgadéw otwartych na wspétprace z RM nie ustata, a
niektére organizacje miedzynarodowe wcigz finansujg rézne szkolenia Motdawian w Polsce.

Tymczasem w Motdawii powstat masowy ruch opozycyjny, prozachodni, ale zdecydowanie
przeciwny rzgdom Plahotniuka. Pod nazwg ACUM (TERAZ) zdobyt az jedng czwartg gtosow w
wyborach parlamentarnych w koncu lutego br. Nieco wieksze poparcie odnotowata partia Plahotniuka,
a ugrupowanie Dodona niewiele wieksze od kazdego z poprzednich, ponizej jednej trzeciej gtosow.
Byt to wyborczy pat, ale ten pat oznaczatl, ze RM jest wcigz na rozdrozu i wcigz moze obraé droge,
ktéra wiedzie ku Zachodowi.

W czerwcu sytuacja polityczna w Motdawii nabrata nieoczekiwanie dramatyzmu. Po trzech
miesigcach bezowocnych prob powotania nowego rzadu, 8 czerwca br. zadziwiajgca koalicje zawarta
prorosyjska Partia Socjalistéw Igora Dodona z prozachodnim blokiem ACUM. Na czele gabinetu
zdominowanego personalnie przez ACUM staneli jego przywddcy, 47-letnia Maia Sandu (absolwentka
Harvardu, a potem urzedniczka Banku Swiatowego), ktéra zostata premierem i Andrei Nastase jako
wicepremier i minister spraw wewnetrznych. Koalicja wybrata Zinaide Greceanii z partii Dodona na
stanowisko przewodniczgcej parlamentu.

Odpowiedz Plahotniuka przyszta natychmiast. Podporzgdkowany mu de facto Trybunat
Konstytucyjny orzeki, ze rzad zostat powotany z naruszeniem konstytucji, bo powinien powstac
najdalej w trzy miesigce po wyborach. Nakazat tez prezydentowi rozwigzanie parlamentu i rozpisanie
przedterminowych wyboréw. Dodon odmowit, zwracajgc uwage, ze konstytucja zezwala mu w tej
sytuacji na rozwigzanie parlamentu, ale nie obliguje go do takiej decyzji. Wtedy TK zadecydowat o
zawieszeniu prezydenta, a dotychczasowy rzgd kontrolowany przez Plahotniuka odméwit oddania
wiadzy i w sposdb zorganizowany sprowadzit do stolicy ttumy pracownikéw budzetéwki majgcych go
broni¢. Dotychczasowy premier Pavel Filip (jako petnigcy obowigzki gtowy parstwa na mocy decyzji
TK) rozwigzat parlament i rozpisat wybory na 6 wrzesnia.

Wiekszos¢ spoteczenstwa wyrazata jednak wsparcie dla nowego rzadu, bo poparcie dla
Plahotniuka nie przekraczato w sondazach kilku procent. Oligarcha musiat po kilku dniach odda¢
wiadze, bo sg liczne dowody na to, ze rowniez wszyscy zaangazowani w Motdawii gracze zagraniczni
(USA, UE, NATO, a takze Rosja) nie tylko wsparli nowy rzad, ale odegrali zgodnie (i prawdopodobnie
w porozumieniu) zasadniczg role w powstaniu tej dziwnej koalicji, ktéra sama definiuje sie jako
tymczasowa. Tylko Rumunia zachowata sie z poczatku z rezerwg, bo Bukareszt zywi obawe, ze w
diuzszej perspektywie bedzie to oznaczaé zwyciestwo opcji prorosyjskiej. Prezydent lohannis
wystosowat list do Donalda Tuska i Jean Claude’a Junckera z prosbg o aktywne podjecie przez UE
pilnych dziatah na rzecz stabilizacji sytuacji w Motdawii w duchu wartosci europejskich. Rumunia chce
odgrywac w tych dziataniach szczegdlng role.
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Rosja i Dodon niewatpliwie liczg na to, ze po wyeliminowaniu Plahotniuka, w nastepnych (by¢
moze przedterminowych) wyborach Partia Socjalistéw przejmie petnie wtadzy. Analogiczne s3g z
pewnos$cig rachuby politykdw prozachodnich, ktérzy mogq liczy¢ na jakie$ wsparcie UE, a zwlaszcza
USA. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wzgledna réownowaga sit prorosyjskich i prozachodnich utrzyma sie
w Motdawii na dtuzej, jesli doszto w tej sprawie do jakiegos porozumienia miedzy Moskwg a
Waszyngtonem.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, rekomendacje wobec obecnego i kolejnych rzgdéw RP
oraz wobec innych polskich podmiotéw dziatajgcych w dziedzinie stosunkéw z zagranicg sag
nastepujgce:

a) RM powinna by¢ z zasady traktowana z wiekszg powaga, niz to wynika z jej obecnego
potencjatu, bo jest od wielu lat (a zwtaszcza teraz) eksperymentalnym terenem wspétzawodnictwa
miedzy Zachodem a Rosjg na postsowieckim Wschodzie;

b) rzagdowi Mai Sandu warto okaza¢ jak najwieksze wsparcie, bo moze to zwiekszyé szanse
sukcesu bloku ACUM w kolejnych wyborach;

c) warto prowadzi¢ dialog w sprawie RM z Rumunig i co do zasady wspieraé jej zabiegi o
zwiekszenie aktywnosci Unii Europejskiej w tym kraju, ktéra ostabta w ostatnich latach wobec
rosngcych trudnosci we wspotpracy z poprzednim rzgdem w Kiszyniowie;

d) wazna jest dalsza intensyfikacja polsko-motdawskich kontaktéw pozarzgdowych -
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i samorzadéw. Polska ma w tej dziedzinie w RM dobrg

marke. Te kontakty powinny by¢ wspierane przez polskg dyplomacje.

BIALORUS W CIENIU ZAGROZEN NIEPODLEGLOSCI

Od potowy lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku Polska w istocie zrezygnowata z
prowadzenia aktywnej polityki wobec Biatorusi. Bojkot rzgadow tukaszenki, zamrozenie kontaktow
politycznych przy wzglednie przyzwoicie rozwijajgcej sie wymianie ekonomicznej, to byto wszystko co
mieliSmy do zaoferowania Biatorusinom. Na dodatek relacje z Minhskiem byly w jakiej$ mierze
podporzgdkowane kwestii mniejszosci polskiej, a doktadniej problemowi swobody dziatania Zwigzku
Polakéw na Biatorusi i losom sporych inwestycji poczynionych przez Wspdlnote Polskg w Domy
Polskie i szkolnictwo.

Jakiekolwiek préby dialogu z wtadzami biatoruskimi byty torpedowane, z jednej strony przez
stereotyp skutecznie wdrukowany do polskiego dyskursu publicznego, wedle ktérego Aleksander
tukaszenka byt krwawym dyktatorem, z ktérym nie nalezy rozmawiac¢. Z drugiej przez priorytet polityki
mniejszosciowej i brak woli kompromisu ze strony biatoruskiej. A wtedy gdy taka sie pojawiata
natychmiast utwardzata sie z kolei pozycja Polski. Niesmiate proby resetu podjete przez min.
Sikorskiego zderzyty sie z kontrakcjg mediow i czesci srodowisk politycznych.

W gruncie rzeczy jedynym sukcesem w polityce biatoruskiej okazato sie wigczenie Mifiska do
programu Partnerstwa Wschodniego. Przerwato to polityke izolowania tukaszenki, ktéra prowadzita

do coraz gtebszego uzaleznienia Minska od Moskwy.
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Sygnaty wysytanie przez tukaszenke, jak odmowa uznania dyplomatycznego Abchazji i Osetii
Potudniowej, czy oferty wspotpracy sektorowej w energetyce byty przyjmowane przez Polske ad
referendum i nie przynosily efektéw w postaci odmrozenia dialogu politycznego. Role wiodgcg w
europejskiej polityce wobec Biatorusi zaczety przejmowac Litwa i totwa oraz Niemcy. Polska zdotata
utrzymac kontakt z elitami opozycyjnymi. A poprzez stworzenie radia ,Racja” i telewizji Bietsat przejeta
wrecz role kreacyjng wobec czesci mtodych srodowisk opozyciji demokratyczne;.

Ceng za wspieranie srodowisk opozycyjnych i aktywng polityke wspotpracy ze srodowiskami
polskimi krytycznymi wobec rzgdéw prezydenta tukaszenki, byty chtodne relacje z wtadzami Biatorusi.
Stereotypowo tukaszenka byt postrzegany jako absolutny satelita Moskwy, na dodatek testujgcy
réozne modele sprawowania wtadzy autorytarnej, zwalczania opozycji czy tez wprowadzania na
agende miedzynarodowg spraw, ktorych z réznych powoddéw nie chciata podejmowaé Moskwa.
Polskie elity polityczne przegapity istotng zmiane modelu wspétpracy biatorusko — rosyjskiej, jaka
nastgpita w pierwszej dekadzie XX| wieku. Aleksander tukaszenka straciwszy nadzieje na sukcesje
wladzy w Rosji zaczagt wzmacniaé odrebnos¢ Biatorusi. Kilkakrotnie podejmowat tez proby gry z
partnerami zachodnimi.

Najbardziej efektywnym instrumentem wspétpracy Biatorusi z Zachodem pozostaje
Partnerstwo Wschodnie. Biatorusini nie sg usatysfakcjonowani obecnym modelem PW uwazajac, iz w
ramach programu sg traktowani jako panstwo drugiej kategorii. Nie ratyfikowali umowy o partnerstwie i
wspotpracy z 1995 r. podjeli natomiast w 2017 r. negocjacje dokumentu o priorytetach partnerstwa (
Single Support Framework). Biatorus postrzega PW przede wszystkim jako instrument wspotpracy
ekonomicznej. Pomimo niechetnej postawy Minska wobec wspétpracy zwigzanej ze wspieraniem
organizacji pozarzagdowych i srodowisk niezaleznych od wtadzy tukaszenka dokonat kilku konces;i
pozwalajgcych NGO na pozyskiwanie grantéw zagranicznych. W zamian liczy na wspieranie przez
Unie projektéw infrastrukturalnych i otwarcia rynkéw unijnych na produkty biatoruskie. Biatorus
prébowata takze — bez powodzenia - odgrywacC role zwornika pomiedzy Unig Europejskg A
Euroazjatyckg Unig Gospodarczg. (Podobny pomyst miata takze Armenia).Warto zwréci¢ uwage na
to, ze wladze biatoruskie coraz zyczliwiej odnoszg sie do wszelkich projektow zwigzanych ze
wzmachianiem tozsamosci narodowej i poczucia odrebnosci od Rosji.

Polityka Polska wobec Biatorusi, z wyjgtkiem kilku zakoriczonych niepowodzeniem i
niekonsekwentnie przeprowadzonych préb ocieplenia, charakteryzowata sie biernoscig i
reaktywnoscia.

Autorskim pomystem rzadu PIS byto ,nowe otwarcie” wobec Biatorusi. Spotkanie marszatka
Senatu z prezydentem tukaszenka, wizyta wiceministra SZ Biatorusi w Polsce, konsultacje
miedzyresortowe, wreszcie wizyta min. Waszczykowskiego w Minsku stanowity probe resetu. Przez
chwile rozwazano nawet cofniecie dotacji dla Bietsatu, zeby nie drazni¢ nowych przyjaciot. Efekty tej
polityki okazaty sie mniejsze niz mozna oczekiwac¢. Nie zapobiegty ograniczaniu aktywnosci polskich
szkot, wyrzucaniu polskich ksiezy i nie zmienity krytycznego stosunku Minska wobec organizaciji
polskich.

Ostatnie miesigce i narastajgce napiecie pomiedzy Rosjg a Biatorusig sktaniajg do rozwazenia
bardziej aktywnej polityki wobec Minska. W opinii autoréw raportu ,Russia scenarios 2030” z
waszyngtonskiej Free Russia Foundation aneksja badz ,unifikacja” Biatorusi do Ros;ji jest jednym z
najbardziej prawdopodobnych scenariuszy na przysztos¢. Musiataby sie dokonaé¢ przed wyborami
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roku 2024. Z jednej strony stworzenie wspdlnego Panhstwa Zwigzkowego dawatoby Putinowi
oczekiwany sukces — dowdd, ze po aneksji Krymu kontynuuje odbudowe ,Wielkiej Rosji”. Po wtére
za$ powstanie nowego bytu panstwowego utatwi¢ by mogto rozwigzanie kryzysu sukcesyjnego i
kontynuacje wtadzy prezydenckiej Putina, jako gtowy nowego bytu panstwowego. Analitycy nie
wykluczajg przy tym wariantu ,sitowej” aneksji Biatorusi uznajgc wrecz, ze jest to najbardziej
prawdopodobny kierunek, o ile Rosja zdecyduje sie na kolejng agresje.

Zywotnym interesem Polski jest zachowanie przez Biatorus formalnej niepodlegtosci. |
poszerzanie jej zakresu. A obecnie jedynym realnym gwarantem zachowania instrumentarium
niepodlegtego panstwa pozostaje Aleksander tukaszenka. Jakakolwiek rewolucyjna zmiana wtadzy
prowadzi¢c moze wytgcznie do znacznego zwiekszenia wplywéw Rosji. Kluczowe pytanie dla
przysztego rzadu brzmi: w jaki sposéb najbardziej efektywnie mozna wzmocni¢ niezaleznosc
Biatorusi. Préba jednostronnego resetu przyniosta bardzo ograniczone rezultaty. Wydaje sie wiec, iz
warto wrécic¢ do instrumentarium Partnerstwa Wschodniego i wspotpracy europejskie;j.

Wsparcie biatoruskiej niezaleznosci energetycznej zaréwno na drodze politycznej jak poprzez
otwarcie alternatywnych drég transportu gazu i ropy naftowej (w tym np. uruchomienie istniejgcego,
ale zamrozonego potgczenia rafinerii w Nowopotocku z Mozejkami, terminalem w Butyndze lub
portem w Ventspils), stworzenie mozliwosci przesytania gazu z Polski lub/i z terminala w Klajpedzie,
wspieranie wspotpracy energetycznej z Ukraing (w tym mozliwosci dostaw ropy do Mozyrza z Odessy)
— wszystko to miesci sie w zakresie zadan i mozliwosci PW.

Istotne jest takze budowanie kanatéw wspétpracy ze spoteczenstwem biatoruskim. Blisko
potowa (47 %) Biatorusindw deklaruje zaufanie do Unii Europejskiej. Warto wréci¢ do podjetej w
przesziosci proby budowania wspoipracy regionéw Polski i Biatorusi. Byé moze uzupetniajgc
partnerstwa miedzyregionalne o przycigganie partneréw z kluczowych panstw Unii, szczegdlnie z
Niemiec.

Konieczne wydaje sie pilne przeprowadzenie formalnych i nieformalnych konsultaciji
politycznych (takze na poziomie rodzin politycznych w Parlamencie Europejskim) z partnerami
unijnymi na temat reakcji w razie prob ograniczenia lub likwidacji biatoruskiej niepodlegtosci. Podobng
rozmowe nalezy podjgé takze ze Stanami Zjednoczonymi.

Rewolucje demokratyczne w Armenii i Motdowie zdaja sie wskazywaé na nowy paradygmat
polityki Rosji. W obu panstwach bez oporu, a raczej ze wsparciem Moskwy doszly do wiadzy sity
deklaratywnie prozachodnie, a na pewno cieszgce sie znacznym mandatem spotecznym. Wszystko
wskazuje na to, ze w obu wypadkach zmiana wtadzy nastgpita ze wspdélnym wsparciem Moskwy i
Waszyngtonu. Przy czym efektem rewolucji zdaje sie byé stworzenie rzgdéw satysfakcjonujgcych
Zachéd w tym sensie, ze dysponujg zarowno legitymacjg demokratyczng jak deklarujg znaczne
poszerzenie zakresu swobod obywatelskich i przestrzeganie praw cztowieka, a réwnoczesnie sg
podatne na wptywy polityczne Rosji. Przeprowadzenie takiego scenariusza na Biatorusi wydaje sie
mozliwe. | wypada wiedzie¢, a przynajmniej uzyskac realne przestanki wiedzy, czy nasi sojusznicy sg
sktonni tego typu rozwigzanie zaakceptowac.

Kluczowe wydaje sie zbudowanie wspolnej platformy dziatania wobec Biatorusi z Pahstwami
Battyckimi i Skandynawia. Dialog na temat przysziosci Biatorusi, niestusznie zarzucony w potowie lat

90 musi by¢ pilnie wznowiony przy udziale catego spektrum politycznego. Biatoru$ przytaczona do
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Rosji (szczegodlnie w modelu ,demokratyzacja za niepodlegto$¢”) oznacza catkowite odciecie Panstw
Battyckich, okrgzenie Ukrainy i popchniecie Polski w kierunku statusu panstwa frontowego.

Konieczne wydaje sie takze zintensyfikowanie relacji z réznymi srodowiskami na Biatorusi.
Kanat kontaktéw zbudowany i podtrzymywany przez srodowisko skupione wokét telewizji ,Bietsat” jest
wazny i cenny, nie moze by¢ jednak jedynym i najwazniejszym. Potrzebne sg rozbudowane kontakty
w dziedzinie kultury i elit naukowych a takze wsparcie dla mozliwie intensywnej wspétpracy na
poziomie samorzgdowym. Nie do przecenienia jest réwniez rola Kosciota, ze $wiadomoscig, ze
polityka Watykanu nie zawsze jest zbiezna z interesami Polski.

Izolacja Biatorusi jest obecnie szkodliwa dla interesow Polski. Wobec narastajgcego
zagrozenia rosyjskiego powinnismy podtrzymywac wspétprace z wtadzami Biatorusi, a wobec opozyciji
mieé¢ wyrazny przekaz, ze wartoscig najcenniejszg jest niepodlegtos¢ a iluzja antylukaszenkowskiej
rewolucji ze wsparciem Rosiji stanowi zagrozenie dla tozsamosci biatoruskiej w jakiejkolwiek formie.

Konkretne dziatania w perspektywie kilkumiesiecznej, jakie powinniSmy podjgé wobec
Biatorusi to:

1. Intensywne konsultacje polityczne w Waszyngtonie, Brukseli, Wilnie, Rydze i Sztokholmie

na temat narzedzi jakich powinien uzyé Zachdéd dla ochrony niepodlegtosci Biatorusi.
Konsultacje takie powinny by¢ prowadzone zaréwno przez czynniki oficjalne, jak przez

reprezentantéw srodowisk opozycyjnych.

2. Podtrzymywanie i wzmocnienie dialogu z oficjalng Biatorusig na szczeblu co najmnigj

ministerialnym.

3. Podtrzymywanie i wzmocnienie dziatah wspierajgcych opozycje demokratyczng ze
szczegolnym uwzglednieniem doceniania opcji prozachodniej

4. Dofinansowanie Instytutu Kultury Polskiej i wzmocnienie wymiany kulturalnej i naukowej,
w celu pozyskania elit biatoruskich dla wizji zblizenia z Zachodem

5. Wsparcie organizacyjne i finansowe samorzgdéw lokalnych w intensywnym rozwijaniu
relacji z Biatorusig. Wspieranie inicjatyw wielostronnych Polska + Biatorus + partner z
Zachodu Europy

6. Podjecie intensywnych prac analitycznych na temat mozliwych scenariuszy biatoruskich w
najblizszych latach. W tym analiza konsekwencji przytgczenia Biatorusi do Rosji w
kontekscie wojskowym (oznacza to na przykfad catkowite pozbawienie mozliwosci obrony

korytarza suwalskiego).

KAUKAZ | AZJA SRODKOWA

Azji Srodkowej i Kaukazu Potudniowego na politycznej mapie polskiej dyplomacji w istocie nie ma.
Woprawdzie utrzymujemy kontakty na wysokim szczeblu z Gruzjg, ogflosilismy niemal strategiczne
partnerstwo z Azerbejdzanem, ale dziatania te mieszczg sie gtdwnie w kategorii szeroko rozumiane;j

dziatalnosci propagandowej. Polska nie ma wypracowanego stanowiska ani wobec kluczowego dla
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sytuacji Potudniowego Kaukazu konfliktu w Gérskim Karabachu, ani wobec aktywnosci Chin w na
catym tym obszarze, ani wobec deficytow demokracji w tych regionach. Nie wykorzystujemy bardzo
pozytywnego stereotypu jakim cieszy sie Polska i Polacy zaréwno w Azji Srodkowej, jak na Kaukazie.
A przede wszystkim, nie wykorzystujemy tych regionéw dla budowania swojej pozycji zarébwno w
strukturach unijnych, jak wobec Ros;ji.

Dos¢ oczywiste skoncentrowanie sie na obszarze naszego bezposredniego sgsiedztwa zaowocowato
uwigdem myslenia politycznego w odniesieniu do Azji Srodkowej i Kaukazu Potudniowego.
Wspierajgc - stusznie - euroatlantyckie aspiracje Gruzji nie bardzo potrafimy uzasadni¢, dlaczego
uwazamy, ze Tbilisi znajduje sie w Europie. Instrumenty Partnerstwa Wschodniego sg wobec panstw
Kaukazu Potudniowego wykorzystywane w stopniu znacznie mniejszym, niz wobec Ukrainy, Motdawii
a nawet Biatorusi. Zaréwno w Gruzji jak w Armenii UE jest krytykowana za zbyt mate zaangazowanie
we wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego (w Gruzji to zaledwie 5% tzw. koperty narodowej)
Azerbejdzan w istocie traktuje PW instrumentalnie jako forum do propagowania wiasnej oceny
konfliktu w Karabachu i pozyskiwania srodkéw na rozbudowe infrastruktury eksportowej ropy i gazu.
Aktywnos¢ Polski we wszystkich tych sferach jest bardzo ograniczona. Nie wystepujemy ani jako
inwestor, ani jako istotny dawca pomocy rozwojowej. Nasze komunikaty polityczne w kwestii konfliktu
w Karabachu sg wewnetrznie sprzeczne (przyktadem niezwykle jednostronny komunikat po wizycie
prezydenta Alijewa w Warszawie w 2017 r.), a dyplomacja polska unika angazowania sie we wsparcie
rozwigzania tego zadawnionego sporu. Nie mamy wypracowanego stanowiska w kwestii rosyjskiej
obecnosci woskowej w Armenii, ani nie angazujemy sie we wsparcie tych srodowisk ormianskich,
ktére postulujg zblizenie z Zachodem mimo wielokrotnych zachet ze strony ormianskiej. Poza
rytualnymi gestami i nieustajgca opowiescig o transporcie kazachstanskiej i azerskiej ropy do Polski
nie wida¢ tez efektéw wspétpracy z Baku. Warto zauwazy¢, ze polska wymiana handlowa z catym
Kaukazem Potudniowym nie przekracza 300 min dolarow, Ale tez brakuje jakiegokolwiek
zaangazowania rzgdu w realne wsparcie inwestycji i aktywnos$ci polskiego biznesu w tym regionie.
Jeszcze gorzej wyglada nasza polityka wobec Azji Srodkowej. W wiekszosci panstw tego regionu nie
mamy nawet placowek dyplomatycznych, A ambasady w Kazachstanie i Uzbekistanie dysponujg
minimalnym personelem i bardziej niz ograniczonymi $rodkami na dziatalno$¢. Tu roéwniez polski
biznes prywatny nie moze w istocie liczy¢ na realne wsparcie struktur panstwa.

Przede wszystkim jednak, zaréwno wobec olbrzymiego obszaru Azji Srodkowej, jak strategiczne
waznego Kaukazu Potudniowego nie mamy zadnych zdefiniowanych celéw i intereséw. Co wiecej nie
podejmujemy nawet proby oddziatywania na te kraje.

W programie przysztego rzadu wydaje sie niezbedne dostrzezenie, ze oba wymienione regiony sg
obszarem rywalizacji mocarstw. Przy zmianie geografii produkcji i dostaw surowcéw energetycznych
warto porzuci¢ stereotyp mys$lenia o tym regionie jako o potencjalnym centrum produkciji ropy i gazu.
Nalezy skupi¢ sie na wykorzystaniu resztek pozytywnego stereotypu Polski w Gruzji i Armenii a takze
Kazachstanie czy Uzbekistanie. Warte rozwazenia wydaje sie takze otworzenie co najmniej jeszcze
jednej placéwki dyplomatycznej (Kirgistan lub Tadzykistan) jako punktu obserwacyjnego realnej
temperatury stosunkéw Rosji z Chinami.

Konieczne jest zrezygnowanie z ,polonijnego” spojrzenia na Kazachstan, na rzecz kreowania pdl
wspotpracy ekonomicznej. Generalnie, ekonomizacja dyplomacji w tym regionie moze okaza¢ sie
korzystna takze z punktu widzenia intereséw politycznych. Bez wyraznego parasola panstwowego
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polscy inwestorzy i handlowcy zaréwno na Kaukazie jak w Azji Srodkowej nie maja szans. | to
zaréwno ze wzgledu na ogromne uzaleznienie gospodarek obu regionéw od panstwa jak i dlatego, ze
wobec ktopotdéw z korupcjg i nieprzejrzystymi systemami prawnymi maty i Sredni biznes ( a taki jest
realnie zainteresowany regionem) nie podejmie ryzyka dziatania na tych rynkach.

Ogromng warto$¢ dodang w kategoriach politycznych ma réwniez wymiana kulturalna i naukowa.
Niewielkie i niezbyt kosztowne prezentacje kulturalne w tych krajach zyskujg range wydarzenia.
Podobnie jak wymiana studencka i naukowa jest to inwestycja w budowanie polskiego lobby.
Przyjmujac, ze jednym ze $rednioterminowych zagrozen dla Polski pozostaje Federacja Rosyjska
powinnidmy inwestowac politycznie w jak najlepsze relacje z jej potudniowym sagsiedztwem. Im
bardziej prozachodnia bedzie postawa rzadéw Kaukazu i Azji Srodkowej tym wiecej uwagi Moskwa
bedzie musiata poswieca¢ utrzymaniu swojej pozycji w tych regionach kosztem ekspansji na
zachodnich rubiezach.

Pozadane bytoby przeprowadzenie konsultacji z Departamentem Stanu i Europejskg Stuzbg Dziatan
Zewnetrznych w kwestii harmonizacji priorytetéw dyplomatycznych wobec konkurencji rosyjsko —
chinskiej. W tym kontek$cie powinnismy zabiega¢ o zwigkszenie naszej reprezentacji w placéwkach
ESDZ na Wschodzie. Polakéw na kluczowych stanowiskach jest coraz mniej. A wydaje sie, ze
rozgrywka w trojkgcie: Waszyngton — Pekin — Moskwa bedzie wyjgtkowo intensywnie toczyta sie w
wymienionych regionach.
W ciggu najblizszego roku w odniesieniu do Kaukazu Potudniowego powinnismy:
1. Doprowadzi¢ do réwnowagi w relacjach z Azerbejdzanem i Armenig poniewaz konsekwentnie
stosowana zasada petnej rownolegtosci zostata w ostatnich dwéch latach zdecydowanie

zachwiana na rzecz Azerbejdzanu

2. Doprowadzi¢ do stworzenia petnowymiarowych delegatur do spraw ekonomicznych (lub

jednej — w Gruzji akredytowanej na trzy kraje)

3. Wypracowac program polskiej pomocy rozwojowej skierowany szczegodlnie do Armenii i Gruzji

i zharmonizowany z dziataniami UE

4. Doprowadzi¢ do podpisania umow o wspétpracy ze kluczowymi stacjami telewizyjnymi
regionu tak by mozna byto nieodptatnie lub za symboliczng optatg dystrybuowac polska

produkcje telewizyjng

5. Wspierac¢ firmy z sektora IT sktaniajgc je do ekspansji w tym regionie, traktujgc go (dotyczy to
takze innych sektoréw gospodarki) jako brame do lranu w razie zmiany politycznej w

Teheranie lub zniesienia sankdiji.

6. Aktywnie uczestniczy¢é w programach budowy (odbudowy infrastruktury pod egidg

Partnerstwa Wschodniego)

Wobec Azji Srodkowej nalezy rozwazy¢:
1. Wzmocnienie sieci polskich placéwek dyplomatycznych zaréwno poprzez rozbudowe
istniejgcych Ambasad jak stworzenie przedstawicielstwa w Kirgistanie lub Tadzykistanie

nakierowanego na prace analityczng dotyczgca relacji rosyjsko-chinskich.
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2. Zdecydowane wzmocnienie pionow ekonomicznych placéwek i zbudowanie mechanizmow

wsparcia polskiego biznesu szczegdlnie w Kazachstanie i Uzbekistanie.
3. Wdrozenie programu wspétpracy kulturalnej i wymiany studenckie;.

4. Wzmocnienie pionéw analitycznych instytucji panstwowych w zakresie badan nad Azjg

Srodkowg jako obszarem réwnowazenia sie wptywdw mocarstw.

Zatozenia Raportu zostaty opracowane przez: Jerzeqo Marka Nowakowskieqo, Jacka Kluczkowskiego

(Ukraina) i Bogumita Lufta (Motdawia) przy wspotoracy Agnieszki Magdziak - Miszewskiej.

Polska potrzebuje komunikacji strategicznej. (Antoni Wierzejski)

Atak propagandowy Wiadimira Putina na temat roli Polski w wybuchu Il wojny swiatowej po raz
kolejny pokazal, jak waznym polem dzialania rosyjskiej propagandy i dezinformacji jest
historia. Co jednak istotniejsze, jeszcze raz ujawnit potrzebe powotania w Polsce centralnego
osrodka koordynujacego komunikacje strategiczng panstwa.

Przypadek szeregu kfamliwych wypowiedzi Putina na temat roli Polski w wybuchu Il wojny swiatowej
nalezy rozpatrywac jako naturalny element kontynuacji, trwajgcej od lat, rosyjskiej strategii dziatan w
sferze informacyjnej wymierzonych w Polske. Nieliczni obserwatorzy strategii prokremlowskiej
dezinformaciji i propagandy w Polsce (de facto temat ten monitoruje w sferze publicznej niewielka
grupa analitykéw) wiedzg juz od dawna, ze nalezy wzmacnia¢ czujnos¢ przed atakami informacyjnymi
ze strony os$rodkéw medialnych Kremla w okresie istothych dat zwigzanych z rocznicami
historycznymi (np. Narodowym Dniem Pamieci Ofiar Ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich
nacjonalistow na obywatelach 1l Rzeczypospolitej Polskiej obchodzonym 11 lipca, rocznicami
zakonczenia Il wojny $Swiatowej) oraz waznymi biezgcymi wydarzeniami o politycznym charakterze
(np. szczyt NATO w Warszawie, ¢éwiczenia wojskowe w Polsce itp). Prokremlowska maszyna
propagandowa chetnie wykorzystuje bowiem te sytuacje, aby rozmaitymi metodami oraz kanatami
wttacza¢ w obieg publiczny narracje zgodne z jej celami.

Whptywanie na odpowiednig narracje zwigzang z rolg Zwigzku Radzieckiego w drugiej wojnie
Swiatowej pozwala legitymizowac¢ cele polityki zagranicznej Rosji w obecnych czasach (np. poprzez
uzasadnianie aneksji Krymu przez przejecie wtadzy w Ukrainie przez "banderowcéw"). W polskiej
przestrzeni informacyjnej Ukraina przedstawiana jest przez osrodki dystrybuujgce prokremlowskie
narracje jako kraj opanowany przez faszyzm i kult Bandery — historia petni wiec rézne funkcje i jest
naturalnym polem do manipulaciji.

Poza prébg sktocenia Polakéw z Ukraificami inne cele strategiczne wobec naszego kraju sg znane:
nalezy do nich m.in. wyizolowanie Polski w UE i NATO, wptywanie na polskie spoteczenstwo w celu
zmiany jego podejscia do UE, dyskredytacja wojska polskiego, czy tez zwiekszenie polaryzacji, aby
Polacy jeszcze bardziej rzucali sie sobie do gardet.
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Odkfadajgc na bok role historii w polityce komunikacyjnej Kremla warto sie zastanowi¢, w jaki sposob
nalezy reagowac na tego typu dziatania, implementowane zaréwno przez najwyzsze witadze Rosji, jak
i za posrednictwem jej tuby propagandowej, czyli Sputnika. Jak przygotowac¢ sie do kolejnych atakow,
aby komunikacja panstwa nie byta prowadzona ad hoc, byta niezawodna, efektywna i prowadzona na
czas?

Cho¢ przeciwdziataniem dezinformacji i propagandzie zajmuje sie zaréwno UE jak i NATO, to jednak
na panstwach narodowych spoczywa najwiekszy ciezar zaréwno identyfikacji, jak i reakcji wobec
kreowania i powielania wrogich Polsce narracji przez aparat propagandowy Kremla. Pod koniec 2018
roku unijny plan przeciwko dezinformacji rekomendowat stworzenie w panstwach czionkowskich
komoérek bedacych punktami kontaktowymi stuzgcymi wymianie informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi. W zwigzku z tym w Biurze Rzecznika Prasowego MSZ powstat Referat ds.
Komunikacji Strategicznej. Powotana komoérka dziala w ramach systemu wczesnego ostrzegania
przed dezinformacja (Rapid Alert System). Ponadto, od ponad roku w unijnym zespole East Statcom
Task Force zajmujgcym sie prokremlowskg dezinformacjg pracuje przedstawicielka naszego kraju.
Zespot ten dysponuje najwiekszg publiczng bazg danych na temat prokremlowskich przypadkéw
(réowniez z Polski) dezinformaciji i propagandy.

Wocigz jednak brakuje podobnych dziatan na poziomie krajowym, ktére zblizatyby Polske do
sprawnego systemu komunikacji strategicznej i koordynacji dziatan w zakresie zwalczania
dezinformaciji. System taki, gdyby istnial, mogtby byé wykorzystywany zaréwno w sytuacjach
kryzysowych, jak i na co dzien, poprzez biezacy monitoring zagrozen (przyszto wojna bedzie bowiem
najprawdopodobniej zauwazalna najpierw w sieci). O takiej miedzyresortowej komaérce, ktéra powinna
powsta¢ w ramach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, méwi sie w Srodowisku ekspertéw od lat. W
2017 roku podczas konferencji Cybersec w Krakowie éwczesna premier Beata Szydto zapowiedziata,
ze w ramach KPRM powstanie departament do spraw cyberprzestrzeni, ktéry, jak wynikato z
nielicznych wypowiedzi wtadz na ten temat, miat sie zajmowal takze aspektem komunikacji
strategicznej. Wkrotce jednak na stanowisku premiera zastgpit jg Mateusz Morawiecki i za tymi
stowami nie poszty czyny. W odpowiedzi na interpelacje poselskg w sprawie powotania departamentu
w lutym 2018 roku zastepca szefa KPRM poinformowat e powstanie takiego departamentu nie jest
przewidywane.

Po kolejnym kryzysie wizerunkowym zwigzanym z nowelizacjg ustawy o IPN w przestrzeni medialnej
pojawita sie informacja na temat powotania zespotu ds. szybkiego reagowania, ktérego celem miatoby
by¢ przeciwdziatanie kryzysom wizerunkowym. Jednak premier Morawiecki szybko jg zdementowat.
Brak rozwigzan instytucjonalnych w tym zakresie tym bardziej moze dziwi¢, gdy przeanalizujemy
wydatki KPRM w latach 2015-2019 roku: w 2016 roku wyniosty one 154,55 min natomiast zgodnie z
projektem ustawy budzetowej na rok 2020 wydatki KRPM wyniosg w 2020 r. 277,93 min zt. Widaé

wiec, ze przy woli politycznej, udatoby sie wygospodarowaé odpowiednie fundusze na ten cel.

Polska nadal pozostaje wiec w znacznej mierze slepa i reaktywna na wrogie dziatania skierowane
przeciwko niej (zarbwno majgce na celu zmiane jej percepcji w srodowisku miedzynarodowym, jak i
prébujgcym wptywac na spoteczenstwo od srodka). Zmiany w nawykach korzystania z informacji oraz
rozwoj medidw spotecznosciowych sprawiajg, ze nalezy powaznie zastanowi¢ sie nad modelem
komunikacji strategicznej, jaki powinien funkcjonowaé w polskiej administracji, niezaleznie od tego, kto
jest aktualnie u wiadzy. Brak odpowiedniego instrumentarium zdaje sie by¢ bowiem najwiekszg
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bolgczkag w sytuacjach kryzysowych, gdy skuteczny proces koordynacji komunikacji jest kluczowy w
celu osiggniecia spojnosci w przekazie, odpowiedniego czasu reakcji oraz wtasciwego dotarcia do

odbiorcy komunikatu.

Zalgcznik nr 5

Sent: Wednesday, March 25, 2020 1:47 PM

Subject: List od Prezesa Marka Goliszewskiego i Przewodniczacego Janusza Onyszkiewicz do
cztonkow SEA

Drodzy Przyjaciele,

to trudny czas dla kazdego z nas i naszych bliskich. Prywatnie i zawodowo. Ale pokonamy ten kryzys!
Razem! Wyjdziemy z niego wzmocnieni, wzmocnione wyjdzie SEA i jego Misja. Nie mozemy sie
spotkaé, lecz mamy nadzieje, ze bedzie to mozliwe od wrzeénia br. Jedli uwazacie za stosowne
komentowac biezgcg sytuacje w kontekscie bezpieczenstwa naszego Panstwa oraz relacji euro-
atlantyckich, bedziemy zamieszcza¢ Wasze opinie i wskazdéwki na stronie internetowej SEA i wysytaé
do mediow.

Tymczasem dbajcie o siebie, bgdzcie ostrozni i stosujcie sie do zalecen Ministra Zdrowia.

Pozdrawiamy Was i kazdego z osobna,

Marek Goliszewski
Prezes SEA

Janusz Onyszkiewicz
Przewodniczacy Rady Wykonawczej SEA

From: Zarzad SEA <zarzad@sea.org.pl>
Sent: Wednesday, April 22, 2020 12:54 PM
To: zarzad@sea.org.pl

Subject: DO CZLONKOW SEA

DO CZLONKOW SEA
Drodzy Przyjaciele,

Ponawiam prosbe i propozycje wymiany mysli, uwag, refleksji i wnioskdw dotyczgcych zagadnien
zwigzanych z politykg zagraniczng naszego kraju,

bezpieczenstwem, stosunkami euroatlantyckimi, NATO, etc. Tego wszystkiego, co buduje Misje
naszego Stowarzyszenia.

Bedziemy je zamieszczac¢ na stronach internetowych SEA, przekazywa¢ wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, kolportowac wsroéd dziennikarzy.

Rozwazam takze mozliwos¢ dyskusji on-line w postaci webinaridw. Czy ktos z Was maogtby
zaangazowac sie w ich prowadzenie?

To pytanie kieruje przede wszystkim do Cztonkéw Zarzadu i Rady Wykonawczej. Bardzo prosze o ew.
deklaracje, bo zycie polityczne i spoteczne

nie znosi prézni i konieczne wydaje sie nasze zaangazowanie.

Pozdrawiam serdecznie
Marek Goliszewski
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Uchwata Zarzadu Stowarzyszenia Euroatlantyckiego
nr 1/11/2020
z dnia 12 lutego 2020 roku

w sprawie: weryfikacji listy Cztonkow Stowarzyszenia

Dziatajgc na podstawie §31 ust.1 w zw. z § 10 ust.2 Statutu Stowarzyszenia Zarzad Stc
uchwala co nastepuje:

81
1. Postanawia przeprowadzi¢ weryfikacje cztonkostwa w Stowarzyszeniu, pog

aktywnosci Cztonkéw Stowa rzyszenia w pracach Stowarzyszenia, w szczegolnosci
posiedzeniach organdw statutowych oraz w dziataniach programowych Stowarzys
2. Weryfikacja bedzie dokonana w szczegolnosci poprzez sprawdzenie list ot
Walnych Zgromadzeniach Cztonkdéw, posiedzeniach organow Stowarzyszenia,
inicjatyw i wnioskow przez Cztonkéw Stowarzyszenia oraz weryfikacje adre
cztonkéw Stowarzyszenia.
§2
Ustalenia weryfikacji beda stanowity dla Zarzgdu podstawe do ustalenia rzeczywistej liczby

Stowarzyszenia i podjecia decyzji o skreéleniu z listy Cztonkdw Stowarzyszenia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie 7 dniem podjecia.

Za uchwata gtosowato:
Marek Goliszewski
Marek Matraszek

Stanistaw Onyszkiewicz

Krzysztof Pajgk

Krzysztof Pawtowski
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Uchwala nr 1/VIII/2020
z dnia 20 sierpnia 2020 roku
Zarzadu Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

w sprawie skreslenia z listy cztonkéw Stowarzyszenia
1. Zarzad dziatajac na podstawie § 17 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 lit. ¢) i
¢) Statutu Stowarzyszenia skresla z dniem 20 sierpnia 2020 roku ni
czltonkéw Stowarzyszenia, ktorych lista stanowi zalacznik nr 1 do niniejs:
W wyniku powyzszej weryfikacji Zarzad potwierdza aktualny sta
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego w liczbie 60 os6b, wg listy stanowiac
nr 2 do niniejszej uchwaly.

2. Zarzad realizacje uchwaty powierza Prezesowi Zarzadu.

Uchwata wchodzi w zycie z chwila jej podjgcia.

Za uchwatg gltosowali:

Marek Goliszewski

Marek Matraszek

Stanistaw Onyszkiewicz

Krzysztof Pajak

Krzysztof Pawlowski

Kryspin Radzio
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AFrom: Zarzad SEA [mailto:zarzad@sea.org.pl]
Sent: Thursday, February 27, 2020 11:45 AM
To: zarzad@sea.org.pl

Subject: Uwaga pilne! Aktualizacja

Czlonkowie
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego

Zarzad Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego z siedzibg w Warszawie (adres: 00-136
Warszawa, Plac Zelaznej Bramy 10, adres e-mail: zarzad@sea.org.pl, w zwigzku z
przygotowaniami do zwotania
Zwyczajnego Walnego Zebrania Czlonkéw, dzialajac na podstawie §26 Statutu
Stowarzyszenia, prosi wszystkich Cztonkoéw Stowarzyszenia o:

przestanie na wyzej wymieniony adres Stowarzyszenia informacji o aktualnych
adresach (w tym adresach e-mail) ze wskazaniem ich jako adresy dla dore¢czenia
korespondencji przez Stowarzyszenie,

co umozliwi Stowarzyszeniu przeprowadzenie wymaganych procedur formalno-prawnych, a
Panstwu stworzy mozliwos$¢ udziatu w pracach Stowarzyszenia.

Na Panstwa aktualizacj¢ oczekujemy do 20 marca 2020 r.

Zgodnie z §10 lit. 2¢ Statutu Stowarzyszenia, cztonek zwyczajny SEA jest zobowigzany do
aktywnego uczestnictwa w pracach i realizacji celow Stowarzyszenia.

W ostatnim roku prace objety 15 spotkan i wymagaly obecnosci cztonkéw. W tym roku
zakres pracy jest podobny. Liczymy na Panstwa obecnos$¢, bez ktorej realizacja naszych
celow jest utrudniona.

Nie nadestanie w w/w terminie aktualnego adresu dla dorgczen Zarzad SEA potraktuje jako
niemozno$¢ realizacji przez Czlonka SEA uczestnictwa w w/w pracach i ustanie cztonkostwa
zgodnie z §10 1 §17 Statutu SEA.

Lacze pozdrowienia

Marek Goliszewski
Prezes
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Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Szanowny Pan

Niniejszym informuje, ze Zarzad Stowarzyszenia Furo-Atlantyckiego (dalej Stowarzyszenie) dziatajac na
mocy § 17 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 2 lit. ¢) i 17 ust. 1 lit. ¢) Statutu Stowarzyszenia, podjal Uchwal¢ nr
1/VII1/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 roku o skresleniu Pana z listy cztonkdéw Stowarzyszenia.

Decyzja zostala podyktowana brakiem Pana aktywnego uczestnictwa w pracach Stowarzyszenia.

Z posiadanej przez Stowarzyszenie dokumentacji wynika, ze co najmniej od 3 lat nie uczestniczyl Pan w Walnych
Zgromadzeniach Cztonkéw, posiedzeniach organéw Stowarzyszenia, nie zglaszal Pan zadnych inicjatyw i wnioskow
jak réowniez nie odpowiedzial Pan na korespondencje wystana do Pana, w dniu 26 lutego 2020 roku, co stanowi
naruszenie obowiazkéw Czlonka Stowarzyszenia okreslonych w § 10 ust. 2 lit. ¢) Statutu Stowarzyszenia i wskazuje
na brak woli bycia cztonkiem Stowarzyszenia.

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z § 17 ust. 3 Statutu Stowarzyszenia przystuguje Panu prawo do odwolania si¢
od Uchwaly Zatrzadu nr 1/VIII/2020 o skresleniu z listy cztonkéw Stowarzyszenia, do Walnego Zebrania Czlonkéw
w terminie dwéch tygodni od powzigcia informacji o skresleniu.

Wypis z Uchwaly nr 1/VIII/2020 w zalaczeniu. Protokél wraz z Uchwala jest do wgladu w Biurze Zarzadu

Stowarzyszenia.

7 powazaniem,

/’x

\

\_]

Marek% Goliszewski
Prezes|

\

56



